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Das Recht der Übersetzung wird vorbehalten. 
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Univ.-Buchäruckerei von E, A Huth. Göttingen. 


Vorwort. 





Für die neue Auflage des 1896 erschienenen Kommentars mußte es neben 
sorgfältiger Nachbesserung an Übersetzung und Auslegung meine Hauptaufgabe 
sein, die wichtigeren der seitdem erschienenen neuen Beiträge, daneben auch 
einiges, was damals übersehen war, zu prüfen und zu verwerten. Zu einem 
Wechsel meiner Anschauungen im Großen fand ich bei dieser Arbeit keinen 
Anlaß; dagegen habe ich im einzelnen für manche Belehrung und Förderung zu 
danken. Viel ist hinzugekommen; außer einigen Seiten in der Einleitung blieb 
keine ohne Nachträge und Änderungen. Um für das Neue Raum zu schaffen, 
ohne den bisherigen Umfang zu sehr zu überschreiten, habe ich auch viel ge- 
strichen, vor allem die Polemik möglichst gekürzt. Überall habe ich mich bemüht, 
unnötige Schärfen zu beseitigen und neue zu vermeiden. Nicht immer war das 
leicht; wo es mir nicht ganz gelungen ist, bitte ich das menschlicher Schwäche 
zu gute zu halten. Vielfache andere Arbeiten und Pflichten sind schuld daran, 
daß sich der Druck durch anderthalb Jahre, die Ausarbeitung des Manuscripts 
fast doppelt so lange hinzog, was sicher zu einer gewissen Ungleichheit geführt 
haben wird. Besonders in Bogen 1—4 muß ich für manches Übersehen um 
Nachsicht bitten; von da an dürfte sich die Arbeit als gleichmäßiger und voll- 
ständiger erweisen. 

Genau vor vierzig Jahren reichte ich eine Abhandlung zum Buche Hiob 
für meine Promotion ein; gern habe ich mich im Alter zur ersten Liebe zurück- 
rufen lassen. Ich bin der guten Zuversicht, daß auch dieser neuen Auflage, der 
es sicherlich bestimmt ist, mich zu überdauern, ihr bescheidener Segen nicht wird 
versagt bleiben, und wäre es nur der, immer wieder zur Vorsicht zu mahnen und 
vor Herostratenarbeit an dem herrlichen Denkmal zu warnen. Solche Warnung 
aber wäre selbst dann nicht überflüssig, wenn wirklich, wie man weit überwiegend 
urteilt, große Bestandteile des ehrwürdigen Baus nicht von der Hand des ur- 
sprünglichen Meisters, ja aus wesentlich späterer Zeit herrühren. Unser Vater- 
land birgt eine Fülle alter Bauwerke, an denen sich nacheinander viele Hände 
und sehr verschiedene Kunstweisen verewigt haben. Unter ihnen gibt es nicht 
wenige, die in all ihrer Unfolgerichtigkeit, genau so, wie der Lauf der Zeiten sie 
ausgestaltet hat, einen eigenartig schönen und erhebenden Eindruck machen, 
sodaß es — dafür haben wir abschreckende Proben zur Genüge — eine wahre 
Barbarei wäre, sie durch Einreißen und Ausbau nach dem ältesten Plan oder 
eigener Weisheit auf einen einzigen Nenner zu bringen. Man sehe wohl zu, ob 
das Buch Hiob nicht solchen Domen zu vergleichen ist. 


Marburg, im Februar 1913. 
Karl Budde. 


Abkürzungen. 


Akt = Akta, Apostelgesch. Jer = Jeremia Et = Petrusbriefe 
A = Aquila Jes = Jesaias Phl - Philipperbrief 
Am = Amos Jo = Joel Phm = Philemonbrief 
Apk = Apokalypse Job = Hiob Prv = Proverbien 
Bar = Baruch Joh = Johannes(Ev.u.Briefe) Ps? = Psalmen 
Chald = Chaldaeus Jon = Jonas Reg = Reges 
Chr = Chronik Jos = Josua Röm = Römerbrief 
Cnt = Canticum Jud = Judasbrief Rt = = Ruth 
Dan = Daniel Koh = Koheleth Sam = Samuel 
Dtn = Deuteronomium Kol = Kolosserbrief Sap = Sapientia 
Edd. = Editionen Kor = Korintherbriefe JSir = Jesus Siracida 
Eph = Epheserbrief Lev = Leviticus Sy = Symmachus 
Esr = Esra Lk = Lukas Syr = Syrus 
Esth = Esther Mak - Makkabäer T, Targ = Targum 
Ex = Exodus Mal = Maleachi Th = Theodotion 
Ez = Hesekiel Mech = Micha Ths = Thessalonicherbriefe 
Gal = Galaterbrief Mk = Markus Thr = Threni 
Gen = Genesis Mser,Mserr,Mss-Manuskript, Tim = Timotheusbriefe 
Hab - Habakuk Manuskripte Tit - Titusbriefe 
Hag - Haggai MT = Masoretischer Text Tob - Tobias 
Hbr = Hebräerbrief Mt = Matthaeus Vss = Versionen 
Hos = Hosea Na = Nahum Vulg = Vulgata 
Jak = Jakobusbrief Neh = Nehemia Zch = Zacharias 
Jde = Judicum liber Num = Numeri Zph = Zephanias 
Jdt = Judith Ob = Obadja 
AO = Alter Orient RE® = Heızog, Real-Encycelopaedie 3. Aufl. 
AJSL = Amer. Journ. of Sem. Lang. a. Lit. Rel. = D. Religion in Gesch. u. Gegenwart 
Bl = Schenkel, Bibellexieon RWB - Winer, Bibl. Realwörterb.® 
BSt = Biblische Studien StKr = Theol. Studien und Kritiken 
DB = Hastings, Dietionary of the Bible TB = Altorient. Texte u. Bilder z. A.T. 
Ene. Bibl. = Encyclopaedia Biblica ThLz = Theolog. Literaturzeitung 
HbA - Riehm, Handwörterb.d.bibl.Altert. ThT = Theologisch Tijdschrift 
JBL = Journal of Bibl. Literature ZATW = Zeitschr. f. d. alttest. Wissensch. 
JdTh = Jahrbücher für deutsche Theologie ZDMG = Zeitschr. d.Deutsch-Morgenl. Ges. 
KAT? - DieKeilinschriftenu.d. A.T.,3.Aufl. ZDPV - Zeitschr. d. Deutsch. Palaest.-Ver. 
KIB = Schrader Keilinschr. Bibliothek ZKF = Zeitschr. f. Keilschriftforschung. 
Brown = Hebr. a. Engl. Lexicon, Oxford 92f. M = A. Müller, hebr. Schulgrammatik 
G = Gesenius-Buhl, Händwörterb. Ö = Olshausen, hebr. Grammatik 
GTh = Gesenius Thesaurus = Stade, hebr. Grammatik 
GK = Gesenius-Kautzsch, hebr. Graum.?® Si-S - Siegfried u. Stade, hebr. Wörterb. 
Bä. Bäthg. - Bäthgen Giesebr.- Giesebrecht Oo. = Oort 
BeerK. = Beer bei Kittel Ginsb. = Ginsburg Perl. = Perles 
Bi. = Bickell Grae.,Gr. = Graetz de R., Ro. = de Rossi 
Bi.! = Text 1882 Gri. = Grimme Ros. = Rosenmüller 
BIEnBir=02,,..1892 Hirz. Hrzl. = Hirzel Rsk. = Reiske 
Bö. = Böttcher Hitz. Hi. = Hitzig Nah. | LXX nach d. 
Bu. = Budde Hoffm. Ho. = Hoffmann Said. vers. Sahidiea 
Bu. = Beiträge 1876 Honth. = Hontheim Schnurr. = Schnurrer 
Bu? = Hi. 27. 28 1882 Houb. = Houbigant Schult. = Schultens 
Ch. = Cheyne Hupf. = Hupfeld Si. = Siegfried 
Ch2 = The Text of Job Kenn. = Kennicott Siev = Sievers 
Del. = Delitzsch Klost. - Klostermann St. = Steuernagel 
Di. = Dillmann Koen. = Koenigsberger Stade GI -Gesch.d.V.Israel 
Di.! = Comm. 1869 Lag. = de Lagarde Stud = Studer 
Dee 159 Mat. = Matthes Umbr. = Umbreit 
Di. Tk. - Textkrit. 1890 Mx. = Merx Vo. = Volck, häufiger = Volz 
Du. - Duhm Nich. = Nichols Wetzst = Wetzstein 
Ew. = Ewald Nöld. = Nöldeke WIh. = Wellhausen 
FrdD. = Friedr. Delitzsch Olsh. = Olshausen, Comm. Wr. = Wright. 

m.c. = metri causa, vgl. S. 11 zu Kap. 3. 


Einleitung. 


81. 
Name, Stelle, inhalt, Form des Buches. 


Das Buch trägt keine Überschrift. Sein Name ist überall bloß der 
seines Helden >j"x (seit Luther in der deutschen evangelischen Kirche Hiob)!, 
ganz ebenso wie bei den Büchern Josua, Richter, Ruth, Jona. Die Stelle 
des Buches ist im hebräischen Kanon unter den Ketubim, und zwar stets die 
dritte; so steht es hinter den Psalmen, wo diesen noch ein andres Buch (Ruth 
im Talmud, Chronik in der Masora und den Manuskripten spanischer Herkunft) 
vorausgeschickt wird, hinter den Sprüchen, wo die Ketubim mit den Psalmen 
beginnen (Manuskripte deutscher und französischer Herkunft und Drucke)? Mit 
Psalmen und Sprüchen wird das Buch auch durch die eigentümliche poetische 
Accentuation zusammengehalten. In der griechischen Bibel3 ist das Buch Hiob 
vor die Psalmen gerückt, unmittelbar hinter die Geschichtsbücher, offenbar wegen 
seiner vermeintlich geschichtlichen Art; die lateinische Bibel und die neueren 
kirchlichen Übersetzungen haben ihm diese Stelle gelassen. Endlich in der 
syrischen Bibel steht das Buch zwischen Pentateuch und Josua, ebenso deutlich 





1. Die griechische Umschreibung 7# gibt den Namen in allen seinen Teilen gut 
wieder, da auch im Hebräischen das konsonantische ” bei der Aussprache so gut wie ganz 
in den Vokal I wird aufgegangen sein. Bei der lateinischen Umschrift Job[us] dagegen 
ging das Aleph mit seinem Vokal völlig verloren, der Name wurde dadurch einsilbig, 
und das konsonantische Jod drängte sich in den Vordergrund. Die neueren Sprachen 
haben den Fehler vielfach durch Kürzung des Vokals und abweichende Aussprache des 
Jod noch verschlimmert. Der lateinischen Umschrift, die in Deutschland die katholische 
- Form des Namens ist (sprich Jöpp) ist daher Luthers Wiedergabe Hiob vorzuziehen. 
Sie gibt durch H den Hauchlaut x nach Möglichkeit wieder und schützt damit zugleich 
die Zweisilbigkeit samt dem I-Vokal der ersten Silbe. Einer sklavischen Umschreibung 
(Ijjöb) bedarf es ihr gegenüber nicht. 

2. Womit vielfache Abweichungen der Stelle in den Manuskripten nicht aus- 
geschlossen sind, vgl. die Beispiele bei Ryle, The Canon of the Old Testament, 1892, 
Excursus C, p. 281f. Vgl. auch Klostermann RE®, Hiob, 8. 99 f. 

3. Wiederum mit vielen und sehr mannigfachen Abweichungen, vgl. die Tabellen 
bei Ryle a. a. ©. und Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, 1900, 
p- 201 ff. 

Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2. Aufl. 2 I 


vI Einleitung. 


weil Mose im Anschluß an die maßgebende synagogale Lehre (Baba Bathra 
15a) als sein Verfasser galt. 

Der Inhalt des Buches ist folgender. Im Lande “Us lebte einst ein 
ebenso frommer wie glücklicher Mann namens Hiob. Bei einer himmlischen 
Ratsversammlung bezweifelt »der Widersacher« (uw) die Uneigennützigkeit der 
Frömmigkeit Hiobs und erhält daraufhin von Jahwe die Erlaubnis, ihm allen 
Besitz zu nehmen. Er raubt ihm alle seine Herden, Knechte und Kinder. Nach- 
dem Hiob diese Prüfung siegreich bestanden, erhält der Widersacher in einer 
zweiten himmlischen Versammlung die Erlaubnis, auch seinen Leib anzutasten, 
aber unter Schonung seines Lebens. So schlägt er ihn mit furchtbarer, unheil- 
barer Krankheit. Hiob bleibt standhaft, selbst als sein Weib ihm zum Ver- 
sucher wird. Da besuchen ihn seine drei Freunde, Eliphaz der Temaniter, 
Bildad der Suhiter und Sophar der Na’amatiter. Nachdem sie sieben Tage 
und Nächte stumm bei ihm gesessen haben, bricht Hiob in Klagen über sein 
Geschick aus, die den Anlaß zu umfassenden Streitreden geben. In diesen suchen 
die Freunde Hiob immer von neuem zum Geständnis der Schuld zu bewegen, die 
ihrer Meinung nach der Anlaß seines Leidens sein muß, während Hiob seine 
Unschuld beteuert und Gott leidenschaftlich der Ungerechtigkeit zeiht. Hiob 
behält das letzte Wort. Ein neuer Redner, Elihu ben Barak’el der Buziter, 
wendet sich anfangs gegen beide Parteien, dann in mehreren Reden gegen Hiob. 
Obgleich mehrfach zum Antworten aufgefordert, schweigt Hiob still. Endlich 
erscheint Jahwe im Wetter, erlangt durch seine Reden die Demütigung Hiobs 
und gibt ihm dann gegen die drei Freunde Recht. Nachdem er für sie Fürbitte 
eingelegt, wird er geheilt und in größeren Glücksstand als zuvor wieder eingesetzt, 
der ihm unverändert bis zu seinem Tode in hohem Alter treu bleibt. 

Der Form nach heben sich die Reden, ec. 3—426, scharf ab von den 
erzählenden Stücken in c. 1. 2 und 427—ır, die man sich, wohl seit Herder 
(Vom Geist der ebräischen Poesie I, 1, 5. Gespräch), nicht besonders glücklich 
als Prolog und Epilog zu bezeichnen gewöhnt hat. Die ersteren sind durch- 
gängig in gebundener Rede gehalten, unterbrochen nur durch die Einführung 
jedes neuen Redners, die letzteren in Prosa, über die hinaus sich nur ein kurzes 
Wort Hiobs, 121, zu dichterischem Schwung erhebt. Dieser Wechsel der Form 
bedarf keiner weiteren Erklärung als der Tatsache, daß das hebräische Schrifttum 
ein Epos in gebundener Sprache überhaupt nicht geschaffen hat!. Das wird zum 


1. Dem widerspricht C. A. Briggs, wenn er von »dem großen Epos der Kata- 
strophen des Sündenfalls und der Sintflut« bei den judäischen Schriftstellern und »den 
Gedichten von der Schöpfung und der Sintflut« bei dem priesterlichen Erzähler redet 
(General Introduction to the Study of Holy Seripture, 1899, p. 559f.) und indertat die 
betreffenden Abschnitte metrisch lesen lehrt. Noch viel weiter geht Ed. Sievers in 
seinen Metrischen Studien (vor allem in II, Die hebräische Genesis, 1904 und III, Samuel, 
1907), sodaß man berechtigt ist zu fragen, ob nach seinen Anschauungen eine althebräische 
Prosa überhaupt noch übrig bleibt. Das beruht bei beiden darauf, daß sie die Grenzen 
der dichterischen Form zu weit stecken, vor allem den Parallelismus für unwesentlich 
ansehen. Vgl. gegen Briggs meinen Artikel »Poetry (Hebrew)« in J. Hastings, 
Dietionary of the Bible (1901), gegen Sievers meine Geschichte der Althebräischen 
Literatur, 1906, S. 31. 


Einleitung. vi 


Teil sachliche Gründe haben; jedenfalls aber war auch die einzige vorhandene 
Gestalt der gebundenen Rede, der aus »parallelen« Zeilen nach innen zusammen- 
geschlossene Vers, für den Fluß erzählender Dichtung so ungeeignet wie 
möglich !, 

Dieser Vers tritt uns im Buche Hiob in schlichter, im ganzen regel- 
mäßiger Gestalt entgegen; weit überwiegend haben die Versglieder einen Umfang 
von drei selbständigen Worten und setzen sich die Verse aus je zwei parallelen 
Gliedern zusammen?. Ein unverbrüchlich festes Maß aber besitzen wir für den 
Vers des B. H. nicht, wenigstens muß ich nach fast vierzigjähriger eingehender 
Beschäftigung mit dieser Frage immer noch bekennen, daß meine Einsicht in 
die Gesetze der hebräischen Verskunst nicht weit genug reicht, um den hier ge- 
handhabten Vers in bestimmte Regeln einzuschließen und diese dann bei der Her- 
stellung des Textes maßgebend zu verwenden®. Vielmehr scheinen mir abweichend 
gemessene Verse von dem Dichter in großer Freiheit vielfach verwendet zu sein, 
um der wechselnden Stimmung zum vollen Ausdruck zu verhelfen“. Dasselbe 
gilt von der Zeilenzahl der Verse. Keine sichere Kenntnis von der hebräischen 
Verskunst nötigt uns zu der Annahme, wie sie von Manchen vertreten wird, daß 
mehr als zwei Zeilen, insbesondere deren drei, nicht hätten zu einem Verse ver- 
einigt werden oder doch in derselben größeren Dichtung nicht neben zweigliedrigen 
Versen auch dreigliedrige hätten verwendet werden können. Vielmehr scheint 
sich unser Dichter solcher Abwechselung, teils in unbefangener Freiheit, teils in 
bewußter Kunst oft genug bedient zu haben. Selbstverständlich ist damit nicht 
ausgeschlossen, daß Dreigliedrigkeit oder abweichende Länge der Zeilen in ge- 
wissen Fällen durch Textverderbnis oder bewußte Änderung herbeigeführt sein 
kann; aber sehr häufig führt lediglich die willkürliche unbedingte Ablehnung des 





1. Daß hier noch besondere literargeschichtliche Gründe für den Wechsel der 
Form hinzutreten, wird $ 2 zeigen. 

2. Unter rund 1000 Versen bestehn nach J. Ley (Die metrische Beschaffenheit 
des B. H., StKr 1895 S. 639) über 800 aus zwei so gebauten Zeilen. 

3. Anders G. Bickell, der zweimal (1882 und 1892—94) die dichterischen Ab- 
schnitte des B. Hiob in lauter siebensilbigen jambischen Zeilen hergestellt hat. Richtiger 
zählt J. Ley nicht die Silben, sondern die Hebungen; auch bemüht er sich mehr den 
Tatbestand metrisch festzulegen, als den Text unter seine Theorie zu zwingen, wenn er 
auch die abweichend gebauten Verse meistens derselben höheren Einheit meint unter- 
ordnen zu können. Die massenhaften metrischen Systeme, die seit der 1. Auflage dieses 
Buches erschienen sind, aufzuführen und zu beurteilen, würde hier zu weit führen. Ge- 
nannt seien H. Grimme, Abriß der hebräischen Metrik (ZDMG 1896—97), Ed. Sievers, 
Metrische Studien, 1901 ff., J. W. Rothstein, Grundzüge des hebräischen Rhythmus 
u. s. w. 1909, V. Zapletal, De po&si Hebraeorum in Veteri Test. conservata, 1911, N. 
Schlögl, Die echte biblisch-bebräische Metrik 1912. Vgl. noch $ 6 über den Text des 
Buches. 

4. Diesem Urteil schließt sich heute an Ed. König (ThLz 1912 Sp. 646), indem 
er auf den Nachweis für diese Freiheit in seinem Buche Stilistik, Rhetorik, Poetik (1900) 
8. 334 und auf Cornill, Die metrischen Stücke des Buches Jeremia, 1901, S. VIII ver- 
weist. Sehr mit Recht hebt König auch hervor, wie heute noch im palästinischen Volks- 
lied große Freiheit in der rhythmischen Bewegung herrscht. 


I* 


vIl Einleitung. 


Dreizeilerss zur Preisgabe wertvollen Gutes oder zur Schädigung des Gedichts 
durch Verschiebung von Zeilen und Versen!, 

Als Entdecker höherer Formeinheiten, die man als Strophen bezeichnet, 
ist vor allen andren Fr. B. Köster, zu nennen, wie für die hebräische Dichtung 
überhaupt, so für das B. H. insbesondere ?; seit seinem Auftreten sind sie fast 
von allen Auslegern als etwas selbstverständliches vorausgesetzt und nachgewiesen 
worden. Von Anfang an und bis auf den heutigen Tag wird dabei der schwer 
begreifliche Fehler begangen, daß man Sinnesabschnitte und metrische Ein- 
heiten mit einander verwechselt, daß man eine neue, höhere Formeinheit be- 
hauptet oder unbefangen voraussetzt, ohne ein neues Formmittel — wie es sonst 
bei Strophen in regelmäßig wiederkehrender Abwechselung des Metrums, der Zeilen- 
länge, des Endreims usw. vorliegt — aufzuweisen oder auch nur zu begehren. 
Man verfährt genau so, als wenn strophische Gliederung etwas Selbstverständ- 
liches, als wenn Dichtung ohne Strophen gar nicht denkbar wäre. Damit gehören 
die Strophen für unser Buch und das ganze Alte Testament zu den unbewiesenen 
Dingen. Aber auch zu den unwahrscheinlichen, weil der parallele Vers schon 
eine Strophe ist, die sich nach innen abschließt, nach außen die Vereinigung sehr 
erschwert. Man vergleiche nur ähnliche Fälle in der Weltliteratur, etwa das 
daktylische Distichon der klassischen oder den Stabreimvers der germanischen 
Dichtung, um den gleichen Schwierigkeiten und dem gleichen Scheitern strophischer 
Abteilungsversuche zu begegnen3. Das Strophensuchen hat in verschiedener 
Weise und verschiedenem Maße zur Schädigung der alttestamentlichen Dichtungen 
geführt. Schon wo man sich mit nur‘ annähernd gleicher Länge der Sinnes- 
abschnitte, bei stets wechselndem Schema, begnügte, verführte es vielfach zu will- 
kürlicher Abteilung und damit zu falscher Auffassung der Gedankenentwickelung, 
Wo man vollends mit der Messung Ernst machte und auf völlig gleicher Länge 
bestand, hat man sich mehrfach entschlossen statt des Verses die Verszeile zum 
Maß zu nehmen, bis zu völliger Leugnung und Auflösung des parallelen Verses. 
So besonders Delitzsch und Merx, auch Bickell 1882. Wenn Bickell 
später zur Anerkennung des Verses zurückkehrte, so kam der Text dabei nicht 
besser fort. Denn gewiß ist der Vierzeiler, zu dem er nun unterschiedslos sich 
bekannte, für strophische Bedürfnisse der bequemste Teiler, weil einerseits sehr 





1. Für diese Urteile bietet die nachfolgende Auslegung reichliche Beispiele mit 
eingehender Erörterung. 

2. Die Strophen, oder der Parallelismus der Verse der hebräischen Poesie (StKr 
1831, S. 40ff.), vgl. dort 8. 46f. die dürftigen Ansätze zur Beobachtung von Strophen, 
die ihm aus früherer Zeit bekannt sind. Übersehen hat er dabei J. L. Saalschütz, 
Von der Form der hebräischen Poesie u. s. w. 1825, vgl. auch desselben Form und Geist 
der biblisch-hebräischen Poesie 1853. Im dem gleichen Jahre 1831 erschien Kösters 
Das Buch Hiob und der Prediger Salomos nach ihrer strophischen Anordnung übersetzt. 
Gegen ihn wendet sich Umbreit StKr 1840 S. 225 ff. 

3. Vgl. dazu meine Ausführungen ZATW 82 8. 49 ff. und Actes du sixiöme 
Congres International des Orientalistes, Leide 1884, 8. 3 f. Auch die An- 
sätze zum Strophenbau, die sich hie und da nachweisen lassen, sind dort erörtert. Jetzt 
kann ich noch auf die kürzere und die ausführlichere Darstellung verweisen, die oben 
(S. VI Anm. 1) angeführt sind. 


Einleitung. IX 


leicht und oft zwei Verse sich dem Sinne nach eng zusammenfügen werden, und 
anderseits zwischen so kurzen Strophen in einem größeren Zusammenhang nur 
ein ganz geringfügiger Sinneseinschnitt erwartet werden kann, sodaß man sich 
kaum die Mühe zu geben braucht, ihn nachzuweisen. Aber je kürzer die Strophe, 
um so häufiger doch auch die Möglichkeiten des Zusammenstoßes mit dem über- 
lieferten Textbestand, und so sah sich Bickell indertat genötigt, zahllose will- 
kürliche Änderungen zu vollziehen, um die Zeilen und Verse überall auf die 
allein zulässige gerade Zahl zu bringen. Ihm sind in neuerer Zeit besonders 
Duhmt! und Beer gefolgt. In Wirklichkeit sind im B. H. die Sinnesabsätze 
nicht künstlich abgemessen sondern völlig natürlich und frei entwickelt. Daß hie 
und da (vgl. zu c. 3uff. 30. 242ff.) durch rednerische Mittel scharfe Gliederung 
in annähernd gleiche Absätze entsteht, kann nur gegen die durchgängige Herrschaft 
der Strophe zeugen. Weit überwiegend aber ist die Bewegung des Gedankens 
eine so freie, der Fortschritt und Übergang so unmerklich, daß die Entscheidung, 
wo man dem Sinne nach den Einschnitt setzen soll, manchmal recht schwer fällt. 
Auch daran ist z. T. der parallele Vers schuld, da er mehr oder minder zu 
aphoristischer Redeweise nötigt 2. 

Auf die Kunst des Aufbaus im Großen hat man früher wohl über- 
triebenes Gewicht gelegt. Auch hier war es Köster, der zuerst (Kommentar 
S. V, vgl. ferner Sehlottmann $. 67f.) darauf hinwies, daß das ganze Buch 
nach der Dreizahl gegliedert sei: Prolog, Reden, Epilog; im Prolog: Glück, Ver- 
armung, Krankheit; im Epilog: Rechtfertigung, Herstellung, Ersatz des Ver- 
lorenen; in den Reden: Wechselreden, Elihu, Jahwe; in den ersteren drei Rede- 
gänge; in diesen drei Freunde u.s.w. Ist hier auch manches ausgeklügelt und 
in dem Übrigen weniger bewußte Kunst als folgerichtige Durchführung zu er- 
kennen, so bleibt doch soviel wahr, daß das B. H. der einzige größere dichte- 





1. Für Duhm vgl. schon The New World 1894 8. 332. Er billigt dort Bickells 
vierzeilige Strophe einfach darum, weil sie sich am leichtesten durchführen lasse. Auch 
in seinem Kommentar bietet er keinerlei Beweis für sie, sondern stellt (zu 32) nur fest, 
daß die Reden, wie Bickell gezeigt habe, sämtlich in Tetrastichen geschrieben seien. 
Daß das Buch strophisch angelegt sei, versteht sich ihm augenscheinlich ganz von selbst, 
wenn er dabei das Tetrastich als das einfachste Versmaß der hebräischen Prosodie be- 
zeichnet. Es ist von Wert hervorzuheben, daß Ed. Sievers sich der Strophe gegen- 
über sehr skeptisch verhält, daß ebenso Steuernagel darauf verzichtet, Volz Abschnitte 
von frei wechselndem Umfang setzt, während Hontheim an dem Buche Hiob ein weit 
abweichendes, an D. H. Müllers Anschauungen anknüpfendes Strophenschema durch- 
führt. Sehr beachtenswert ist auch «ie derbe Skepsis, mit der Klostermann (RE®, 
Hiob, $. 104f.) allem begegnet, was über den parallelismus membrorum hinausgeht. 

2, Entschiedenen Einspruch gegen diese meine metrischen Anschauungen legt 
P. Lagrange ein (Revue Biblique 1897 p. 482f.). Was die Strophen angeht, so be- 
streitet er, daß es sich um ein Postulat handle; vielmehr sei ihre Gleichsetzung mit 
Sinnesabschnitten an vielen Gediehten beobachtet und durch die Anwendung auf viele 
andre bestätigt. Wenn sich nur eine solche Beobachtung überhaupt beweisen ließe und 
nieht stets von subjektiver Empfindung abhängig bliebe, und wenn dabei eben deshalb 
die Selbstsuggestion nicht eine so entscheidende Rolle spielte. Man möchte den Ver- 
tretern der Strophentheorie wünschen, daß es ihnen endlich gelänge, das neue Form- 
mittel, das aus Versen Strophen bildet, nachzuweisen. 
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rische Organismus ist, den das A. T. aufzuweisen hat, und daß es den höchsten 
künstlerischen Anforderungen gewachsen ist!. 

Einer der besonderen Gattungen, die unsre Poetik unterscheidet, läßt 
sich das Buch nicht einordnen. Insbesondere irrte man, wenn man vielfach ein 
Drama darin erkennen wollte, wie denn Szold (Das Buch Hiob 1886, S. XVII) 
aus diesem einen erhaltenen auf eine reiche und hoch entwickelte dramatische 
Literatur der Hebräer schließen wollte. Denn was dem Drama den Namen gibt, 
die Handlung, findet sich nur im Prolog und Epilog und in epischer Form, 
während die Reden ohne Handlung und ihrer Haltung nach überwiegend lyrisch 
zu nennen sind. Der ganzen Anschauung liegt der Irrtum zu Grunde, daß der 
Dialog das Wesentliche und die Grundlage des Dramas sei. Dann wären auch 
die Dialoge Platos und die Verhandlungen des Talmud als Dramen in Anspruch 
zu nehmen. In Wahrheit ist für das Drama die Schaubühne überall das Grund- 
legende und Entscheidende gewesen, sodaß es z. B. bei den Griechen ein Drama 
gab, ehe der Dialog eingeführt war. Davon aber finden wir bei den alten He- 
bräern gar keine Spur. Daß ein »dramatischer Zug« dem ganzen Buche eignet, 
insbesondere auch den Wechselreden mit ihrer wogenden Leidenschaft, ihrer seeli- 
schen Vertiefung, ihrer lebensvollen Unterscheidung der Persönlichkeiten, soll 
nicht geleugnet werden; am schönsten hat das neuerdings wieder Klostermann 
(a. a. O. S. 111) zum Ausdruck gebracht. Redet man aber von Formen der 
Dichtung, so wäre das Buch am ersten dem Epos einzuordnen. Jedenfalls ist es 
der Sache nach ein Lehrgedicht3. Von seinem lehrhaften Zwecke allein ge- 
leitet hat der Dichter, soweit er nicht durch Überlieferung gebunden war, un- 


1. Eine harmonische Gliederung des Buchs nach der Siebenzahl vertritt wohl 
Klostermann a. a. O. S. 110 zum ersten Male. Der Woche des Schweigens (213) solle 
eine Woche des Redens folgen und zum Abschluß führen. Aus dem »heute« schließt 
Kl. wie das auch unten als das Natürliche ‚bezeichnet ist, daß jeder Redegang mit den 
Freunden einen Tag in Anspruch nehmen solle. Die neuen Einführungen 27ı und 291 
beweisen ihm dann, daß den beiden Schlußreden Hiobs ce. 27f. und 29—31 der vierte 
und fünfte Tag zugedacht sei, und die Zweiteilung des Zwiegesprächs mit Jahwe mit 
den Einführungen 381 und 406, daß darauf der sechste und siebente Tag gerechnet werde. 
Auch die Siebenzahl der Opfer in 428 wird zum Beweise herangezogen. Sollte eine so 
überfeine Absicht nur als Rätsel durchgeführt sein? Aber wollte man das auch an- 
nehmen, so könnte doch nicht der Dichter, sondern nur ein Späterer dafür verantwortlich 
gemacht werden. Daß Jahwe ausgerechnet erst die Nacht sollte verstreichen lassen, um 
im Gewitter loszubrechen, und vollends, was er mit Hiob zu verhandeln hat, wie ein 
Redeturnier vertagen sollte, um aus einem neuen Gewitter des andren Tages die Fort- 
setzung zu liefern, das sind doch starke Zumutungen, von der Kürze der beiden Schluß- 
reden ganz zu geschweigen. 

2. Der Titel Jennings, The dramatical poöm of Job, London 1912 — das Buch 
selbst habe ich nicht einsehen können — scheint zu beweisen, daß die Auffassung als 
Drama auch heute noch nicht ausgestorben ist. Vgl. auch Landersdorfer 1911, S. 109. 

3. Ley (Das Problem u. s. w. 96) sieht einen wesentlichen Vorteil darin dies zu 
bestreiten und in dem Buche nur ein dramatisches Seelengemälde zu erkennen. Der 
weitere Verlauf seiner Abhandlung zeigt aber, daß es sich nur um einen Wortstreit handelt, 
und auch seine Erwiderung auf diesen meinen Einwurf (Neue Jahrbb. f. d. klass. Alter- 
tum 1899, 8. 295 ff.) beweist, daß er nur von der sozusagen dramatischen Steigerung 
und Lösung des Konflikts, nicht von der Kunstform redet. 
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befangen derjenigen Formen sich bedient, die seinem Zwecke wie seiner persön- 
lichen Anlage am besten entsprachen. Einfügung lehrhafter Dichtung aber in 
die Maschen einer Erzählung oder die Benutzung einer Erzählung als Hülle und 
Träger lehrhafter Dichtung ist im Orient, wie die Auffindung des Ahikarromans 
unter den Papyri von Elephantine von rund 400 v. Chr. jetzt unwiderleglich be- 
weist, sehr alt!, 


Ss 2. 
Der Stoff des Buches und seine Vorgeschichte. 


Dem alten Glauben an buchstäbliche Inspiration entspricht von selbst die 
Anschauung, daß der ganze Inhalt des B. H. einschließlich des Wortlautes der 
Reden lautere geschichtliche Wahrheit sei; noch ein Vilmar hat es für sündlich 
gehalten, dies in Abrede zu stellen. Aber dieser Auffassung stand schon im 
Altertum die entgegengesetzte zur Seite, daß »Hiob nicht gelebt habe noch ge- 
schaffen sei, er sei bloß Dichtung (bwn), vgl. die Diskussion der talmudischen 
Lehrer Baba Bathra 15. Und wiederum machte sich daneben die vermittelnde 
Ansicht geltend, die z.B. Luther vertrat, daß geschichtliche Tatsachen zu Grunde 
lägen, aber vom Dichter frei ausgestaltet seien. Häufig hat man den Versuch 
gemacht, diese Tatsachen aus dem Ganzen des Buches herauszulösen und von des 
Dichters Anteil zu scheiden2. Alle drei Anschauungen gehn von einer falschen 
Fragestellung aus. Weder sind wir imstande der Frage nach der Geschichtlichkeit 
der vermeldeten Tatsachen nachzugehn, noch würde ihre Beantwortung einen über 
das Zufällige hinausgehenden Wert für uns haben. Hier behält Hengstenberg 
(Das Buch Hiob 1875 S. 8f.) Recht, »daß es einen sehr niederen Grad der Bil- 
dung verraten würde, wenn man die Dichtung überhaupt gegen die Geschichte 
herabsetzen und für der heiligen Schrift unwürdig erklären würde«, und daß »in 
einem Buche, wo alles so durchaus auf den Gedanken ankommt, der in der Ge- 
meinde Gottes eingebürgert werden soll, die Frage nach dem geschichtlichen 
Charakter eine sehr untergeordnete, den Glauben gar nicht berührende« sei. Fragen 
können wir nur, wieviel der Überlieferung, wieviel dem Dichter angehöre, und 
diese Frage ist von erheblicher Wichtigkeit. Denn kann man dazwischen unter- 
scheiden, so ist das Volk, dem die Hiobgeschichte angehört — ob nun geschicht- 
licher Bericht, Sage oder Legende, tut nichts zur Sache — als selbständiger 


1. Schon Herder (a. a. O.) erklärt sich gegen den Namen Drama und nennt das 
Buch »Consessus einiger Weisen« und betont, wie »die Morgenländer solche gelehrte 
Consessus [diwän], lange Reden in geflügelten Sprüchen, lieben«. Wenn neuestens 
Volz (8. 25f.) wieder lebhaft gegen die Bezeichnung als Lehrgedicht auftritt, so beruht 
das auf einseitiger Betonung der ersten Silbe und Unterschätzung, wenn nicht Leugnung, 
der ganzen Gattung. Am verwunderlichsten ist das gerade bei ihm, der auf eine Lösung 
ganz verzichtet und nur die freie Aussprache über das Problem des Leidens Hiobs 
übrig läßt. 

2. Vgl. reichliche Literaturangaben für die ältere Zeit bei Hahn, 8. 8f. Ahn- 
lieh aber auch noch in neuester Zeit Ed. König (Die Poesie des Alten Testaments 
1907, S. 91), nach dem mindestens »die Existenz der Person Hiob selbst historisch« 
sein muß. 
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Dichter dem Dichter des vorliegenden Buches vorausgegangen; dessen Aufgabe 
war dann eine wesentlich andre, und was er geleistet, muß danach beurteilt 
werden. Nun ist es an sich höchst unwahrscheinlich, daß ein antiker Dichter 
seinen gesamten Stoff erfinden sollte, statt in den Schatz der Überlieferung zu 
greifen, der ihm für das, was sein Volk und ihn selber bewegte, das Nötige am 
sichersten und wirksamsten darzubieten vermochte. Daß dies der Fall war, dafür 
haben wir bei richtiger Beurteilung der Abfassungszeit unsres Buches (vgl. $ 5) 
ein ausdrückliches Zeugnis an Ez 1414. 2, wo Hiob mit Noah und Daniel als 
Muster der Gerechtigkeit angeführt wird!. Geschieht das zu einer Zeit, wo unser 
Buch Hiob noch nicht geschrieben war, so ist damit bewiesen, daß Israel gegen 
das Ende seines vorexilischen, selbständigen Bestehens von Hiob so gut wie von 
Noah zu erzählen wußte. Diese volkstümliche Erzählung von Hiob, so bekannt, 
daß der Prophet sie mit dem bloßen Namen anziehen darf, muß unser Dichter 
benutzt haben?. Ihr kann viel mehr angehört haben, als der geschichtlichen 
Wirklichkeit, die man ehedem herauszuschälen versuchte, insbesondere alles 
Wunderbare, alles Schematische in Ereignissen und Ziffern der Erzählung des 
Prolog und Epilog. Was ihr aber nicht angehört haben kann, das sind die 
Reden; denn mit langen Erörterungen hält sich der Volksmund nicht auf. Da- 
mit fallen die Gestalten der Freunde, d. h. ihrer jetzigen Rolle nach; ob sie als 
bloße Statisten vorkamen und der Dichter daher ihre Namen überkommen hat, 
tut gar nichts zur Sache. Dasselbe ergibt sich auch auf andrem Wege. Bei 
Hesekiel ist Hiob ein Vorbild der Gerechtigkeit wie im Prolog des B. H. Im 
Verlauf des Redestreites aber versündigt sich Hiob, er wird zum Ankläger des 
Gottes, dessen Ehre allein für Hesekiel der Zweck alles Geschaffenen is. Mag 
solche Versündigung verzeihen, wer da will: ein Hesekiel hätte den Ankläger 
Gottes niemals als Vorbild der Gerechtigkeit anführen können, und ebensowenig 
den entschlossenen Leugner der Vergeltungslehre, die ihm so am Herzen liegt. 
Daran konnte es nichts ändern, daß Hiob am Schluß von Jahwe gerechtfertigt 
wird und sogar die drei Freunde durch seine Fürbitte rettet. Auf der andren 


1. Nach Klostermann (RE? Art. »Hiob« S. 125) »will Ezechiel nicht Gerechte 
schlechthin aufzählen, sondern solche wunderbar gerettete Gerechte, um derentwillen oder 
auf deren Fürbitte mit ihnen auch ihre Angehörigen oder sonst dem Verderben ver- 
fallene Genossen aus dem Gerichte gerettet sind«. Das muß ihm dann dienen, die vor- 
ezechielische Abfassung des Buches Hiob zu beweisen. Aber daß »Noahs Familie um 
seinetwillen gerettet« sei, davon sagt wenigstens der Text kein Wort, und nicht »auf 
Daniels Fürbitte sind seine Freunde noch die chaldäischen Weisen gerettet«, sondern 
seine Freunde durch den Engel (vgl. Dan 324ff.), die Weisen aber und Daniel selber 
mit (Dan 215) einfach dadurch, daß Daniel als einer von ihnen leistet, was die andern 
nicht vermocht hatten. Die Helden der Fürbitte sind im A. T. Abraham, Mose und 
Samuel, nicht Noah, Daniel und Hiob; diese drei sind vielmehr aufgeführt in der Rolle 
der 50 und endlich 10 Gerechten, die der fürbittende Abraham unter den Einwohnern 
Sodoms annimmt (Gen 1823ff.). 

2. Auch der dritte, Daniel, kann dem Helden des Buehes Daniel recht wohl zu 
Grunde liegen, wenn dieser auch jetzt zum jüngeren Zeitgenossen des Hesekiel gemacht 
ist. J. Halevy freilich (Recherches Bibliques, 6me fascieule, p. 222 ff.) meint, daß der 
Kundige keinen Augenblick zögern werde, in den Namen :x:7 und =" bloße Verderbnis 
der Namen 7 und vw aus der Sethitentafel Gen 5 zm erkennen. 
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Seite aber kann auch das Volk eine so problematische Gestalt nicht geschaffen 
noch überliefert haben. Vielmehr muß der Hiob der Volkssage, wie Hesekiel sie 
kannte, sich allen Anfechtungen gegenüber restlos bewährt haben, der Satan mit 
Schimpf und Schande unterlegen sein. Hätte es sich um etwas anderes gehandelt, 
so wäre der kecke Gedanke der Wette Jahwes mit dem Widersacher, wie der 
Prolog sie darstellt, niemals gedacht worden. Das will soviel sagen, als daß alles 
Wesentliche von c. 11—21 (außer dem letzten Worte) und von 421—17 (außer 
v. 10a) zum Bestande der Volkssage gehört haben kann; vielleicht haben wir 
uns den Triumph Jahwes im Himmel mit dem Eingeständnis der Niederlage des 
Widersachers hinzuzudenken, um annähernd in Händen zu haben, was dem Dichter 
als Vorlage diente, was er als Schale für den Kern seiner Dichtung benutzte. 
Natürlich braucht an sich diese Volkssage Hesekiel nicht schon in schrift- 
licher Aufzeichnung, als Buch vorgelegen zu haben, und auch der Dichter unsres 
Buches könnte an sich recht wohl unmittelbar aus dem Volksmunde geschöpft 
haben. Aber mancherlei Beobachtungen haben in neuerer Zeit immer wieder zu 
dem Schluß geführt, daß ein Volksbuch von Hiob unsrem Dichter schon vor- 
ausging und von ihm im wesentlichen so benutzt wurde, daß er seine Teile ledig- 
lich von einander löste, um sein eigenes Werk zwischen Anfang und Ende ein- 
zuschieben und mit dem Überlieferten zu verklammern. Daß er auch die Form 
der Erzählung wesentlich vorfand und beibehielt, dafür sprechen, wie Well- 
hausen vortrefflich hervorgehoben hat, mannigfache Zeichen. Die volkstümliche 
Darstellung der himmlichen Gestalten überhaupt, die Gottesvorstellung in 23, der 
Ton, den der Widersacher Gott gegenüber anschlägt, das Sententiöse der Aus- 
sprüche, die gleichförmige Wiederholung des einmal gewählten Ausdrucks, das 
Realistische und doch zugleich Allgemeine, Typische in der Darstellung der 
äußeren Verhältnisse Hiobs, wie des Schauplatzes der Erzählung ?. So ist nach 
allen Seiten der Schluß gerechtfertigt, daß »der Prolog [ich setze hinzu: und der 
Epilog] nicht bloß dem Stoffe, sondern auch der Form nach von dem Dichter 
aus der Volkssage entlehnt wurde«<3®. Noch mehr als Form und Art dieser Ab- 


1. Genau so, nur auch mit dem "nzu2 in 210, druckt jetzt Volz S. 2fl. »Die 
Geschichte vom frommen Hiob« gesondert von »Hiobs Klage«, «. 3—31, ab, immerhin 
ein gewagtes Experiment. 

2. Vgl. jetzt auch Irving F. Wood »Folktales in O. T. narrative« (JBL 1909 
p: 34 ff.), besonders p. 39 ff. 

3. Vgl. Wellhausens gehaltvolle Anzeige des Hiob-Kommentars von Dillmann 
JdaTh 71 S. 555. Diese Anzeige wurde mir erst durch Smends Hinweis StKr 78 S. 161 
bekannt, nachdem ich in meinen »Beiträgen« 76 8. 39 Anm. (vgl. 36. 58) dieselbe An- 
nahme kurz ausgesprochen hatte. Zu der »tieferen Begründung«, die Smend bei mir 
vermißte, bot die kurze Fußnote natürlich keinen Raum und der Gegenstand meines 
Buches keine Veranlassung; dagegen war diese schon damals in meinen 1875 nieder- 
geschriebenen Vorlesungen in dem betreffenden Paragraphen zu finden. — Auch M. Vernes 
(Revue de l’hist. des rel. 1880 p. 232) sah die älteste Schicht in der alten Sage, wie sie 
Prolog und Epilog gebe; ihr trete der Dichter mit einer andren Anschauung entgegen. 
Wiederum selbständig scheint Cheyne (Job and Salomon 1887 8. 66f.) den Gedanken 
an ein Prosabuch von Hiob gefaßt zu haben, dem aber nur der Prolog, nicht der Epilog, 
könnte angehört haben. Aber während er 1887 auch den Prolog von andrer Hand hinzu- 
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schnitte nötigt zu diesem Schluß ihr Inhalt und Ziel. Die folgenden Paragraphen 
dieser Einleitung werden zeigen, daß der Dichter zu der alten Erzählung in einem 
eigentümlich unfreien Verhältnis steht, ja sogar, wenn er sich auch meisterhaft 
damit abzufinden wußte und selbst aus der Not eine Tugend zu machen verstand, 
in einem gewissen Gegensatz, der schwer zu begreifen wäre, wenn ihre Fassung 
von ihm selbst herrührte !, 





gefügt sein ließ, gibt er in einer Anzeige von G. Hoffmanns Hiob (Critical Review 
May 1891 8. 252f.) zu, daß der Verfasser der Reden selber sich ce. 1.2 könnte angeeignet 
haben. Hoffmann (8. 22f.) nimmt dasselbe auch für den Epilog an. So läßt auch 
Bickell (1894) »den Inhalt der Erzählung im Prolog und Epilog vom Dichter einer, 
wohl schon schriftlich fixierten, Volkssage entnommen« sein, wie es scheint, wiederum 
selbständig. Duhm (S. VIL£.) vertritt ebenfalls entschieden und selbständig das Volks- 
buch, das er als vordeuteronomisch meint erweisen zu können. Er schreibt ihm auch die 
Freunde zu und deren Wechselreden mit Hiob, nur daß beide, wie er aus 427 schließt, 
im Volksbuch die umgekehrte Rolle spielten. Dem schließt sich Frd. Delitzsch (1902) 
S. 13 an. Endlich vergleiche man Duncan B. Macdonald »The original form of the 
legend of Job« (JBL XIV, 189, p. 63 ff.) und »Some external evidence of the original 
form of the legend of Job« (AJSL XIV, 1898, p. 137 ff... Er glaubt in Jak 5ıı noch Be- 
kanntschaft mit dem Volksbuch voraussetzen zu dürfen, was man bezweifeln mag. Von 
wirklicher Wichtigkeit ist aber, daß Theodor von Mopsvestia (vgl. Mansi IX, col. 223—25, 
Migne LXVI col. 697f.) den Dichter des Buches Hiob beschuldigt, er habe nach Art 
griechischer Dramatiker »de beato Job historiam maximam et claram, quae in ore om- 
nium similiter ferebatur non solum Israelitiei generis sed aliorum« in unwürdiger Weise 
mit Reden u. s. w. aufgeputzt (vgl. dazu auch Klostermann RE? S. 115). Man darf 
es in der Tat mit Maedonald wahrscheinlich finden, daß Theodor die unvermehrte Ge- 
schichte in seiner syrischen Heimat noch gefunden habe. Auch im Koran und bei seinen 
Kommentatoren weist M. ähnliche Spuren nach. 

1. Gegen diesen Schluß wendet sich K. Kautzsch, Das sogenannte Volksbuch 
von Hiob und der Ursprung von Hiob ce. I. II. XLII, 7—17, 1900, in sorgfältiger, viel 
Beachtenswertes beisteuernder Untersuchung. Wenn er zunächst nachzuweisen sucht, 
daß Prolog und Epilog nach ihrer sprachlichen Eigenart wie nach ihrem sachlichen Ge- 
halt nicht vorexilischen Ursprungs sein könnten, sondern wesentlich derselben Zeit an- 
gehörten wie das Werk des Dichters, den K. wie ich etwa um 400 ansetzt, wäre damit 
nur bewiesen, daß die Vorlage des Dichters nicht dieselbe gewesen sein kann wie die 
Hesekiels, und allerhöchstens, daß Hesekiel nur aus dem Volksmund, nicht aus einem 
Volksbuche, schöpfte. Widerlegt wäre damit Volz, der das Volksbuch e. 1. 21-10. 
4210ff., ohne jeden Vorbehalt späterer Schicksale, nur nach der Art des Erzählens der 
Zeit des Jahwisten, »etwa 900 Jahre vor Chr.«, zuweist. Mir scheint es selbstverständ- 
lich, daß der Dichter das Volksbuch — wenn es ein solches gab — in der Fassung be- 
nutzt hat, die es bis zu seiner Zeit gewonnen hatte; daß die aber nach Sprache und 
Anschauungen ihm nahe stand, versteht sich von selbst. Mehr aber als ein solches Nahe- 
stehn läßt sich in keinem Falle beweisen. Im zweiten Hauptteil seiner Abhandlung 
sucht K. den Gegensatz des Dichters zu den erzählenden Abschnitten in allen Punkten 
zu beseitigen oder möglichst abzuschwächen, was natürlich nicht ohne Verflachung hüben 
wie drüben abläuft. Für Prolog und Epilog wird jede »dogmatisch-tendenziöse Auf- 
fassung«, d. h. jede belehrende Abzielung, geleugnet; sie dienen lediglich ästhetischen 
Zwecken, »der künstlerischen Exposition bezw. Abrundung« des Werks, in dem der Dichter 
füglich niehts beabsichtigte, als die alte Vergeltungslehre zu bekämpfen. So vollständig 
ist der Inhalt dieser Abschnitte des Dichters Eigentum, daß K. »der Volkssage im Hin- 
blick auf Hes 1414 nicht mehr zuweisen würde als den Namen Hiobs und das Prädikat 
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Eine andre Frage als die nach der unmittelbaren Vorgeschichte unsres 
Buches und weiter nach der Herkunft der Hiob-Geschichte als solcher ist die 
nach den Seitenstücken zu dieser Geschichte und weiter zu dem in ihr behandelten 
Problem, die sich in Überlieferungen und Schrifttum anderer Völker finden. Daran 
mag sich dann wieder die Frage nach saggeschichtlicher oder gar literarischer 
Abhängigkeit anschließen. Vor hundert Jahren erörterte man die Abhängigkeit 
des Buches Hiob von altindischen Büßerlegenden, und ausführlich behandelt 
daraufhin Konstantin Schlottmann (Das Buch Hiob, 1851, 8. 15 ff.) das merk- 
würdige Seitenstück der Sage von König Haristschandra. Neuerdings vergleicht 
man natürlich in erster Linie die babylonisch-assyrische Überlieferung. Zuerst 
setzte Cheyne, darin ein Vorgänger Jensens (Enc. Bibl. col. 2468 f., 1901), 
Hiob dem Freunde Gilgame$s gleich, indem er annahm, daß der Name a7 aus 
28 — Eabani hebraisiert sei. Viel mehr Beachtung hat M. Jastrow (JBL 
1906, p. 135—191, A Babylonian parallel to the story of Job und Religion 
Babyloniens und Assyriens II, S. 120 ff.) mit dem Hinweis auf das Lied eines 
schwer erkrankten und wunderbar geheilten Gerechten mit dem Merkwort »Ich 
will preisen den Herrn der Weisheit« gefunden. Der Text war längst bekannt, 
ein Hauptabschnitt davon vielfach veröffentlicht!; aber, nachdem schon Con- 
damin (1903) dabei an Hiob gedacht hatte, gab doch erst die Vervollständigung 
durch Jastrow und vollends durch die neuen Funde von R. C. Thompson 
(1910) einen rechten Begriff von dem Umfang der Berührung und damit das volle 
Recht, das Stück zum Buche Hiob unmittelbar heranzuziehen . Das nunmehr 
der Hauptsache nach vollständig vorliegende Gedicht, im ganzen Umfang dem 
Helden in den Mund gelegt, erzählt von dem altbabylonischen König — ver- 
mutungsweise der Stadt Lagas — Sub&i-meäri-Nergal, der plötzlich mit furcht- 
barer, unheilbar scheinender Krankheit geschlagen wird, obgleich er sich vergeb- 
lich auf eine Sünde, insbesondere eine Vernachlässigung der Götter, besinnt, für 
die er damit bestraft würde. Nachdem er lange gelitten, erscheint vor ihm ein 
Bote Tabi-utul-Bels [Königs] von Nippur, dem Gott Marduk-Bel im Traume Ur- 
Bau, einen verstorbenen König von Laga$, hat erscheinen lassen, um ihn mit der 
Ankündigung der Begnadigung des Geschlagenen zu beauftragen. Wirklich voll- 
zieht der Bevollmächtigte die Heilung, und mit dem Lobpreis Marduks scheint 
der Wiederhergestellte sein Lied zu schließen. Hier ist ohne Zweifel viel Anlaß 
zum Vergleich. Dasselbe Problem, dieselbe Lösung, freilich beides ohne ersicht- 





besonders hoher Gereehtigkeit« (8. 87). Das Übrige wäre dann also vergessen, nur 
damit des Dichters Erfindung ganz freien Spielraum erhielt. — Als entschiedener Gegner 
der Annahme eines älteren Volksbuchs ist auch Aug. Klostermann (RE? Artikel Hiob 
-8. 114 ff.) zu nennen, der in höchst eigenartiger, geistreicher Ausführung die prästabi- 
lierte Harmonie von Rahmen und Füllung bis zu dem Grade zu erweisen sucht, daß 
selbst »die Figur des Hiob« von dem Dichter »ersonnen« sei. Vgl. auch Ed. König, 
Die Poesie des A. T., 1907, 8. 9. 

1. Deutsch von A. Jeremias AO I], 3, 8.8, Zimmern KAT? 385 ff. und AO 
VII, 3, S. 27 ff, Ungnad bei Greßmann’T. u. B. I, 92f. 

2. Vgl. dazu jetzt S. Landersdorfer, Eine babylonische Quelle für das Buch 
Job? 1911 (Bibl. Studien, Freiburg i. B. XVI, 2). 


XVI Einleitung. 


liche Begründung; daß das Stück namentlich zu liturgischem Gebrauch an einem 
Buß- oder Versöhnungstage bestimmt war (vgl. Jastrow, Religion II, 123), mag 
das zum Teil erklären. Aber wichtiger noch sind die vielfachen Berührungen in 
der Schilderung des Leidens wie der Empfindungen und Gedanken des Leidenden, 
am wichtigsten vielleicht die Tatsache an sich, daß dies alles in direkte Rede des 


Betroffenen gefaßt, also in lyrische Form gegossen, aus so alter Zeit — drei 
Exemplare in der Bücherei König Asurbanipals Mitte des 7. Jahrhunderts er- 
weisen das Gedicht als ein klassisches Erzeugnis viel älterer Zeit — vor uns 


liegt. Stoffliche Abhängigkeit des Buches Hiob von dem Gedichte »Ich will 
preisen den Herrn der Weisheit« braucht durchaus nicht angenommen zu werden; 
vielmehr kann und wird das gleiche allgemein menschliche Problem sich unab- 
hängig auf jedem besonderen Boden seine eigene Verkörperung schaffen, und wir 
dürften uns nicht wundern, wenn aus der weiten Weltliteratur immer neue »Hiob- 
Geschichten« sich hinzufänden. Aber die dialektische Behandlung des Problems 
in den Reden des biblischen Buchs, die Benutzung der Volkssage oder des 
Volksbuchs als Schale für das Werk des Dichters, kann und wird sich an 
Vorbilder wie das des babylonischen Gedichts — ob an dieses selbst, muß dahin- 
gestellt bleiben — angelehnt haben. Aus dem ägyptischen Schrifttum mag für 
ähnliche dichterische Aufgaben noch an das Gespräch eines Lebensmüden mit 
seiner Seele (Ranke bei Greßmann T. u. B. I S. 195 ff.) erinnert werden. 
Wir kehren zurück zu dem überlieferten Stoff des Buches Hiob im engeren 
Sinne Dazu gehören jedenfalls Name und Heimat des Helden. Der Name 
232 wurde von dem Volke im Zusammenhang mit der Geschichte gewiß als 
»der Angefeindete, Angefochtene« verstanden — eine Bedeutung, die dem Tat- 
bestand ausreichend gerecht wird — wenn auch diese Nominalbildung nur in 
einem uns vorliegenden Falle 7% passivische Bedeutung hat?. Es wäre aber 
gewagt daraus den Schluß zu ziehen, daß der Name ad hoc geprägt sei, um 
das zu bedeuten. Sicher wäre dies nicht der Fall, wenn der Name aus dem 
Ausland in Israel eingewandert wäre. Denn der Stamm 2x »befeinden« ist den 
übrigen semitischen Sprachen außer dem Assyrischen fremd, insbesondere dem 
Arabischen, an das zuerst zu denken wäre. Eine passende Bedeutung aus dem 
Arabischen zu gewinnen, gelingt freilich auch nicht, denn das wiederholt dafür 


vorgeschlagene, hebräischem =‘:8 entsprechende wir (awwäb) »der sich Be- 
kehrende, der Büßer« (Hiobs Name ist im Arabischen rs (ajjüb) würde un- 


gefähr das Gegenteil von dem bedeuten, was wir für die volkstümliche Hiob- 
Geschichte zu erwarten haben 3. Möglich wäre bei solcher Entlehnung eine leichte 





1. Vgl. weiter zu diesem Gegenstand Landersdorfer und die von ihm ange- 
führten Schriften von P. Keppler, Das Problem des Leidens in der Moral, Freiburger 
Antrittsrede, 1894 und K. Fries, Das philosophische Gespräch bis Platon, Tübingen 1904. 

2. Vgl. aber auch "sY »berauscht, trunkens, das mindestens nicht aktiv ist. 
Beruht ">> auf einem alten Part. vom Passiv des Kal jullöd (so GK 84b. 24 nach Barth, 
vgl. dazu K. Kautzsch 8.19), so möchte für ax kraft des » an gleicher Stelle dasselbe 
anzunehmen sein. 


3. Darauf würde, wie K. Kautzsch 8.20 nachweist, auch die Gleiehsetzung mit 
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volksetymologische Umbildung eines an sich farblosen Namens in die bedeutungs- 
volle Namensform a5°8. An Herleitung aus dem Ausland aber zu denken ver- 
anlaßt die Heimat Hiobs. Er wohnt nach 1ı im Lande “Us. Der Name yıy 
begegnet uns in den Völkerstammbäumen der Genesis nicht weniger als dreimal; 
er bezeichnet c. 1023 den ältesten Sohn Arams, c. 222ı den ältesten Sohn Nahors, 
des Bruders Abrahams, c. 3623 einen Enkel Seirs. Die beiden ersten Stellen 
decken sich trotz scheinbaren Widerspruchs; denn für beide ist “Us der älteste 
oder vornehmste Zweig der Aramäer, nur daß P diese (in 1025) weit früher von 
dem Volke Israel abzweigt als J (2221), der in ihnen die nächsten Verwandten 
Israels anerkennt. Anders 3638. Wenn dort ein Stamm der Horiter, die von 
Edom auf dem Gebirge Seir verdrängt wurden, den Namen ‘Us trägt, so verweist 
uns das weit südlicher, in Gegenden, die durchaus nach Arabien zu neigen. Dieser 
letzteren Angabe steht Thr 421 zur Seite, wo Edom genannt wird »Bewohnerin 
des Landes “Us«, schwerlich in wesentlich anderem Sinne als Gen 386231. Nehmen 
wir diese beiden Bestimmungen zusammen, so umspannt das Land “Us ein Gebiet 
von großer nordsüdlicher Längenausdehnung östlich von Israel; stellen wir sie 
einander gegenüber, so ergibt sich ein greller Gegensatz, und der Name bekommt 
damit in jedem Falle etwas Unbestimmtes, Nebelhaftes?. Gleich zwiespältig sind 
die späteren Nachrichten, von denen der apokryphe Anhang der LXX uns an 
die Grenzen von Idumaea und Arabien verweist®, während nach Josephus Ant. I, 
6, A Oöoos der Gründer der Trachonitis und von Damaskus war. In ebenso 
weitem Sinne verwendet augenscheinlich das Volksbuch sowohl wie der Dichter 





=» Gen 4613 (x nur vorgeschlagen) herauskommen, zu der Du. neigt; denn dafür bieten 
Num 2624. IChr 7ı Ker& (Ketib vr) hun. 

1. Leider ist das Wort dort nicht ganz sicher, da es in LXX fehlt, erweckt auch 
an seiner Stelle nicht viel Zutrauen. Vgl. die Kommentare. Ebenso wird in der letzten 
Stelle, Jer 2520, yır TS nabn-ta ryı nach LXX als Glosse zu streichen sein, 

2. Die Keilinschriften bringen keine Hilfe. Über die einzige zu Gebote stehende 
Stelle, Salmanassars II. Obelisk von Nimrud Zeile 154, wo Friedr. Delitzsch und Ed. 
Meyer das Land ‘Us finden, H. Winckler einen Personennamen Kuruzzä, verdanke 
ich der Güte P. Jensens folgende Auskunft: »Man erwartet in »Säsi, Sohn von KUR 
UZ-ZA-A« hinter »Sohn« den Namen des Vaters. Aber wäre KUR etc. dieser Name, dann 
müßte davor das Zeichen der Person, der »Personenkeil«, stehn. So, wie der Text lautet, 
falls er nämlich richtig ist, kann man wohl kaum anders deuten wie »Säsi, Sohn vom Lande 
(= KUR) Ussä« oder »Uzzä«. Ussä könnte auch ein Usä darstellen. Dies Land läge 
am wahrscheinlichsten in Nordsyrien«. — Ich stelle daraufhin fest, daß auch Jensen 
den Namen des Vaters erwarten würde, und bleibe meinerseits 1) bei dem Satze der 
1. Aufl, daß der Zusammenhang einen eingebornen Assyrerfreund, einen Patinäer also, 
nicht einen Ausländer, verlangt; 2) bemerke ich, daß die wahrscheinliche Lage im 
hohen Norden Syriens, etwa auf der Breite des alten Karkemis, des heutigen Alexan- 
drette, allenfalls zu dem yıy von Gen 1023 stimmen möchte, niemals zu dem des Buches 
Hiob; 3) daß die große Unsicherheit der Umschreibung auch das noch sehr zweifel- 
haft macht. 

3. Ebenso die Onomastica sacra (ed. de baguıde, S. 264), nach denen das edo- 
mitische Bergland Gebalene xar« tıvas auch Avoitıs yuo« roü Ioß genannt wird, was 
Musil (Arabia Petraea II, 1, 8. 337. 339) zu einer Ortslage hirbet-el ’Is, südlich von 


el-Kerak, anführt. 
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den Namen. Das erstere, wenn Hiob ganz allgemein zu den »Ostleuten« gerechnet 
wird, wenn Sabäer und Chaldäer in sein Weidegebiet einfallen (vgl. zu 13. 16. 17); 
der letztere, wenn er den Edomiter Eliphaz und den Keturäer Bildad zu seinen 
Freunden, den Aramäer Elihu zum Zeugen der Gespräche macht (vgl. zu 211. 
322)1. Aus alledem ergibt sich als das Wahrscheinlichste, daß“Us kein Länder- 
oder Stammesname wie jeder andre, alltägliche, von bestimmter und enger Be- 
grenzung ist, sondern ein uralter, halbverschollener Name, der nur eine allgemeine 
Vorstellung weckte. Genau so haben wir es bei einer volkstümlichen Erzählung 
zu erwarten; auch unsre alten Volksbücher hantieren nicht gern mit Namen, die 
man auf jeder Landkarte finden kann. 

Die weite Landstrecke im Osten von Palästina, die uns damit offen steht, 
weist die Boden- und Kulturverhältnisse, wie das Buch sie voraussetzt, d. h. 
fruchtbares Ackerland und ausgedehnte Weidestrecken dicht bei einander, an ver- 
schiedenen Stellen auf, vor allem längs der ganzen Ausdehnung des Haurän- 
Gebirges, das die Verbindung zwischen aramäischem und arabisch-edomitischem 
Gebiete herstellt. Die von Wetzstein bei Delitzsch? $. 551 ff. vertretene Über- 
lieferung, die sich an ein Hiob-Kloster südlich von Nawä im Gödür zwischen 
Jarmük und Jordan heftet, könnte als wirkliches Zeugnis höchstens dann in Be- 
tracht kommen, wenn es sich um Geschichte handelte. Die besondere Lage aber, 
so hoch nördlich und so eng an Israel angeschlossen, so tief in das Kulturland 
eingebettet, wird den Voraussetzungen, besonders den südlichen Beziehungen zu 
Edom und Arabien und dem Zusammenhang mit der offenen Steppe, zu wenig 
gerecht. Für Überlieferung im eigentlichen Sinne beweist das Vorhandensein 
dieser Tradition bereits im 4. Jahrh. n. Chr. nichts. Einem »Heiligen« eine Heimat 
zu geben ist man dort schon viel früher nie in Verlegenheit gewesen, und Wetz- 
stein selbst führt die Beweise auf, daß es Hiob nicht anders gegangen ist als 
vielen seiner Genossen, die statt einer Heimat oder Grabstätte deren eine ganze 
Anzahl haben. Wenn Wetzstein 8. 552 sagt: »Es hat völlig den Anschein, 
als ob Haurän und Land Hiobs gleichbedeutende Begriffe wären«, so ent- 
spricht dieser Tatbestand dem, was wir für die Sage zu erwarten haben, voll- 
ständig, weit besser jedenfalls als die Einschränkung auf einen einzelnen Ort:., 


1. Die wiederholt vollzogene Gleichung von miu mit dem in den Keilschriften 
erwähnten Lande Sühu am Euphrat nimmt Frd. Delitzsch (Buch Hiob S. 139) als hin- 
fällig zurück. 

2. Vgl. dazu Wellhausen JdTh 71 8. 555. Die Frage der Heimat Hiobs oder 
der Hiob-Geschichte, ob syrisch oder edomitisch, die schon von Herder erörtert und für 
Edom entschieden wird, hat neuestens noch eingehende Behandlung und entgegengesetzte 
Entscheidung gefunden. Dhorme, Le pays de Job (Revue Biblique 1911, p. 102 ff.) 
hält die Überlieferung einer edomitischen Örtlichkeit für älter, Barton, The original 
home of the story of Job (JBL 1912, p. 63 ff.) tritt für Macdonalds Fassung der An- 
nahme eines Volksbuchs und im Anschluß an Wetzstein für das höhere Alter der 
aramäischen Überlieferung ein. Er hätte nur nicht ihr zuliebe haltlose Textänderungen 
vorschlagen sollen. Für saY Sabäer (115) will er ma& oder n2w[?] »raiders«, etwa »eine 
Razzia«, lesen, für a'ıwa Chaldäer (1ır) oswsp »Reiter«. Bestand aus solchen etwa die 
»Razzia« nicht? Solche Abschwächungen können durch «lyuaAwrevovres und of inneis 
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Diese ausländische Heimat Hiobs nun legt den Gedanken nahe, daß auch 
seine Geschichte aus dem Ausland in Israel eingewandert sein könnte. Am 
leichtesten wäre Einwanderung aus Edom anzunehmen, das so lange unter israe- 
litischer Botmäßigkeit gestanden hat und als Bruder, wenn auch überwiegend als 
feindlicher, von ihm anerkannt wurde. Dazu würde, wie schon Herder hervor- 
hebt, der Ruf der Weisheit der Edomiter gut stimmen (Jer 497. Ob Sf, vgl. 
IReg 510), der sich kaum anders als durch Übernahme von Erzeugnissen edo- 
mitischer Weisheit durch Israel erklären läßt. Daß er sich vornehmlich auf 
einen reichen Schatz sinnreicher und lehrhafter Geschichten gründet, dafür spricht, 
daß Bar 323 die Weisheit Temans u. a. durch oi uvYoAoyoı erläutert. Eigent- 
liche Zeugnisse für diese Annahme lassen sich freilich nicht beibringen, am 
wenigsten darf man als solches den apokryphen Zusatz am Schlusse der LXX 
ansehen. Denn hier wird nicht die Geschichte von Hiob, sondern seine Person 
nach Edom verlegt, nicht durch Überlieferung, sondern durch falsche Auslegung, 
indem er mit Jobab ben Zerah ben Reu’el ben “Esaw, König von Edom (Gen 
3638. ı3. 10) gleichgesetzt wird. Mit Recht urteilt Dillmann ($S. 360 f.), daß diese 
Gleichung nur von Hellenisten (108 = ’Iwßaß) vollzogen werden konnte. Eben- 
falls hellenistisch ist die Angabe, daß die Mutter Hiob-Jobabs Booogga ge- 
heißen habe. Denn das ist nicht etwa Verderbnis aus naiw2, Mutter des Re u’el, 
also Urgroßmutter des Jobab, auch nicht ein frei erfundener Name, sondern ledig- 
lich griechisches Mißverständnis des 77227 Gen 3633 (LXX &u Boooggag), das 
die Heimat des Jobab bezeichnet. Als hellenistische Überlieferung läßt sich der 
Inhalt der Nachschrift verfolgen bis auf Aristeas (wohl mindestens 100 v. Chr.), 
aus dessen Ilsgi ’Iovdaiwv gerade dies als einziges Bruchstück nach Alexander 
Polyhistor von Eusebius erhalten ist. Sehr wohl mag der Anhang unmittelbar 
aus Aristeas geschöpft haben, wie Freudenthal (Hellenist. Studien 1875 8. 136 ff.) 
annimmt. Neu gegenüber Aristeas ist in dem Anhang außer dem Einschub aus 
Gen 36sıff. nur das arabische Weib Hiobs und sein Sohn ’Eyvvwv. Dagegen 
gehört der erste Satz, daß Hiob einst auferstehn werde, gar nicht zu dem Anhang, 
der erst mit odrog &gumveveraı beginnt. Er kann lediglich ein Rückweis auf 
c. 1925f. sein. Ob nun für das wenige Neue noch ein uns verlorener aramäischer 
Midra$ oder Targum verantwortlich zu machen ist (so Freudenthal u. a.), mag 
dahingestellt bleiben. Vgl. zu der ganzen Frage außer Dillmann besonders 
Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes etc. II, 1886, S. 737. 

Selbstverständlich kann nur der Stoff, nicht das Buch, aus dem Auslande 
stammen, weder so, daß der Verfasser ein Idumäer gewesen (Herder, Ilgen), 
noch so, daß das Buch aus einer fremden Sprache, etwa dem Arabischen, in das 
Hebräische übersetzt wäre (so schon Ibn Esra, später Spanheim, J. H. Mi- 
chaelis, neuestens Preiß, im Anschluß an das seiner Bedeutung nach höchst 
zweifelhafte ovrog &gumveverar &u vjg Zugienng Bißkov, womit der Anhang der 
LXX beginnt)1, Vielmehr ist schon zu Hesekiels Zeiten die Geschichte in den 


der LXX nicht entschuldigt werden. Man lasse die Sage ihre Unwahrscheinlichkeiten 


selbst verantworten. 
1. Der verwickelten Seelenwanderung durch verschiedene Sprachen, die Sir H. 
H. Howorth (Proc. of the Soc. of Bibl. Arch. XXXIII, 1911, p. 53 ff.) dem Buche zu- 
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Besitz des Volkes Israel übergegangen gewesen, und das Volksbuch war schon 
in Israel heimisch und hebräisch abgefaßt, als der Dichter an die Arbeit ging, 
wie allein der Gottesname Jahwe in Prolog und Epilog zur Genüge beweist. 


83. 
Das Werk des Dichters und die Frage späterer Umgestaltung. 


Ein solches Volksbuch von Hiob, eine Legende in epischer Form und in 
Prosarede, hat der Dichter des Buches Hiob aufgegriffen, um sie mit seinem 
Geiste zu beseelen und dadurch zu vertiefen, ähnlich wie Goethe das Volksbuch 
von Faust zur Grundlage seines tiefsinnigen Werkes gemacht hatf! Er brauchte 
die Vorlage weniger umzugestalten als jener, schon weil er eine neue Kunstform 
nicht bezweckte; er löste nur den Abschluß los und fügte in die Lücke seine 
neue Arbeit, die Reden, ein. Aber so äußerlich ein solches Verfahren erscheinen 
möchte, so meisterhaft hat der Dichter es verstanden, sich dem Volksbuch anzu- 
schmiegen und die Bedingungen innezuhalten, die ihm dadurch auferlegt wurden. 

Da die Geschichte im Auslande spielt, hat er den israelitischen Gottes- 
namen Jahwe im Munde der redenden Personen vermieden und durch allgemeine 
Namen ersetzt, außer O5, Ds, mb& nur den als vorjahwistisch-patriarchalisch 
geltenden (Ex 63) Namen zw benutzend. Die wenigen Stellen, wo der Name 
172 sich jetzt im Munde der Redenden findet (129 und im Prolog 12ı gegen 15 
und 210) oder mit Wahrscheinlichkeit für eine frühere Stufe des Textes herzu- 
stellen ist (2828. 202), würden sich zwar auch als lapsus calami des Dichters 
erklären lassen, beruhen aber wahrscheinlicher auf späteren Schicksalen des 
Textes. Aus denselben Gründen läßt er auch das Gesetz Israels und seine reli- 
giösen Verpflichtungen ganz außer dem Spiele (vgl. aber unten zu 222. 3); doch 
sind ihm wie dem Prolog die handelnden Personen unbedingte Monotheisten. 
Falls auch die Namen der drei Freunde und des Redners von c. 32 ff. erst auf 
den Dichter zurückgehn, was durchaus wahrscheinlich ist, so hat er darin nicht 
nur die überlieferte Heimat des Helden vortrefflich zur Verwendung gebracht 
(vgl. $ 2), sondern vielleicht auch die graue Vorzeit, die durch den Namen 
“Us wie durch die vorjahwistisch-patriarchalische Religionsform stillschweigend 
gefordert schien. Ist doch Eliphaz, der älteste der Freunde, in Gen 36 der erst- 
geborne Sohn Esaus, und daran, daß dies ernst gemeint sei, braucht auch »der 
Temaniter« nicht irre zu machen. Denn wenn auch Teman in Gen 36 der Sohn 
des Eliphaz ist, so steht es doch hier nur, um den Freund Hiobs örtlich festzu- 
legen wie Hiob selbst und die übrigen Freunde. Dafür gab es kaum ein andres 
Mittel. So hat der Dichter ferner aus dem Volksbuch die Krankheit beibehalten 
und ihr Bild äußerst lebendig und reich, im großen gewiß durchaus wahrheits- 


schreibt, brauchen wir nicht ins einzelne nachzufolgen. Des Verfassers Sachkenntnis 
wird ausreichend dadurch beleuchtet, daß er fest überzeugt ist, die Reden Elihus seien 
in der eigentlichen LXX nicht enthalten (p. 57\. 

1. Unser größter Dichter hat sich also nicht nur bewußt im »Prolog im Himmel« 
sondern auch, ohne Zweifel unbewußt, in der ganzen Art seines Schaffens, an den Dichter 
des B.H. angelehnt. Vgl. noch S. Oettli, Hiob und Faust, Kirchenfreund 1888 S.49 ff. 65 ff, 


Einleitung. XXI 


getreu, aber zugleich frei und in dichterischer Fülle, ausgestaltet (vgl. zu 27). 
Nicht minder begegnen wir dem zweiten Hauptpunkt aus dem Prolog, dem 
Sterben der Kinder Hiobs, deutlich in 84. 295 (vgl. zu 1917), woraus das Recht 
erwächst, auch Anspielungen wie 29ıs. 153. 1816. 218.11 ebenso zu verstehn. 
Über das Ganze endlich hat er eine solche Fülle von Anschauungen und Bildern 
aus den verschiedensten ausländischen Gebieten ausgegossen, von der Wüste bis 
zum Lande der höchsten Kultur, Ägypten, daß der Eindruck des Exotischen, wie 
ihn das Volksbuch an die Hand gibt, in vollkommenster Weise gewahrt bleibt. 
Nur ein weitgereister, den ganzen Umfang der Bildung seiner Zeit beherrschender 
Mann konnte dieser Aufgabe gewachsen sein. 

Innerhalb seines engeren Eigentums hat der Dichter besondere Sorgfalt 
auf die Unterscheidung der verschiedenen Persönlichkeiten verwendet. Das machte 
keine Schwierigkeit bei Hiob, der sich durch die Eigentümlichkeit seiner Lage 
und das natürliche Pathos seines Schicksals leicht abhob; ebensowenig mag die 
grandiose Ironie, mit der Jahwe auftritt, einem Dichter von solchem Range Kopf- 
zerbrechen verursacht haben. Wohl aber war es schwierig, die drei Freunde, die 
schon darum als Mehrzahl Hiob gegenüberstehn mußten, weil sie die Meinung 
aller Welt vertraten, in wenigen kurzen Reden bezeichnend auseinanderzuhalten. 
Und doch ist ihm dies glänzend gelungen. Eliphaz der Würdevolle, der Weise 
vor andern, der sich auf seine Lebenserfahrung und selbstempfangene Offen- 
barungen beruft, Bildad der eitle Schönredner, der sich auf Zeugnisse und Über- 
lieferung stützt, Sophar, der rohe Polterer, der mit Allerweltsweisheit und Gemein- 
plätzen um sich wirft. Bis in die Wahl der Bilder nicht nur, sondern selbst in 
den Wortschatz läßt sich diese Absicht der Charakter- oder Typenzeichnung ver- 
folgen (vgl. die Auslegung)1. Das Gleiche gilt auch von dem letzten Redner 
Elihu, der sich mit seiner jugendlichen Wärme, der starken innerlichen Beteiligung, 
dem Kampfe zwischen Bescheidenheit und Feuereifer, scharf von allen andren 
Persönlichkeiten abhebt. Wie seine letzte Rede zu der Erscheinung Jahwes hin- 
überleitet, von Blitz und Donner begleitet und zu immer beflügelterem Schwung 
angetrieben, bis sie darin erstirbt, gehört zweifellos zu den größten Leistungen 
des Dichters und zu den »dramatischsten« Abschnitten des ganzen Buches. — 

Freilich tritt uns hier die Frage entgegen, ob wirklich an dem B. H. nur 
zwei Verfasser gearbeitet haben, das Volk einerseits und der Dichter anderseits, 
oder ob des letzteren Werk nicht später in größerem oder geringerem Maße über- 
arbeitet und vermehrt worden sei. Dahin lautende Urteile sind seit länger als 
einem Jahrhundert vielfach und immer wiederholt geäußert worden, und gerade 
heute wird dem Dichter mehr von dem Buche abgesprochen, als je zuvor, sodaß 
man neuerdings allen Ernstes und im vollen Sinne des Wortes von der »Kom- 
position des Buches Hiob« zu reden sich gewöhnt hat. Die Entscheidung in 
diesen Fragen ist vor allem dadurch erschwert, daß in den bei weitem meisten 
Fällen die kritische Anfechtung nur auf einer bestimmten Auffassung von dem 
Gedankenzusammenhang des Buches und der von dem ursprünglichen Dichter 








1. Vgl. für die Würdigung der Kunst des Dichters in dieser Richtung auch 
Duhm S. 24. 46. 61. 
“ Handkommentar z. A. T.: Budde: Hiob. 2. Aufl. I 
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beabsichtigten Lösung der behandelten Frage beruht, während doch diese Auf- 
fassung selbst wieder notwendig subjektiv und anfechtbar ist. Unsre, natürlich 
nicht minder anfechtbaren, Entscheidungen können deshalb nur im Zusammenhang 
von Übersetzung und Erklärung geboten, auch Gründe und Tragweite der ein- 
zelnen kritischen Urteile erst in dem folgenden Paragraphen dieser Einleitung 
dargelegt werden; indessen wird eine Übersicht hier am Platze sein und über ein- 
zelne Punkte, die einer rein sachlichen Erwägung zugänglich sind, sich ein Urteil 
bereits gewinnen lassen. 

1) Die ältesten Anfechtungen richteten sich gegen Prolog und Epilog. 
Zunächst ganz harmloser Weise von Seiten der Orthodoxie Erkannte man in 
den Reden ein Protokoll der wirklich gehaltenen, so mußte dies zuerst nieder- 
geschrieben sein, und erst nachher mochte man die Geschichte ebenfalls auf- 
zeichnen und hinzufügen. So Schultens (I, p. (34) der praefatio), der die 
Reden mit den meisten Älteren von Hiob selber aufgezeichnet sein läßt, den ge- 
schichtlichen Rahmen von: einem hebräischen Sammler bei Gelegenheit der Auf- 
nahme des Gedichtes in den Kanon. Dieser Sammler war nach Carpzov (In- 
trod. II, 1720, p. 58) kein geringerer als Samuel. Später war es vor allen 
Stuhlmann, der eine große Reihe von Abweichungen und Widersprüchen 
zwischen Prolog und Epilog einerseits, den Reden anderseits, feststellte, und darum 
die ersteren strich. Er fand Nachfolger an Bernstein, v. Cölln, Knobel, 
neuerdings Studer und, mindestens für den Epilog (vgl. oben) an Cheyne!. 
Umgekehrt neigt Ed. König (Einleitung in das A. T. 1893 S. 415, nicht in 
»Die Poesie d. a. T.« 1907) dazu, den ganzen jetzigen Prolog der ersten Gestalt 
des Buches abzusprechen. Gegen alle diese Bedenken darf ich auf meine Aus- 
führungen in den Beiträgen 1876 S. 29ff. verweisen, aus denen hervorgehn dürfte, 
daß die Reden ohne Prolog und Epilog nie existiert haben können. Dem in 
diesen Anfechtungen enthaltenen Kern richtiger Beobachtung geschieht volles 
Genüge durch die in dem vorigen Paragraphen entwickelte Erkenntnis, daß viel- 
mehr die Erzählung einst ohne die Reden überliefert wurde, und der Dichter sich 
ihr mit seiner Eigenart anzuschmiegen suchte Daß ihm dies in hohem Grade 
gelungen ist, wurde oben hervorgehoben, daß in gewissen Punkten aber volle 
Klarheit nicht zu erzielen war, wird der folgende Paragraph zu zeigen haben. 
Eigenartig beschränkt die Bedenken gegen die umkleidende Erzählung Heilig- 
stedt (Maurers Commentarius gramm. hist. erit. IV 1, 1847, p. XVIIfE), in- 
dem er nur die Satanstücke, die beiden himmlischen Ratsversammlungen 16—ı2 
und 21—7a, herauslöst und dann in 27b hinter 777 das Subjekt 177 ergänzt. 
Er vermutet, daß die Abschnitte von dem Verfasser der Elihureden eingefügt 
seien, der die gleiche Anschauung von einem Prüfungsleiden vertrete.e Auch 
König a. a. O. hält spätere Einschaltung (der beiden Abschnitte für nicht un- 
möglich. Überraschend ist jedenfalls, wie spurlos sie sich herausheben lassen, 


1. S. Genaueres bei Kuenen, Onderzoek?. Vgl. jetzt noch Enc. Bibl. Spalte 2477, 
wo Cheyne es ebenfalls für unmöglich erklärt, daß der ursprüngliche Dichter mit 427ff. 
könnte geschlossen haben, und die Frage offen läßt, ob er einen Epilog eigener Fassung 
geboten oder sein Werk (vgl. unter 2)) als Torso hinterlassen habe, wofür er Ps 88 als 
Parallele anführt. 
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wie lückenlos sich der Zusammenhang ohne sie darstellt, sodaß der Satan und 
die Abschnitte, die von ihm handeln, in dieser Beziehung das lehrreichste Seiten- 
stück zu Elihu und seinen Reden bilden (vgl. unten unter 6, If). Eine Station 
im Werden des Volksbuchs könnte immerhin mit der Einführung des Satans 
bezeichnet sein, und die ursprüngliche Verhängung des Leidens Hiobs unmittelbar 
durch Jahwe eröffnet weite Perspektiven, zu denen der nächste Paragraph zu ver- 
gleichen ist. - 

2) In den Reden Hiobs selbst glaubte man Abschnitte zu erkennen, 
die der folgerichtigen Entwickelung seiner Gedanken hemmend in den Weg träten 
oder widersprächen. So stieß man sich a) an c. 2718—23 oder uff. oder ff. und 
an c. 28 schon seit Kennicott, Stuhlmann, Bernstein, und suchte der 
Schwierigkeit entweder durch Umordnung, oder Zuteilung an andre Redner, oder 
Streichung der Stücke abzuhelfen. Fast alle diese Versuche konnten bei der 
Auslegung ausreichend gewürdigt werden. Für den ersten Ausweg, die Um- 
- ordnung, füge ich aus Kuenen ÖOnderzoek? III, 1, S. 142 hinzu, daß Pareau 
c. 28 an c. 26 anfügte und in c. 27 Hiobs ersten Monolog, eine Bedrohung der 
Freunde, sah, ferner, daß Bruch (Weisheitsl. d. Hebräer 51 S. 170) c. 27 auf 
261—4 folgen ließ und dann c. 265ff. und c. 28 anschloß; für den letzten, daß 
Baethgen in 27’ff. den Ersatz eines Lesers für eine gestrichene Schilderung 
des Glücks der Frevler sieht, die ihm mit der Ehrfurcht gegen Gott unvereinbar 
erschien. c. 28 streicht selbst Grau (Gottes Wort und sein Gesetz 94, S. 163); 
wie er dann c. 27 in seinem Hauptbestande versteht, wird nicht klar, da er von 
ihm nur v. 1. 2 verwendet. b) von c. 24 strich Merx v. 9—24, Bickell und 
Grill von v.5 an den größten Teil, manche Andre kleinere Stücke. Über diese 
Anstöße ist unten eingehend verhandelt und Abhülfe dafür versucht. c) Nach- 
dem Studer c. 29. 30 zum Ersatz des Prologs an den Anfang des Buches ver- 
setzt, hat Grill sie gestrichen. Ebenso d) c. 26 unter Zustimmung von Laue, 
e) e. 124ff. 131.2 unter Zustimmung von Meinhold und Siegfried. — f) Sieg- 
fried streicht 71—10, den größten Teil von c. 14, größere Abschnitte von c. 16 
und 17, abgesehen von kleineren Ausscheidungen; g) Laue, Die Composition d. 
B.H. (1895), stellt fest, daß wir uns von c. 24 an [bis c. 2828] ganz auf den 
Boden der Hypothese gestellt sehen (S. 136). Er läßt auf die Reste von c. 24 
eine Bildad-Rede folgen, von der 2713—23 wenigstens ein Bruchstück bietet, darauf 
eine Antwort Hiobs aus c. 261—3 + c. 92—2 (wenigstens dem Hauptbestande 
nach), dann c. 28 als Sophar-Rede, die Antwort Hiobs wesentlich gleich dem 
Hauptbestande des herausgelösten c. 12 (S. 90). Wo das als echt anerkannte 
(8. 83. 136) Bruchstück 271—6s stehn soll, wird nicht klar. i) und k), Duhm 
(1897) und Volz (1911), mit ihren nach entgegengesetzter Richtung strebenden 
Versuchen vgl. $. 132. Wenn dort die sichere Erwartung ausgesprochen wird, 
daß das nächste Stadium die Beseitigung auch von c. 22 bringen werde, so ist 
übersehen, daß dies längst überboten war durch I) Cheyne (Enc. Bibl. »Jobs, 
Sp. 2475 ff). Er läßt die ursprünglichen Reden mit c. 19. 29. 30 [und zwei 
verlorenen Strophen, deren Stelle 311—4 einnehmen] schließen und damit das 
ganze Buch, soweit es von dem ersten Dichter stammt. Bezeichnend ist, daß 
damit wieder der zweite Redegang unvollständig wird, da Sophar nicht mehr zum 

IT: 
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Worte kommt. m) Weit sparsamer mit den überlieferten Stoffen endlich ist G. 
A. Barton. In seinem Aufsatz »The Composition of Job 24—30« (JBL XXX 
1, 1911, p. 66ff.) verteilt er mit großer Zuversicht die sieben Kapitel folgender- 
maßen: Hiob gehört als Schluß seiner Rede 241—4. 9—1e. [1aa. b. 15. 14c. 16] 23. 25; 
Bildad 251—6. 24ırf. 5—s. 304—s. 24aıf. ısf.2a; Hiob ce. 26; Sophar 277—ı1. 
ı—23; Hiob 271—e. ı2. 292—3. 301. 2. 9—s1. 311—34. 38—40. 5—37. Man sieht, 
daß einzig und allein c. 28 preisgegeben wird. Vollständigkeit ist bei dieser 
Aufzählung nicht erstrebt. Die Behandlung im Kommentar dürfte auch da ge- 
nügen, wo einzelne dieser Versuche nicht ausdrücklich besprochen sind. — Her- 
vorgehoben sei noch, daß von Neueren Ed. König nur 27uff, Steuernagel 
(Einleitung 1912) nur ce. 28 Hiob abspricht, Gautier (Introduction A PA. T. 1906) 
c. 28 und, etwas zögernd, 277ff. Berührt sind in diesem Abschnitt gleichzeitig 

3) die Bedenken gegen das Fehlen der dritten Sophar-Rede und 
die Kürze der dritten Rede Bildads, die entweder zur Ergänzung der 
Lücken oder zur Beseitigung des dritten Redegangs geführt haben. Sie sind 
ebenfalls unten besprochen, vgl. besonders S. 148 f. und 132. 

4) Von den Reden Jahwes gehört zu den seit langer Zeit angefochtenen 
Stücken die Beschreibung der beiden Tierungeheuer Behemot und Liw- 
jatan c. 4015—412. Zuerst versetzte Eichhorn 414—2 hinter 4031, in der 
richtigen Erkenntnis, daß 413 den Abschluß bilde. Stuhlmann erkannte dies 
an, strich aber dann 414—26 als spätere Vermehrung der Schilderung, ebenso 
Bernstein, de Wette Einl. 6. Aufl, Böttcher. Später strich Eichhorn das 
ganze Stück ec. 4015—4126, nach ihm Ewald und zahlreiche Neuere, unter ihnen 
Dillmann, Kuenen u. s. w. Siegfried fügt noch 406—14. 421—+ hinzu. 
Dagegen meinte Merx den Abschnitt 4015—4126 als »Paralipomena« zum Hiob 
begreifen zu können, ausgeschiedene Stücke aus den Stoffsammlungen des Dichters, 
von irgend einem Leser oder Herausgeber zusammengestellt und an einem mög- 
lichen Platze eingeschoben. Bunsen endlich, Bickell (1882), Hoffmann gaben 
dem Stück seine Stelle hinter 3950, z. T. nach Auslösung der anderweit ver- 
werteten Verse 411—4. Bei Kuenen (O.? III, 1, $ 101, N. 17) hat sich der 
Eindruck Stuhlmanns erhalten, daß 415—2 gegenüber 4015—414 jünger und 
minderwertig sei, daher einem zweiten Interpolator angehöre. Auch Steuernagel 
(Einleitung 1912) neigt dazu. Alles dies findet man unten erörtert. 

5) Die gesamten Reden Jahwes strich Studer als einen den Absichten 
des Dichters widersprechenden Lösungsversuch, ebenso M. Vernes a.a. O,, 
Cheyne (p. 48f. 69, 94 sowie in Ene. Bibl. a. a. O.) und Volz. Es leuchtet 
ein, daß hiermit a potiori 

6) die Reden Elihus c. 32—37 gestrichen werden müssen, da sie (vgl. 
oben) deutlich zu dem Erscheinen Jahwes im Wetter hinüberleiten. Auf die 
Streichung dieser Reden indessen vereinigt sich fast seit dem Beginn der Hiob- 
“Kritik, seit Stuhlmann, Bernstein, Eichhorn, die große Mehrzahl derjenigen, 
die ein Recht haben gehört zu werden, und selbst eine Anzahl von Gelehrten, 
die sonst nach Möglichkeit an der Überlieferung festhalten — z. B. Delitzsch, 
Oehler, Volek, Grau und viele Neuere bis zu König und Köberle — zahlen 
hier der Kritik ihren Tribut. Auch beruhen die Bedenken gegen die Elihu-Reden 
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keineswegs, wie die letztbesprochenen zumeist, bloß auf ihrem Widerstreit gegen 
eine festgefaßte Meinung von den Absichten des Dichters, sondern von allen 
Seiten her scheinen die Gründe für ihre Unechtheit zusammenzutreffen und sich 
gegenseitig zu stützen und zu bestätigen. Der »wahrhaft erdrückende Kumulativ- 
beweis für die Nichtursprünglichkeit dieses Abschnittes< (so Bickell D. B. Job 
1894 S. 8 Anm.) läßt sich etwa folgendermaßen übersichtlich darstellen: 

I. Die Verknüpfung mit dem übrigen Buche. a) Elihu wird im 
Prolog nicht erwähnt, b) nicht im Epilog, c) Hiob antwortet ihm nicht, d) Jahwe 
knüpft in 382 unmittelbar an c. 31 an und schließt einen dazwischen aufge- 
tretenen Redner gänzlich aus, e) die Schlußbemerkung 3140b bezeugt die spätere 
Eintragung der Reden, sodaß man f) die Reden einfach aus dem Buche: heraus- 
lösen kann, ohne daß eine Spur von ihnen bleibt oder der Zusammenhang ge- 
schädigt wird, endlich g) die Einführung Elihus in 321—5 weicht von des Dichters 
Verfahren ab. 

II. Die Form der Reden. Die Reden sind a) hinsichtlich der Sprache, 
b) der Redeweise, e) der dichterischen Kunst wesentlich anders geartet und ge- 
ringer als das Werk des Dichters, dazu gebraucht ihr Verfasser d) gegen des 
Dichters Gewohnheit den Namen Hiob in der Anrede und der dritten Person. 

III. Der Inhalt der Reden. a) Sie stehn wesentlich auf dem Stand- 
punkt der Freunde, der mit c. 31 überwunden ist, b) soweit sie etwa Neues und 
Brauchbares bieten, ist es doch nicht des Dichters Lösung, c) sie nehmen zum 
besten Teil vorweg, was der Dichter Jahwe zugeteilt hat, d) sie widerstreiten des 
Dichters Absicht, der das Rätsel als für Menschen unlösbar darstellen wollte. 

Nicht Alle nennen alle diese Bedenken, insbesondere gestalten sich 

IlIa) b) d) bei Verschiedenen verschieden; doch wird man in sorgfältigen Aus- 
führungen (vgl. vor allen Dingen Kuenen O.? $S 101, N. 18ff. und A. B. Da- 
vidson 84 S. XL—LII) kaum etwas davon ganz vermissen. 
Ein Bundesgenosse kommt dieser Bestreitung noch aus dem andren Lager 
in Gestalt der Meinung, wie sie nach uraltem Vorgang neuerdings Bertholdt, 
Eichhorn, Umbreit, Hahn, Ad. Zahn vertreten, daß Elihu nach des Dichters 
eigner Absicht als ein aufgeblasener, hohler junger Mann eingeführt werde, um 
an ihm zu zeigen, daß menschliche Weisheit das Rätsel nicht lösen könne. Dieser 
unmöglichsten aller Ansichten ist die Würdigung, die dem Gedankengehalt der 
Reden Elihus bei manchen Vertretern ihrer Unechtheit zuteil wird, natürlich bei 
weitem vorzuziehen. Ein besonders schönes Beispiel dafür bietet H. Vuilleu- 
mier, Le livre de Job, conference, 1894 S. 65. 

Eine vermittelnde Ansicht haben Bunsen und Kamphausen (StKr 1863, 
S. 1810, Bleek, Einl.3 $. 661) unabhängig von einander aufgestellt, daß der 
Dichter selber die Reden nachträglich eingeschaltet habe, »um Mißverständnisse 
seines ursprünglichen Buches abzuschneidene. Auch Renan (S. LVII) wirft im 
Vorübergehn diese Möglichkeit auf; in neuester Zeit entscheidet sich dafür Sellin 
(Einl. in d. A. T. 1910 S. 121), und J. Herrmann (ThLZ 23. 12. 1911) ist 
geneigt ihm beizustimmen. Im Grunde liegt in diesem Lösungsversuch, besonders 
seitens eines so gewissenhaften Forschers wie Kamphausen, ein gewichtiges 
Zeugnis für den Ernst der gegen die Elihu-Reden geäußerten Bedenken. 
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Nicht wesentlich wird die Sachlage verändert, wenn man sich den Be- 
obachtungen von H. H. Nichols (The Composition of the Elihu-Speeches 1911) 
anschließt. Danach bildet den Hauptbestand von 362—3713 ein eingeschobener 
Psalm, die Schilderung eines Gewitters; vor allem aber enthält c. 34 (genauer 
341. 3211—ı16. 342—r. 3disf. 34sıff) eine andere, selbständige Fassung der Elihu- 
Reden, schroffer als die umfangreichere, in die sie von einem Redaktor einge- 
arbeitet wurde. Zu diesem letzteren Ergebnis bekennt sich ausdrücklich auch 
G. A. Barton (JBL XXX, 1911, p. 68). Man wird zugestehn müssen, daß mit 
c. 34 kein entscheidender Bestandteil der Reden Elihus verloren ginge, daß viel- 
mehr, wenn es ihm nicht gehörte, die eigentlichen Grundstellen seiner Aus- 
führungen in c. 33 und 36 nur stärker in den Vordergrund treten würden. Auch 
einige schroffe Äußerungen Elihus, die man besonders stark gegen ihn geltend 
gemacht, würden fortfallen, nicht minder einige sprachliche Anstöße. Daß aber 
das Problem als solches das gleiche bliebe, geht schon daraus hervor, daß 
Nichols auch den von den Zusätzen befreiten Rest der Reden dem Dichter des 
Buches abspricht. Vgl. noch unten S. 213 und 234. — 

Man sieht sofort, daß von den unter I—III gesammelten Bedenken die 
Entscheidung der unter III aufgeführten stets mehr oder minder von subjektivem 
Urteil und Empfinden abhangen wird. Dagegen sollte man denken, daß sich 
über die unter I und II zusammengefaßten Einwände ein sicheres, rein sachliches 
Urteil gewinnen ließe, dem dann unbedingt der Vorrang vor allem subjektiven 
Ermessen einzuräumen wäre. 

Nun glaube ich zunächst in der unten folgenden Auslegung gezeigt zu 
haben, daß die Verknüpfung mit dem übrigen Buche durchaus nichts zu wünschen 
übrig läßt. Vorherige Nennung im Prolog war nicht möglich, entspräche auch 
nicht dem sonstigen Verfahren des Dichters; dagegen hat dieser durch ausreichend 
deutliche Winke (s. zu 179. 182f. 30ıff.) kundgetan, was sich ohnehin von selbst 
versteht, daß er bei den Wechselgesprächen eine Zuhörerschaft gegenwärtig denkt, 
die sich allmählich mag angesammelt haben, die hüben und drüben Partei ergreift, 
aus der also jederzeit ein neuer Redner auftreten kann. Der Satz 314ob, statt 
ein müssiger Zusatz zu sein, der höchstens als kritisches Wahrzeichen Wert hätte, 
ist der denkbar beste Anfang der Einführung dieses Redners, die nun, zum ur- 
sprünglichen Wortlaut hergestellt, ebenso vollkommen genügt, wie sie dem son- 
stigen Verfahren des Dichters entspricht. Daß die Rede Jahwes an Elihus Person 
anknüpfte, wäre in jedem Falle undenkbar, da nur Hiob sein Erscheinen begehrt 
hat. Die Einführungs- und Eröffnungsworte in c. 38 sind hinter c. 37 füglich 
passender als hinter ec. 31, vor allem angesichts der herrlichen Einführung des 
Wetters, durch das der Verfasser, ob nun der Dichter oder ein Späterer, die 
Elihu-Reden in Handlung und Hintergrund an das Folgende angeschlossen hat. 
In dem Schlußurteil des Epilogs, wo die Freunde erwähnt werden, hätte Elihu 
nur dann Erwähnung finden können, wenn er Ihresgleichen war, dagegen umso- 
weniger, je mehr er des Dichters eigene Meinung aussprach. Zu einer Antwort 
Hiobs auf Elihu war dann kein Anlaß, wenn dieser mit seinen Belehrungen und 
Ermahnungen Eingang fand. Es bleibt daher von allem, was unter I steht, nur 
soviel übrig, daß man c. 32—37 [samt 3140b] zur Not aus dem Buche heraus- 
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lösen kann, ohne daß äußere Verzahnungen stehn bleiben, mit Ausnahme der 
Hinweise auf eine Zuhörerschaft, die der Dichter nach Belieben ausnützen konnte 
oder nicht. Daraus aber ergibt sich doch nur ein Beweis ex silentio, der nicht 
nur keine selbständige Bedeutung hat, dem vielmehr ein gleich gewichtiger gegen- 
über steht. Denn wären die Elihu-Reden von andrer Hand eingeschoben, so wäre 
es schwer begreiflich, daß ihr Urheber sie nicht auch äußerlich mit dem Buche 
verknüpft hätte, einerlei, ob noch so ungeschickt. Der Verfasser selbst in seiner 
Unbefangenheit und Bescheidenheit durfte es bei den feinen Fäden bewenden 
lassen, die jetzt gespannt sind, da der Gedanke, daß man jemals daraus falsche 
Schlüsse ziehen und ihm sein Eigentum streitig machen könnte, gar nicht in seine 
Sehweite kam; dagegen hätte ein Interpolator es schwerlich daran fehlen lassen, 
jeden Verdacht zu beseitigen und seinen Helden und Liebling gebührend heraus- 
zustreichen. Vermag diese ganze Darlegung nicht zu überzeugen, so wird leider 
das Ergebnis sein müssen, daß die erste Gruppe subjektivem Empfinden ebenso 
stark unterliegt wie die dritte. 

Von den unter II gesammelten Einwänden gegen die Form der Reden 
erledigt sich der letzte leicht. Die Freunde wie Jahwe hatten es nur mit Hiob 
zu tun, ein bloßes »du« genügte überall, während Elihu durch die doppelte 
Gegnerschaft, die er von Anfang an betont, gegen Hiob wie gegen die Freunde, 
genötigt wird, die besondere Hinwendung zu Hiob durch ausdrückliche Nennung 
mit dem Namen (3212. 331. 31. 345. 7. af. 3516. 3714) hervorzuheben. Wenig Ge- 
wicht haben die metrischen Bedenken. Gelingt es doch Bickell, den sieben- 
silbigen Vers und die vierzeilige Strophe auch hier durchzuführen; für denjenigen, 
der keine festen Metren mitbringt, wird diese Frage vollends mit der nach der 
Redeweise wesentlich zusammenfallen. Von entscheidender Bedeutung aber ist 
nach wie vor die Frage, ob wirklich die Sprache der Reden nach Wörterbuch, 
‚Grammatik und den feineren Eigentümlichkeiten der Redeweise sich grundlegend 
von der des übrigen Buches unterscheidet. Dieser Einwand, zuerst von Ewald 
1836 und Hirzel 1839 in größerem Umfang erhoben, von Stickel 1842 ein- 
gehend und geschickt bestritten, dann von Delitzsch, Matthes, Dillmann 
noch entschiedener erneuert, ist 1876 von mir zum Gegenstand einer ausführlichen 
und allseitigen Untersuchung gemacht worden. Das Endergebnis lautete damals, 
»daß die Echtheit der Elihu-Reden ihrem sprachlichem Charakter gegenüber voll- 
kommen möglich bleibt«?®. Dieses Urteil ist hie und da, so von Oornill und 
Wildeboer, im vollen Umfang gebilligt worden; aber auch entschiedene Gegner 
der Echtheit haben zugestanden, daß durch meine Untersuchung der sprachliche 
Beweis zwar nicht aufgehoben, aber doch sehr abgeschwächt sei (so Kuenen O.? 
$ 101. n. 25). Mir selbst indessen genügte das Erreichte auf die Dauer doch 
nicht völlig, und so verfolgte ich in der 1. Aufl. dieses Kommentars neue Spuren. 
Hatte ich in jener meiner ersten größeren Arbeit durchaus von der Gestalt der 





1. Beiträge u. s. w. 65—160. 

2. Nicht, daß die Sprache der Reden ihre Echtheit erweise, wie man gelegentlich 
mißverstanden hat. Zum gleichen Ergebnis wie ich kommt W. Posselt (Der Verfasser 
der Elihu-Reden, 1909), der seinem zweiten Teil »Sprachliche Beweise« meine Abhandlung 
zu Grunde legt und in sorgfältiger Nachprüfung sie zu ergänzen und berichtigen sucht. 
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Elihu-Reden ausgehn müssen, in der die Überlieferung sie uns vorlegt, so durfte 
ich 20 Jahre später freier vorgehn und damit eine gründlichere Lösung der Frage 
versuchen. Die Spuren, denen ich dabei folgte, waren mir schon 1876 nicht ganz 
entgangen. Ich hatte dort 8. 158f. darauf hingewiesen, daß der ganze Umfang 
der capp. 23—41, ausgenommen etwa nur cc. 29. 31. 38. 39, weniger durch- 
gearbeitet, reicher an schwierigen und dunklen Stellen, matter, gedehnter, mit 
einem Worte der Form nach unvollkommener sei, als der Hauptbestand der 
übrigen Abschnitte. Daraus glaubte ich schließen zu dürfen, daß der Dichter 
durch irgend welche Umstände verhindert worden sei, an diese Abschnitte die 
letzte Feile anzulegen, während nichts der Annahme im Wege stehe, daß die 
capp. 29. 31. 38f. schon im voraus fertig gestellt und in vollendeter Form an 
ihrer Stelle eingerückt seien. Diese Erscheinungen erstrecken sich in Wirklichkeit 
auf ein noch größeres Gebiet; aber sie sind ohne Zweifel auf andre Gründe zurück- 
zuführen, nämlich auf Textverderbnis und Überarbeitung, vor allem 
Interpolation. Nun war es ebenso bezeichnend wie begreiflich, daß man in 
dieser Richtung früher auf die Elihu-Reden, einen omnium consensu aufgege- 
benen Abschnitt, fast gar keine Mühe verwendet hatte; druckte doch Merx, der 
so tief einschneidende Kritik an dem Texte des Buches Hiob übte, von den Reden 
Elihus lediglich den masoretischen Text anhangsweise ab. Auch anderwärts wurde 
sehr viel, was in jedem andren Kapitel nur auf Textverderbnis zurückgeführt 
worden wäre, einfach auf die Liste der sprachlichen Eigentümlichkeiten und 
Schwächen der Elihu-Reden gesetzt. So blieb, während an anderen Abschnitten 
schon viel Mühe aufgewendet war, für die Textkritik der Elihu-Reden im großen 
wie im kleinen viel zu tun übrig. Was ich dafür zu bieten habe, zeigen Über- 
setzung und Auslegung. Soweit Menschenvermögen reicht, habe ich mich nur 
von sachlichen Erwägungen leiten lassen und überall mit gleichem Maß gemessen!. 
Mir selbst sind damit die sprachlichen Bedenken gegen die Elihu-Reden gehoben, 
und gleichzeitig kommt durch Heilung der Textschäden und Beseitigung der 
Überarbeitungen die dichterische Schönheit und der sachliche Gehalt der Reden 
viel stärker als zuvor zur Geltung. 

Auch bei den Elihu-Reden bleibt also der Inhalt als das allein Ent- 
scheidende für oder gegen die Echtheit übrig. Dabei wird ein Punkt im voraus 
zu erledigen sein. Man spricht seit Grill neuerdings mehrfach von einer »Kom- 
position« des Buches Hiob. Der Ausdruck bezeichnet richtig gebraucht die re- 
daktionelle Zusammenfügung ursprünglich selbständiger Schriften oder ihrer Teile. 
Davon kann aber beim Buche Hiob nicht die Rede sein. Die Reden sind ohne 
die Geschichte, in die sie eingeschlossen sind, nicht denkbar, nicht ein Redaktor 
hat sie darin eingeschlossen, sondern ihr Dichter hat die Geschichte als Grund- 
lage benutzt. Wir haben es daher von Anfang an mit einem geschlossenen Or- 
ganismus zu tun. An ihm konnten sich wohl nach Hoffmann ein Vermehrer 
(Verf. der Elihu-Reden) und ein Zerstörer (Verf. von 24ısff. 277—2838 u.s. w.) 
zu schaffen machen, oder es konnten nach Siegfried parallele, orthodoxe und 
polemische Zusätze dazu treten; aber alles dies darf nicht »Komposition« heißen. 





1. Posselt (8. 104 Anm.) meint freilich, ich zerhaue einfach den Knoten, indem 
ich fleißig kürze. Ich kann das Urteil darüber jedem billigen Leser ruhig überlassen, 
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Ausgeschlossen scheint eine Ansicht wie die von Cheyne (Job and Solomon 1887, 
p. 67 ff, vgl. Expositor 1892, p. 247, auch die weitere Entwickelung in Enc. 
Bibl.), die mit dem Begriff der Komposition Ernst macht. Er meint, der erste 
Verfasser des Buches habe, ob im Anschluß an den Prolog oder nicht, über den 
Gegenstand eine allgemeine Diskussion eröffnen wollen, in der er die beachtens- 
wertesten Ansichten seiner Zeit zum Worte kommen lasse, damit kein Körnlein 
Wahrheit davon verloren gehe. Dem Dichter selbst liege es fern, irgend eine 
jener Ansichten völlig abzulehnen; nur die unmittelbare Anwendung der Ansicht 
der drei Freunde auf Hiobs Fall weise er zurück. So nehme er selber mehr nur 
ein theoretisches Interesse an dem Falle. Die Interpolatoren dagegen (wenn der 
Name zutreffe) seien Vertreter je einer bestimmten Lieblingsansicht, die sie ein- 
seitig zur Geltung bringen, so der von c. 28, von den Reden Jahwes, den Reden 
Elihus, dem Epilog. Er verweist auf Böttcher (Ährenlese 1849, S. 68), der 
»Einen Hauptdichter mit mehrern gleichzeitigen Genossen annahm, sämtlich 
angeregt durch ein Gespräch über die damals [zu Manasses Zeit] häufigen Leiden 
der Unschuld. Der nur obenhin verabredete Plan sei in der Ausführung nicht 
ohne kleine Widersprüche geblieben«. 

Dagegen ist Einspruch zu erheben, weil der Dichter von Anfang an nicht 
nur theoretisch, sondern persönlich beteiligt gewesen sein muß. Theoretische Er- 
örterungen sehen in jedem Falle anders aus als die Gespräche Hiobs mit den 
Freunden, eine Lösung bot schon das benutzte Volksbuch von Hiob, und die 
Reden wären nie entworfen worden, wenn der Dichter nicht eine eigene, nach 
seiner Meinung befriedigende, aus der Sache herauswachsende Lösung zu bieten 
gehabt hätte. Nur von dieser Voraussetzung aus kann der Gegenstand des fol- 
genden Paragraphen fruchtbar behandelt werden. 


8 A. 
Der Zweck des Dichters. ! 


Die sicherste Aussage, die sich auf dem Boden dieser schwierigen, so un- 
zählig oft und so grundverschieden beantworteten Frage tun läßt, ist die, daß 
der Dichter nicht dasselbe gewollt hat wie das von ihm benutzte Volksbuch von 
Hiob. Denn wäre sein Zweck genau der gleiche gewesen, so hätte er gar nicht 


1. Mit Absicht habe ich gerade diesen wichtigsten Paragraphen der Einleitung 
fast unverändert beibehalten, weil er einen geschlossenen Zusammenhang gibt, für den 
ich auch heute nichts Besseres zu bieten weiß. Auch auf die Auseinandersetzung mit 
neueren Fassungen der Idee des Buches Hiob habe ich fast völlig verzichtet, weil wesent- 
lich Neues nicht gebracht worden ist und kaum gebracht werden kann, während das 
persönliche Eigentum eines jeden Darstellers füglich unangreifbar ist. Nicht unterlassen 
möchte ich aber, dem Paragraphen zur Warnung den Satz voranzuschicken, mit dem 
Klostermann (RE? Artikel Hiob $. 110), nicht ohne freundliche Anerkennung für die 
aufgewandte Mühe, meine ganze Arbeit an dem Buche und vor allem diesen Paragraphen, 
kennzeichnet. »Welche Umdeutung«, so sagt er, »der Figur des Hiob gegeben werden 
muß, wenn man Elihu für einen integrierenden Bestandteil des Buches hält, kann man 
am besten bei Budde sehen«. 
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Hand angelegt, sondern das Buch so gelassen, wie es war. Angenommen also, 
das Volksbuch hätte lediglich Geschichte erzählen wollen, so dürften wir sicher 
sein, daß der Dichter mehr als das beabsichtigte, daß er also belehren wollte. 
Und enthält, was keinem Zweifel unterliegt, schon das Volksbuch eine Lehre, so 
wissen wir, daß diese dem Dichter nicht Genüge tat, daß er eine andre geben 
wollte, die ihm wahrer, wichtiger, höher erschien. So selbstverständlich es daher 
scheinen mag und so bequem es jedenfalls ist, sich auf die klar erzählten Tat- 
sachen zurückzuziehen, so grundfalsch ist es, Ideen und Lösung des Buches Hiob 
einfach dem Prolog oder dem Epilog oder beiden zu entnehmen. Aber ander- 
seits muß auch wiederum stets im Auge behalten werden, daß der Dichter das 
Volksbuch doch zum Rahmen seines Werkes benutzt hat und damit alles darin 
Erzählte als wirklich anerkennt. Sein Inhalt muß sich daher mit dem Zweck 
des Dichters vereinigen lassen und diesem, der aus des Dichters Meinung als 
der höhere dasteht, unterordnen. Gehn wir von dieser Erkenntnis aus, so werden 
sofort eine ganze Reihe von Auffassungen hinfällig. 

Im Alten Testament ist Hiob, wie wir sahen, Ez 1414.» ein Vorbild der 
Gerechtigkeit, im Neuen, Jak 511, vielleicht auch von einem jüdischen Schrift- 
steller herrührend (vgl. Spitta, Zur Gesch. u. Lit. d. Urchristentums II, 1), 
Vorbild der Geduld. Beide Aussagen treffen im vollen Sinne nur das Volks- 
buch, beziehen sich auch nur auf dieses. Jene, weil des Dichters Werk noch 
nicht vorhanden war, aber auch diese, weil nach wie vor, und selbst bis auf 
unsre Zeit, das volkstümliche Verständnis sich nur an Prolog und Epilog hielt. 
In Wirklichkeit hat in unsrem Buche die Geduld Hiobs mit c. 3 ein Ende, und 
seine makellose Gerechtigkeit nicht minder, wie wir in c. 404f. 422—s aus seinem 
eigenen Munde erfahren. 

In Jak 5ı wird mit xai 70 relog Avglov eidere, Orı rohvorcehaygvog 
2otıv 0 nVgLog “al olntiguwv noch ein weiterer Gedanke hervorgehoben, der aus 
dem Epilog entnommen ist, wohl noch gesteigert durch eine Aussicht auf das 
Leben im Jenseits, wie sie dem letzten Verse des Buches in LXX angehängt 
ist (vgl. Spitta zu Jak 511). Auch neuerdings neigen manche Ausleger dazu 
den Hauptgedanken des Buches darin zu finden, daß das Leiden des Gerechten 
Durchgang zu um so größerer Herrlichkeit sei (so z. B. Bleek und 
Delitzsch). War das schon im Volksbuch nicht der Hauptgedanke, so kann 
es noch weniger der des Dichters sein. Wohl hat er aus der Überlieferung auch 
diesen Ausgang Hiobs beibehalten und mußte es, weil er Vollbefriedigendes an 
seiner Stelle nicht zu bieten hatte (vgl. Bu.! 8. 58ff). Aber die von ihm selbst 
heraufbeschworenen Stürme kann dieser Satz nicht beschwichtigen, und um später 
reichlich entschädigt zu werden, braucht kein Gerechter zu leiden. 

Vielmehr lautete der Hauptsatz des Volksbuchs, daß es ein Leiden gebe, 
das über den Gerechten nur zum Zweck seiner Prüfung verhängt werde, also ein 
Bewährungsleiden von seiten des Menschen, ein Zeugnisleiden für Gott, 
der diese Bewährung gegenüber dem Zweifel des Widersachers wünscht. Die 
Frage, die der Wette Jahwes mit dem Widersacher zu Grunde liegt, lautet da- 
nach: »Ist der Egoismus die Wurzel der Frömmigkeit oder nicht? 
Gibt es eine uneigennützige Frömmigkeit%«. So faßt noch Mein- 


Einleitung. XXXI 


hold! die Frage, die der Dichter aufwirft, und vor ihm viele Ältere und Neuere 
(z. B. Schärer, Schlottmann, Räbiger, Szold, Preiß, Hontheim), Sie kann 
es nicht sein, weil sie es im Volksbuche war und dessen Bestand für ihre Beant- 
wortung vollauf genügte, ja sie weit schärfer und fragloser brachte als des 
Dichters Werk. Denn daß den zahlreichen Prüfungen, die der doppelte Anfall 
des Widersachers über Hiob bringt, durch die Einführung der Freunde eine 
weitere hinzugefügt wurde, wäre doch kaum Anlaß genug gewesen, das Buch so 
unverhältnismäßig auszuweiten. Und hätte der Dichter darüber anders gedacht, 
hätte er es also bei der restlosen Bewährung bewenden lassen, so hätten Hiobs 
Reden unter der Hand des Dichters sicherlich ein ganz anderes Gepräge ge- 
wonnen. Den Hintergrund der Unschuldsbeteuerungen Hiobs durften dann nicht 
Klagen über sein Mißgeschieck und Anklagen Gottes bilden, sondern gläubige 
Ergebung in Gottes Willen und der feste Glaube an dessen Gerechtigkeit. 

In Wirklichkeit ist mit der Schöpfung der Wechselreden die ganze Frage- 
stellung eine andere geworden. Der Dichter hat sich den Umstand zu nutze 
gemacht, daß kein Mensch von der im Himmel geschlossenen Wette und damit 
von dem wirklichen Anlaß der Leiden Hiobs etwas wissen konnte noch durfte. 
Wie Hiob sich unter diesen Umständen verhalten, ob sich seine Frömmigkeit 
als uneigennützig bewähren würde, so lautet nach dem Volksbuche die Frage im 
Himmel. Der Dichter dagegen fragt, was die Mitlebenden über Hiobs Leiden 
gedacht und gesagt haben werden. Er beantwortet sich diese Frage aus 
seinen eigenen Lebenserfahrungen und verkörpert diese in den Gestalten der drei 
Freunde. Sobald sie eingreifen, ja nur in den Gesichtskreis Hiobs treten, lautet 
die Frage nicht mehr »Wie wird Hiob sich verhalten, d. i. gibt es eine uneigen- 
nützige Frömmigkeit?«2, Vielmehr bildet nun, da Personen von Fleisch und Blut . 
neben Hiob treten und unter denselben äußeren Bedingungen wie er den Fall 
besprechen, das Leiden Hiobs selber das Problem, und die Frage lautet von nun 
an: »Warum leidet Hiob«, oder verallgemeinert und nach der Tragweite gefaßt: 
»Kann der Gerechte leiden, und wenn ja, warum muß erleiden?« Nun 
wäre es an sich denkbar, daß der Dichter sich für die zweite Hälfte dieser 
Doppelfrage einfach an der Erzählung des Volksbuchs genügen ließ, das einer- 
seits die Tatsache des Leidens des Gerechten über jeden Zweifel erhob und ander- 
seits die Erklärung für diesen einzelnen Fall darbot. Seine Absicht wäre dann 
nur gewesen, die Leugnung des Leidens des Gerechten nachdrücklich abzufertigen. 
Die Freunde ließe er die hergebrachte Lehre vertreten, daß jedes Leiden Sünden- 
strafe sei. Indem sie diese auf den vorliegenden Fall anwenden, schließen sie 
mit voller Sicherheit auf eine entsprechend große Schuld Hiobs zurück und tun 
ihm damit offenbares, schweres Unrecht. Es könnte danach des Dichters Zweck 
sein, durch den Ausbau des Volksbuchs von Hiob eine unbedachte und lieb- 
lose Ausbeutung des Vergeltungsglaubens zu bekämpfen. So fassen 
den Grundgedanken des Buches ein de Wette, Umbreit, Hirzel, Olshausen 
u. A. Es leuchtet ein, daß mit diesem negativ-polemischen Zweck die Freunde 





1. Wesentlich ebenso auch in seinem Buche »Die Weisheit Israels«, 1908, S. 147 ff. 
2. Man beachte nur, wie die Rede des Weibes 29 durchaus noch im Dienste 
dieser Frage steht. 
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statt Hiobs die Hauptpersonen des Buches geworden wären. Auf ihre Wider- 
legung durch Hiob hätte noch eine scharfe Zurechtweisung seitens Gottes folgen 
sollen, am besten unter Mitteilung des Ratschlusses, der tatsächlich nach dem 
Prolog den Anlaß zu Hiobs Leiden gegeben, dann der Epilog, und alles war 
getan. Ob sich damit der Streit so lange hätte hinausziehen lassen, ist eine 
Frage für sich; vor allem aber steht Hiob, nachdem er mit den Freunden fertig 
ist, kampflustiger als je Gott selber gegenüber, und nicht an die Freunde wendet 
sich Gottes strafende Rede sondern an Hiob. Wie sehr ihre Verirrung dem 
Dichter Nebensache ist, geht deutlich daraus hervor, daß er ihre Zurechtweisung 
ganz zuletzt, wie nebenbei, erfolgen läßt, ohne nur ausdrücklich zu sagen, worin 
ihr Vergehen bestanden. Und damit nicht genug, ordnet er sie noch einer weisen 
Absicht Gottes mit seinem Knechte Hiob unter (vgl. zu 427ff.), als hätte er mit 
dem Finger darauf hinweisen wollen, daß nicht an den Freunden sondern an Hiob 
selbst die höchste Lehre, die er zu geben hat, offenbar werden solle. 

Und indertat stehn ja von Anfang an dem Rätsel des Leidens Hiobs 
nicht nur einerlei sondern mehrerlei und ganz verschiedene fragende Personen 
gegenüber. Zunächst die Freunde. Und wären sie bis dahin noch so tief von 
der Gerechtigkeit Hiobs durchdrungen gewesen, sie stecken doch nicht in seiner 
Haut und können nicht der unsicheren Einzelerscheinung zuliebe ihre felsenfeste 
Lehre, die Grundlage ihrer Weltanschauung, aufgeben. So sehen sie in Hiobs 
Leiden den sicheren Beweis, daß er im geheimen eine schwere Schuld auf sich 
geladen hat. Damit verneinen sie also die Frage selber: ein Leiden des Ge- 
rechten gibt es nicht. Ihre Freundespflicht kann nur darin bestehn, daß sie 
Hiob zum Bekenntnis und zur Sühne seiner Schuld bringen: vielleicht daß Gott 
dann noch Erbarmen hat (4ısff. 5ırff. 111sff. 222aıff. und vgl. dazu besonders 
Ps 325ff.). 

Der zweite Fragesteller ist Hiob selber. Er tritt seinem Leiden mit der 
gleichen Voraussetzung gegenüber wie die Freunde, daß Tun und Ergehn des 
Menschen sich stets genau entsprechen müssen. Da ihm nun für das erstere sein 
gutes Gewissen zur Seite steht, so muß er den entgegengesetzten Schluß ziehen, 
daß Gott ungerecht sei. Mit dieser Behauptung hat er freilich einen viel 
schwereren Stand als die Freunde mit der ihrigen. Jene brauchen nur einen 
Freund zu opfern, Hiob Gott, und damit die ganze Welt. So können jene sich 
bei ihrer Ansicht völlig beruhigen, er nicht. Er sieht zunächst auch in der Un- 
gerechtigkeit Gottes Abstufungen. Zwar daß er sein Unrecht ganz wieder gut 
machen, ihn, den Gerechten, wieder in Gerechtigkeitsstand zurückversetzen werde, 
das hält er für unmöglich. Das einzige Mal, wo er dies ernstlich ins Auge faßt 
(e. 14), weist er es mit um so größerer Entschiedenheit als ein müßiges Hirn- 
gespinst ab. Vielleicht wird Gott die Reue ankommen, wenn es zu spät ist (721). 
Aber wenigstens Wahrhaftigkeit traut er Gott zu. So gerecht wird er sein, daß 
er Hiobs Unschuld (und damit sein eigenes Unrecht) eingestehn und bezeugen 
wird. Das ist die Hoffnung, die Hiob bis zu Ende hin aufrecht erhält, das ein- 
zige Heil, das er sich ersehnt (vgl. c. 16. 17. 19. 23sff, 3135—37 neben zahl- 
reichen Anspielungen). Aber auch dabei findet er noch keinen Frieden. Gott 
ist zwar nicht gerecht, er muß es aber sein: dieses Gefühl verläßt ihn nie ganz 
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und drängt sich, nachdem er mit den Freunden fertig ist, übermächtig wieder 
hervor. Darin allein beruht seine Bewährung in den Streitreden, daß er trotz 
seiner handgreiflichen Erfahrung dem Satze »Gott ist ungerecht« den andren gegen- 
überstellen muß »Gott ist gerecht«, mindestens in der Bestrafung der Sünde. Das 
setzt c. 31 voraus, c. 27 sagt es offen, und c. 28 enthält das Eingeständnis des 
Bankerotts seiner Weltanschauung: Gott hat dem Menschen die Weisheit versagt, 
drum kann er sich nicht zurechtfinden. Es ist ein verhängnisvoller Fehler, wenn 
man die capp. 27. 28 streicht oder an andre Redner verteilt (vgl. $ 3. 2a und 
die Auslegung). So kann Hiob nicht reden, meint man, so reden die Freunde! 
Sollte aber wirklich der Hiob des überlieferten Buches der einzige Mensch sein, 
bei dem das Wesentliche von c. 21 und von c. 27 je und dann mit einander in 
Streit geriete? Man sollte denken, daß, vom Alten Bunde zu geschweigen, sogar 
keinem rechten Christen ähnliche Kämpfe und Selbstwidersprüche ganz erspart 
bleiben könnten. Ein wunderlicher Gedanke, daß man Hiob am Ende der Reden 
bei einer einheitlichen, geschlossenen Weltanschauung will anlangen lassen, deren 
Kern die Ungerechtigkeit Gottes wäre. Der heutige Leser mag sich an der Kühn- 
heit eines solchen Standpunkts weiden; er vergißt aber ganz, daß Hiob nicht 
einen Augenblick daran denkt, das Dasein Gottes zu verneinen, was allein die 
subjektiv zureichende Grundlage dafür bieten würde (vgl. Bu.?2 S. 216f.). Wie 
die Dinge liegen, macht man Hiob gerade durch die Annahme solcher Folge- 
richtigkeit zum Lügner, der niemals den rechtfertigenden Gottesspruch c. 427 ver- 
dient hätte Denn wider besseres Wissen, wider seine lange Lebenserfahrung, 
wider die unbewußten Voraussetzungen alles seinens Denkens leugnete er dann 
die Vergeltung des Guten und Bösen. Nur auf dem Selbstwiderspruch beruht 
hier die Wahrhaftigkeit, und dieser kann nicht deutlicher gekennzeichnet werden 
als dadurch, daß c. 31, in dem Hiob den unausweichlichen Schluß auf Gottes 
Ungerechtigkeit zieht, von Anfang bis zu Ende mit der Gerechtigkeit Gottes 
rechnet. Für Hiob i_t also am Ende seiner Reden die Frage nicht gelöst, son- 
dern nur auf das äußerste zugespitzt, die Spannung so gesteigert, daß eine Lösung 
nun zur dringenden Notwendigkeit wird. 

Als tertius gaudens, so zu sagen, sieht diesem hoffnungslosen Zwei- 
kampf der Leser zu. Er weiß von vornherein, daß sie beide Unrecht haben, 
weil er zum Zeugen der himmlischen Ratschläge gemacht ist. Danach weiß er, 
daß der Gerechte leidet zur Bewährung, zum Zeugnis, zur Verherrlichung Gottes; 
er soll beweisen, daß es eine uneigennützige Frömmigkeit gibt. Aber auch der 
Leser hat sich zu früh gefreut. Denn als nun die Freunde Hiobs letztes Gut, 
seine Gerechtigkeit, antasten, da verliert er sie wirklich. Sein Hadern mit Gott, 
seine Anklagen gegen ihn steigern sich zu schwindelnder Höhe; man sieht deut- 
lich, daß der Dichter hier mit Bedacht sein Äußerstes getan hat. Darin nur 
etwas Nebensächliches, Verzeihliches zu sehen, etwa wie der moderne Mensch die 
Strafandrohung gegen Gotteslästerung als eine veraltete Bestimmung betrachtet, 
ist ganz undenkbar. Will man das Buch Hiob verstehn, wie seine ersten Leser 
es verstanden, so kann man sich das Grauen und Entsetzen, das diese Reden 
hervorriefen und hervorrufen sollten, kaum schlimm genug vorstellen. Wollte 
der Dichter seinen Helden den Heiligen bleiben lassen, als den das Volksbuch 
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ihn schildert, so hatte er es völlig in der Hand ihm statt der Anklagen und 
Lästerungen erbauliche Reden in den Mund zu legen, die seine Gerechtigkeit nur 
in noch helleres Licht stellten, so wie es das Volksbuch in c. 121. 210 getan. 
Die Bosheit der Freunde hätte sich daran ebensogut erweisen können; mußten sie 
ihnen doch als Heuchelei erscheinen. — Der einzige Leser, der unter dem Ge- 
sichtspunkt bloß des Prologs und unter Annahme der heute herrschenden Ur- 
teile über c. 27. 28 kühn die richtige Folgerung gezogen hat, ist Laue, wenn 
er 8. 77 feststellt, daß »Hiob von seinem Gotte abgefallen, ihm untreu geworden 
ist, daß er sich nicht bewährt hat, daß jene unselige Vergeltungstheorie bewirkt 
hat, was dem Satan nicht gelungen ist«. 

Der Dichter hat sich andre Leser gewünscht, solche, die sich mit ihm 
über den Standpunkt des Prologs zu erheben vermögen. Hier offenbaren sich 
die Schwierigkeiten, die ihm der Anschluß an das Volksbuch schuf. Er hat sie 
gering angeschlagen wegen der unschätzbaren Vorteile, die ihm dadurch erwuchsen. 
Die Tatsache des Leidens eines Gerechten, das die Freunde rundweg für unmög- 
lich erklären, sodaß sie sich nur durch Annahme einer geheimen schweren Ver- 
sündigung zu helfen wissen, mußte derart verbürgt werden, daß der Leser, der 
sonst rettungslos demselben Irrtum verfallen wäre, von vornherein davor behütet 
wurde. Dies war nur dadurch möglich, daß Gott, der auch in das Verborgene 
siehet, die Gerechtigkeit Hiobs bezeugte; und tat er dies, so mußte ein Grund, 
weshalb er dennoch Leiden über ihn verhängte, notwendig angegeben werden. 
Alles dies leistete der Prolog. So könnte man sagen, der Dichter habe deshalb 
das Volksbuch gewählt, wenn er überhaupt eine Wahl gehabt hätte. In Wirk- 
lichkeit gab ihm das Volksbuch erst die Anregung, sodaß er, was er selbst zu 
bieten hatte, notgedrungen daran anknüpfen mußte. Der Gefahr, daß seine Leser 
durch die im Prolog bereits gegebene Lösung sich irreführen ließen, indem sie 
auf ihrem Schein bestanden und Hiob nach wie vor nur als den unsträflichen 
Heiligen auffassen wollten, hat er durch den ferneren Verlauf nach besten Kräften 
vorgebeugt; aber der Erfolg zeigt, daß er die Gefahr unterschätzt hat. Viel- 
leicht hätte es ein noch wirksameres Mittel gegeben, nämlich kräftigen Abschluß 
der himmlischen Wette. Aber die durchaus volkstümliche Figur des Wider- 
sachers im. Sinne des Volksbuchs fernerhin selbständig zu handhaben, ja etwa 
eine seiner eigenen Anschauung entsprechende weitere himmlische Verhandlung 
hinzuzudichten, hat er sich wohl nicht zugetraut; ob er es der Überlieferung 
gegenüber hätte wagen dürfen, können wir nicht beurteilen. So ließ er diese 
Figur, nachdem Hiob den zweiten Anfall siegreich bestanden, stillschweigend 
fallen. Dadurch wurde neuen Mißverständnissen Tür und Tor geöffnet. Denn 


1. Duhm, der auch für das Volksbuch Wechselreden Hiobs und der Freunde an- 
nimmt, ist über deren Inhalt für Hiob ganz mit mir einverstanden; für die Freunde aber 
setzt er (zu 213) »im Volk umlaufende Urteile über Gott und über Glück und Unglück 
und vielleicht Ratschläge über das Verhalten in einem solchen Falle voraus, augen- 
scheinlich mindestens zweideutige, wenn nicht lästerliche Reden über Gott, die das 
Urteil 427 verdienten. Das ist keine glückliche Vermutung. Einen Hiob gibt es nur 
einmal, und die Freunde hätten ganz etwas andres getan, als sich ohne Not Gott zum 
Feinde zu machen. Dem antiken Denken steht Duhm hier, wie so häufig, recht fern. 
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während der Dichter augenscheinlich der Meinung ist, daß des Widersachers 
Rolle mit c. 210 ausgespielt sei, sodaß Gott in der Wette den Sieg davongetragen, 
kann der Leser den Widersacher auch fernerhin wirksam denken, sodaß er immer 
noch den Austrag der Wette erwartet und immer noch auf die Notwendigkeit des 
Sieges Gottes, also der makellosen Bewährung Hiobs, pocht, auch nachdem diese 
Frage längst erledigt ist. Vgl. unten $. 7 zu c. 211—ıs. Daß dieses Mißver- 
ständnis unzählig oft gewaltet hat, beweist die Geschichte der Auslegung. Nur 
die Kehrseite dieses Mißverständnisses haben wir zu sehen in dem irrigen kriti- 
schen Urteil, das Prolog und Epilog als unecht streichen will, weil sie sich, wie 
man meint, mit des Dichters Werk nicht reimen lassen. 

Nach des Dichters Absicht ist vielmehr gegen die Freunde festzuhalten 
Hiobs Gerechtigkeit vor ihrem Besuch, gegen den Durchschnittsleser seine 
Versündigung seit diesem Besuch, gegen Hiob die Gerechtigkeit Gottes. 

Bringt nun der Prolog des Dichters Lösung nicht, besteht sie nicht ihrem 
Wesen nach in der Zurückweisung der falschen Vergeltungslehre der Freunde, 
so ist es begreiflich genug, daß man sich bemüht hat, sie anderweit bei dem 
Helden des Dichters, bei Hiob selber, zu finden. Die Versuche dazu sind leicht 
erledigt. Der erste knüpft sich an c. 1925ff. Dort fand man und findet man 
noch vielfach die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode, das den Aus- 
gleich zwischen dem Handeln des Menschen und seinem Geschick vollziehen und 
alle Mißverhältnisse zwischen Verdienst und Lohn beseitigen wird. Darein setzte 
am entschiedensten J. D. Michaelis die Idee des Buches, aber auch bei vielen 
Anderen, z. B. Ewald, Dillmann!, Delitzsch bildet dieser Gedanke einen 
wesentlichen Bestandteil der Lösung. Die nachfolgende Auslegung wird zeigen, 
daß jene Stelle gar nicht von einem Leben nach dem Tode redet. Aber wäre 
es auch anders, so leuchtet doch ein, daß aller jenseitige Ausgleich für diesseitiges 
Leiden doch entfernt nicht den Grund und Zweck dieses Leidens bilden kann. 
Und endlich zeigt der weitere Verlauf von c. 20 an, daß die Frage mit c. 19° 
durchaus noch nicht gelöst ist, vielmehr immer brennender wird, bis zum Schluß 
der Reden Hiobs in c. 3135:—37. 

Das Letztere gilt auch von der anderen Lösung, die man bei Hiob in 
c. 28, insbesondere in dessen Schlußvers, zu finden glaubte, stille Ergebung 
in Gottes Willen unter Verzicht auf den Einblick in seinen Rat- 
schluß, und Beschränkung auf ein gottesfürchtiges Leben. Das letztere 
hat Hiob gelebt, aber ohne Nutzen; daß er zu dem ersteren seit c. 3 und bis 
zu Ende nicht mehr gewillt ist, zeigen die capp. 29—31. So wäre die Streichung 
von c. 28 berechtigt, wenn diese Auffassung nicht auf einem Irrtum beruhte. 
Denn nicht als Hiobs eigne Entscheidung bringt c. 28 jene Sätze, sondern nur 
als die Forderung Gottes, desselben Gottes, der Hiob sein Recht geraubt hat 
(272). Er hat dem Menschen den Einblick in seinen Ratschluß versagt und statt 
dessen blinde Unterwerfung von ihm gefordert, unter Androhung der Strafe für 
. das Böse (271s—2, vgl. mit 2828), aber ohne Bürgschaft des Lohns für die 
Frömmigkeit, wie das Hiob an seinem eigenen Leibe erfahren hat. Das ist keine 
Ergebung, sondern nur eine neue, steigernde Fassung der alten Anklage. Eben 
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deshalb kann das Kapitel nicht unecht sein, denn kein Späterer hätte gewagt, 
Hiobs Angriff gegen Gott noch derart zu verschärfen. 

So ist der Gedanke aufzugeben, daß der Dichter den Helden selber, aus 
eigener Kraft die Lösung wolle finden lassen. Man überzeuge sich bei dem 
Letzten, der diese Meinung vertreten hat, Ley!, wie unmöglich es ist, Hiob zu 
diesem Ende ausreichend weißzuwaschen. Da müssen die Freunde »vor einer so 
hohen und ungeheuchelten Gottesverehrung verstummens; da wünscht Hiob in 
3135—37 »nur noch, daß jemand seine Rechtfertigung in einer Schrift aufzeichnen 
möge, welche er zu seinem Schmucke und zum Beweise seiner Unschuld umher- 
tragen würde; da zeigt Hiob nach c. 22 »statt des früheren Rechtens und 
Murrens wider Gottes Gerechtigkeit eine heilige Scheu vor dessen unerklärlichem 
Beschlusse; sein Wille erscheint ihm als ein festes Naturgesetz«, u. s. w.? Und 
was wird durch alle dies, zu dessen Widerlegung 272 allein genügt, gewonnen? 
Nichtsdestoweniger muß Hiob erst am Ende »die Strafwürdigkeit seiner eignen 
vermessenen Rede erkennen und demutsvoll seine Reue aussprechen« (S. 138). 
Hier hilft kein günstiges Ausdeuten, sondern nur der Verzicht auf eine Lösung 
durch Hiob selbst. Wohl redet der Dichter aus seinem Munde, wohl hat er Hiobs 
Reden mit seinem Herzblut geschrieben; aber Hiob stellt nur die eine Seite 
seines Ich dar. Der Dichter hat sich hier genau so differenziert wie etwa Goethe 
in Tasso und anderen seiner Dramen. Das konnte er aber erst dann, wenn ihm 
die Lösung des quälenden Rätsels zuteil geworden war, wenn er selbst den 
Hiob in sich überwunden hatte. Vgl. dazu Kuenen 0.2 III, 1, 87100, 2.11. 

Mit vollem Rechte richtet man nun den Blick auf die Reden Jahwes. 
Wird er als Redner eingeführt, obendrein als letzter von allen, so muß er die 
Lösung bringen. Wieder sieht man sich getäuscht. Er verrät nichts von der 
Abmachung mit dem Widersacher, die den Anlaß zu allem gegeben hat, und 
seine Reden enthalten auch nicht ein Sterbenswort, das zu einer andren Erklärung 
von Hiobs Leiden führen könnte. Der Inhalt seiner gesamten Reden ist nichts 
als eine Darlegung seines Wesens nach den beiden Seiten seiner Weisheit und 
Macht. Man könnte meinen und hat es gemeint, Jahwe wolle Hiob zu dem 
Schlusse führen, daß, wenn denn alles in der Welt um ihn her so weise, und 
etwa gar so liebevoll (vgl. aber dagegen unten zu 382% und 39ısff.), eingerichtet 
sei, auch sein Geschick aus einem weisen Ratschluß fließen werde. Duhm, der in 
der Annahme der Wette mit: dem Widersacher einen Akt der Gerechtigkeit Gottes zu 
sehen vermag (The book of Job 8.337), die auf die geäußerten Zweifel einzugehn nicht 





1. In seinem übrigens wertvollen Aufsatze »Das problem im buche Hiob und 
dessen lösung«, Neue jahrbb. f. phil. u. pädag. II. abt. 1896, S. 125 ff. 

2. Ganz ähnlich auch Smend (Altt. Theol. S. 502 Anm. 1, 2. Aufl. 8.474 Anm.1). 
Ihre Haltlosigkeit kann kaum besser bezeugt werden als dadurch, daß die betreffende 
Anmerkung beginnt: Überhaupt ist seine [Hiobs] Haltung nach ce. 19 eine wesentlich 
andere als zuvor« und schließt: »Deshalb läßt der Dichter seinen Helden bis zur Er- 
scheinung Gottes in der einmal angenommenen Haltung verharren«. Für den ersten 
Satz wird nur c. 26 angeführt, zu dem abschließenden Zugeständnis des Gegenteils 
zwingen den Verf. 272. 3019ff. 3135—37; was er von ce. 21. 23. 24 denkt, erfahren wir 
nieht. Vgl. auch Baethgen S. XII. 
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verwehren könne, meint, Hiob solle aus dem Individualismus [besser dann wohl 
Egoismus] seiner Weltanschauung, in dem sein einziger Fehler beruhe, zu der 
Einsicht gebracht werden, daß Gott für zahllose andre Wesen zu sorgen habe 
und deshalb den Einzelnen gelegentlich schädigen müsse. Aber zu dem einen 
wie dem andren paßt die Fassung der Jahwe-Reden nicht. Überall lautet die 
Einführung nur: »Weißt du das, kannst du das%, und überall lautet die still- 
schweigende Antwort bloß »Ich kann nichts, ich weiß nichts«, Seines Schicksals 
wird nicht mit dem leisesten Seitenblick gedacht, nur seine theoretischen Aus- 
sagen über Gottes Weltregierung werden in Betracht gezogen. Von Anfang bis 
zu Ende haben es also die Reden Jahwes nur auf die Demütigung und Unter- 
werfung Hiobs abgesehen, und das wird vollends dadurch erwiesen, daß diese 
endlich das Ergebnis ist (vgl. 404f. 422—6). Vielleicht waren es solche Er- 
wägungen, die Duhm später, in der Einleitung des Kommentars und der Über- 
setzung (beide 1897 erschienen), seine Lösung noch weit abstrakter fassen ließen. 
Da ist von Hiobs Geschick und irgend welcher demgegenüber nutzbaren Lehre 
gar nicht mehr die Rede. Der Mensch flüchtet vielmehr in seiner Ratlosigkeit 
aus Menschengeschichte und Menschenwelt hinaus in die Natur, er wird des Irr- 
tums seiner bisherigen anthropocentrischen Weltauffassung überführt, er wird ge- 
demütigt und entthront, aber zugleich befreit durch die Erkenntnis der Größe 
Gottes und das lebendige Gefühl von seiner Wirksamkeit. Sehr mit Recht nennt 
Duhm diese Auffassung, die seitdem viel Anklang gefunden hat!, einen »fast 
modernen Ausgang«, und als Deutung des »fast«, mindestens zu einem gewichtigen 
Teil, darf man es wohl auffassen, wenn er weiterhin sagt, »ein moderner Denker 
hätte vielleicht nicht bloß den Menschen sondern auch Gott entthront und an 
seinen Platz das blinde Gesetz gestellt« (Übers. $S. XVIf.). Das wäre indertat 
das einzig Folgerichtige, wenn, wie Duhm lehrt, die religiösen Gesichtspunkte 
einfach ausgeschaltet, die früher erhobenen Ansprüche an die göttliche Gerechtig- 
keit zurückgewiesen werden. Die damit gebotene Weltanschauung steht auch 
jenseits Gut und Böse, und alle Ideale, die Hiob bis zum Schluß seiner Reden 
in ec. 31 gehegt und gepflegt hat, werden damit zu halt- und wesenlosen Schatten. 
Das ist indertat so modern, daß es das Gegenteil von allem Antiken, ja in der 
Antike ganz unmöglich heißen muß. Der antike Mensch kennt solche Selbst- 
losigkeit nicht, und, mehr als das, alle Religion, die den Namen verdient, ist 
ihrer Natur nach egoistisch, weil persönlich, auch wenn sich dieser Egoismus bis 
zu des heiligen Franciscus Liebe zu allen Geschöpfen erweitert. Sieht man nun 
vollends, wieviel guter Wille dazu gehört, aus Hiobs stummen Antworten auf die 
Einzelfragen Jahwes in c. 38 ff. und aus der in Worte gefaßten in 404f. 422—6 
den Eindruck von »der Harmonie des Weltganzen« aufzubauen, der »ihn weit hin- 
austrägt über die unerquickliche kleine Menschenwelt«e — man muß doch an- 
nehmen auch über sein furchtbares Leiden — dann wird man doch wohl darauf 
verzichten müssen, in den Reden Jahwes eine positive Lösung in Duhms Sinn 
zu finden. 





1. Man vgl. nur K. Kautzsch »Das sogenannte Volksbuch von Hiob« 8. 73, 
auch A. Bertholet, Bibl. Theologie d. A.T. II, 1911, S. 115. 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2. Aufl. Jun 
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Sollen vielmehr die Reden Jahwes wirklich des Dichters Lösung enthalten, 
so kann es nur eine negative sein. Sie läßt sich zur Not dahin erweitern, daß 
der Mensch über die Rätsel der göttlichen Weltregierung nicht nutz- 
los grübeln, sondern sich dem unerforschlichen, aber weisen Rat- 
schluß Gottes unbedingt unterwerfen sollei. Dann bleibt die Gerechtig- 
keit Gottes als Postulat gewahrt; nur auf ihren Nachweis wird verzichtet, der 
Glaube, um es neutestamentlich auszudrücken, tritt an die Stelle des Schauens, 
dessen man bisher sicher zu sein glaubte. So fassen die Lehre des Buches im 
wesentlichen die meisten der neueren Ausleger, z. B. Bertholdt, Eichhorn, 
Knobel, Vatke (1835), Arnheim, Steudel, Hirzel, Renan, Kuenen, 
Merx, Hitzig, Studer, Reuß, Cheyne, Smend, Baethgen, Klostermann, 
nicht ohne einen Anklang an Duhms positive Fassung, Köberle, Peake, Ed. 
König, Barton, etwas verklausuliert oder unter Hinzufügung anderer Sätze 
auch Bruch, E. Meier, Bleek u. A. Die Antwort auf die Frage nach dem 
Leiden des Gerechten bestände dann in der Abweisung der Frage selbst: es ist 
verboten, sie aufzuwerfen. Der Prolog läßt sich damit scheinbar wohl vereinigen. 
Über die Lehre hinaus, die Hiob zuteil wird, erhält durch ihn der Leser noch 
Aufklärung über den einzelnen Fall. An diesem bestätigt sich die Wahrheit der 
Lehre; denn kein menschliches Grübeln hätte den wirklichen Grund des Leidens, 
die Wette mit dem Widersacher, erschließen können, und doch hatte darin sein 
Leiden einen vollauf zulänglichen, hohen Zweck, der Hiob nur zur Ehre ge- 
reichte. Mag dann ein andermal oder hundertmal dieser Zweck nicht bekannt 
werden, so muß der Leser doch schließen, daß ein solcher, und ein nicht minder 


weiser, vorhanden war. Das läßt sich hören, aber — warum erfährt Hiob von 
diesem Zweck seines Leidens gar nichts? Wenn diese Aufklärung dem Leser 
nötig oder gut war — ist Hiob nieht unendlich schwerer angefochten, als er? 


Vielmehr ist daraus, daß der Dichter die himmlische Wette gar nicht weiter ver- 
folgt, weder im Himmel noch auf Erden, daß vielmehr augenscheinlich mit 210 
die Niederlage des Widersachers festgestellt wird (vgl. oben S.XXXIVf. und die 
Auslegung), zu schließen, daß diese Lösung für das Leiden Hiobs nicht die des 
Dichters, nicht die einzige positive Lösung ist, die er zu bieten hat. Deutlicher 
noch legen die Reden Hiobs Verwahrung dagegen ein. Zunächst c. 121. 210. 
Da hat Hiob diese unbedingte Unterwerfung unter Gottes Willen geübt und andre 
darauf verwiesen; aber das liegt nun hinter ihm, und er kann sich damit nicht 
zufrieden geben. Das zeigt ferner c. 28. Was Jahwe in seinen Reden fordert, 
legt ihm dort Hiob selbst in den Mund, aber als unbillige, tyrannische For- 
derung, der sich der Mensch nur gezwungen fügt. Ist also eben diese Forderung 
alles, was der Dichter zu bieten hat, so ist es durch c. 28 im voraus zu nichte 
gemacht und kann mindestens bei Hiob nur durch Überrumpelung einen Erfolg 
erzielen, der gar keinen Wert hat. Eben darum ist c. 28 unecht, erwidert man. 
Die Auslegung wird zeigen, daß dieser Ausweg nicht so leicht ist, wie man denkt. 
Aber zudem hilft es nichts. Denn wesentlich dasselbe hat Hiob auch sonst fast 


1. Der Hauptsache nach also dieselbe Lösung, die man Hiob aus dem Eigenen 
in 2828 finden lassen wollte. 
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überall gesagt, wo er von Gottes Erscheinung spricht. Er hat es vorausgesagt 
und sich verbeten, daß Gott ihn überrumpeln und durch offenbare Gewalt zum 
Geständnis bringen werde, einem Geständnis,‘ dem er von vornherein jeden Wert 
abspricht (vgl. 92.3. 14. 15. 16. 0. 9—sı. 106f. 13. 16. 13%0f. 161 und dazu Bu.! 
S. 18f)). Es ist wahr, von c. 16 an hören diese Befürchtungen auf, aber nur 
darum, weil Hiob die Hoffnung faßt, daß Gottes Erscheinen ihm besseres bieten 
werde, nämlich Bezeugung seiner Gerechtigkeit, Zurechtweisung der Freunde. Von 
beidem bringen Gottes Reden keine Spur; erst nach Hiobs Demütigung wird 
diese Hoffnung erfüllt. So entsprechen die Reden all seinen Befürchtungen, und 
damit ist der Wert der ihm gewordenen Lehre und der von ihm geleisteten 
Unterwerfung so ziemlich gleich Null, wenn — ihm nicht mehr geworden ist. 
Aber was sprechen wir von Hiob? Was er sagt, legt ihm der Dichter in den 
Mund. Wollte er Ergebung in den unerforschlichen Willen Gottes zur Haupt- 
lehre seines Buches machen, so hätte er sie nicht im übrigen Buche im voraus 
entwertet, ja er hätte keinen Anlaß gehabt das Volksbuch zu seinem Werke 
auszugestalten. Daß er beides getan, zeigt mit Sicherheit, daß er mehr zu bieten 
hatte, über die negative Lösung hinaus eine positive, eine Hiob zufriedenstellende 
Antwort. 

Auch dieses positive Element meint man vielfach in den Reden Jahwes 
gefunden zu haben, und zwar in seinem Erscheinen als solchem. Ausleger wie 
v. Hofmann, Volck, Hoffmann, Bickell, Duhm, Peake, Barton u.A. legen 
darauf besonderes Gewicht. Das Schauen Gottes an sich genüge, den Menschen 
über alle Rätsel hinwegzuheben, die Gemeinschaft mit ihm tröste über alles ihm 
widerfahrene Leid. Der Gedanke hat etwas sehr Bestechendes und findet seine 
Stützen innerhalb und außerhalb des Buchs. Innerhalb, insofern Hiob selber 
425 den Gegensatz zwischen Sonst und Jetzt, also seinen positiven Gewinn, zu- 
sammenfaßt in die Worte »Vom Hörensagen hatt’ ich von dir gehört, nun aber 
hat mein Auge dich gesehen«. Außerhalb, insofern der Dichter von Ps 73 
indertat den gleichen inneren Kampf durch das beseligende Bewußtsein der 
Gottesgemeinschaft überwindet. Freilich ist das dort in v. 23ff. deutlich und 
stark ausgedrückt. »Ich bin immerdar bei dir; du hältst mich an deiner rechten 
Hand; ich genieße die Gottesnähe«. Vergleichen wir damit, was hier steht und 
geschieht. Allerdings ist Gott erschienen, aber nicht im stillen, sanften Säuseln 
wie einem Elias, sondern im Gewittersturm. Was seine Erscheinung bedeutet 
und ist, insbesondere für Hiob, erfahren wir ausschließlich und erschöpfend aus 
seinen Reden. Diese aber ziehen Hiob nicht zu geheimnisvoller, beseligender Ge- 
meinschaft heran, sondern sie weisen ihn himmelweit von Jahwe fort und sind 
eitel Hohn und Tadel. Vor dem Ausspruch Hiobs in 425 lesen wir nicht ein 
Wort der Anerkennung für ihn; erst nachdem Hiob so gesprochen, nennt Gott 
ihn wieder »seinen Knecht« und zeichnet ihn vor den drei Freunden aus (427). 
Auch nach dem nächsten Zusammenhang ist das Sehen Gottes in 425 ganz an- 
ders gemeint als etwa in Ps 117. 1715. »Hiob hat in Unverstand verkündet ihm 
zu Wunderbares, wovon er nichts wußte (423), weil er bisher von Gott nur vom 
Hörensagen vernommen (5a). Nun aber hat sein Auge ihn gesehen (5b), des- 
halb bereut er und tut Buße [wegen seiner Reden] (v. 6)«.. Hier ist das Schauen 
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Gottes also nicht Gemeinschaft mit ihm, Genuß seiner Gegenwart, sondern ledig- 
.lich der Aufschluß über sein Wesen, der vor unverständigem und vermessenem 
Reden in Zukunft bewahrt. Hiob sagt also nur in sinnlichem Ausdruck, das 
quälende Rätsel sei ihm soweit gelöst, daß er sein Unrecht nun einsehe. Das- 
selbe beweist auch ein Rückblick. Denn jenes beseligende Schauen Jahwes hat 
Hiob, sein Knecht, vorher genossen. Das ersehen wir deutlich aus Stellen wie 
292—5. 27s—ı0. 124. In diesem Sinne wäre also das »Durch Hörensagen hatt’ 
ich von dir gehört« als Ausdruck für seine bisherige Erfahrung eine offenbare 
Unwahrheit; nur rein sinnlich gefaßt einerseits und intellektuell anderseits hat es 
damit seine Richtigkeit. Und vollends: sollte in dem Sehen Gottes an sich Be- 
gnadigung und Beseligung liegen, so müßte es Hiob allein zuteil werden. Statt 
dessen »sehen« ihn — man kann ohne unerlaubte Künstelei nicht anders urteilen — 
alle Beteiligten, die Freunde, die nachher Gottes Tadel erfahren, in erster Linie 
eingeschlossen. Man preßt also den toten Buchstaben, wenn man die Erscheinung 
Gottes als solche in die Wagschale legen will. Wohl versteht es sich von selbst, 
daß nach der Aussöhnung Hiobs mit Jahwe die bisherige Gemeinschaft, das Gott- 
schauen im mystischen Sinne, wieder anheben wird; aber die Erscheinung Jahwes 
im Wetter hat nur soviel Bedeutung, als sie zur Lösung des Rätsels beiträgt, 
oder sofern sie auf eine erfolgte Lösung das Siegel drück. Und nun mag auch 
hiezu noch einmal wiederholt werden, was zu dem Versuche bemerkt wurde, die 
Lösung in der Unsterblichkeitshoffnung zu finden. In keinem Falle dient das 
Gottschauen zur Lösung des Rätsels; denn sicherlich leidet der bedingungslos 
Gerechte nicht zu dem Zweck, nachher Gott zu schauen. Die Dinge liegen hier 
genau wie dort: da man eine Lösung nicht zu finden vermag, sucht man eifrig 
nach einem wertvollen Gedanken oder geistigen Besitz, durch den man Hiob ent- 
schädigen und beruhigen kann, wie das weinende Kind mit Zuckerbrot. Das ist 
tief unter des Dichters Würde. 

In Wirklichkeit hat er eine Lösung gegeben, die allen Anforderungen 
genügt. Sie läßt sich mit Sicherheit schon aus der seelischen Entwickelung allein 
entnehmen, die Hiob im Laufe der Verhandlungen durchmacht. Er war ein 
Mann von makelloser Gerechtigkeit, die als solche nicht nur von Jahwe, sondern 
selbst vom Widersacher anerkannt wird. Die Probe auf die Uneigennützigkeit 
seiner Frömmigkeit hat er bestanden, da der Verlust all seines Besitzes, seiner 
Kinder und selbst seiner Gesundheit, ja die Aussicht auf einen sicheren, qual- 
vollen Tod ihn nicht wankend macht. Aber die stummen Anklagen der Freunde 
erpressen ihm die Verwünschung seines Daseins und schwere Klagen gegen 
Gott; die offene Anfechtung seines letzten Gutes, seiner Gerechtigkeit, verleitet 
ihn zu furchtbaren, lästerlichen Angriffen auf die Gerechtigkeit Gottes, gemildert 
nur durch den einen Umstand, daß er daneben auch die Überzeugung von der 
Gerechtigkeit Gottes nicht loswerden kann und offen seine Ratlosigkeit eingesteht. 
Freilich ist auch diese wieder von Gott verschuldet. Daß Hiob sich damit nach 
des Dichters Urteil und Absicht versündigt, liegt auf der flachen Hand und wird 
von Jahwe wie von Hiob selbst am Schluß des Buches festgestellt. So nehme 
man es auch in den Plan des Dichters auf! Aber nein, diese Versündigung soll 
nur ein Aceidens sein, die Wahrung berechtigter Interessen, eine Äußerung seiner 
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Wahrhaftigkeit, die Behauptung des selbständigen Wertes seiner Persönlichkeit, 
»Es mußte«s, sagt z. B. Ley (a. a. O. $. 142f.), »auch vom Standpunkte seiner 
Zeit verzeihlich erscheinen, wenn der allseitig hart bedrängte Mann in Erbitterung, 
daß er zu seinen unerträglichen Schmerzen noch sich von seinen Freunden ver- 
leumdet sah, wenn er in so verzweifelter Lage in bittere Klagen gegen Gott selbst 
ausbrach, der ihn solchen Leiden preisgegeben hatte. — Um welche Frage han- 
delt es sich doch nach der Grundlage des ganzen Buches? Um die, ob Hiob 
sich durch Auflehnung igegen Gott versündigen werde. Wieder legt man 
Verwahrung ein: nicht darum handelt es sich, sondern ob er Gott fluchen (oder 
»ihm absagen«) werde, und das tut er in dem ganzen Buche nicht. »Wenn Hiob 
aber trotzdem Gott nicht absagte ... so hat sich seine Frömmigkeit bewährt, 
und Satans Verleumdung ist, wie Gott, der die Herzen der Menschen kennt, 
voraus wußte, zu Schanden geworden«.. So wiederum Ley a. a. O.?. Und mit 
diesem Kniff, einem Shylock gegenüber gut genug, soll sich Gott aus der Affaire 
gezogen haben? Mit welchem Gesicht soll wohl der Widersacher die Verkündigung 
eines solchen Sieges entgegennehmen? Gewiß kennt Gott die Herzen der Menschen, 
darum weiß er auch voraus, daß Hiob sich versündigen wird. Und er soll das 
nicht in seinen Plan einbezogen haben? Man bedenke doch nur, wie unvergleich- 
lich mehr eine Versündigung, und wäre sie an sich nur eine geringe, bei dem ge- 
rechtesten aller Menschen, dem bisher Sündlosen ins Gewicht fallen muß. Hören 
wir aber vor allem den Dichter! Zweimal zieht er das Faeit aus den Hiob auf- 
erlegten Prüfungen. Da aber heißt es nicht: »Hiob fluchte Gott nicht« [oder »gab 
ihm nicht den Abschied«], sondern »In alle dem sündigte Hiob nicht« (122. 210). 
Was verlangt man mehr zum Beweise, daß es dem Dichter allerdings auf die 
Frage ankam, ob Hiob überhaupt zum Sünder wurde, daß er nicht gewillt war, 
fünf für diesmal gerade sein zu lassen. Zu alledem aber liegt die'Sünde, deren 
Hiob sich schuldig macht, auf derselben Linie wie die vom Widersacher voraus- 
gesagte. Er flucht Gott nicht, aber er murrt gegen ihn, greift ihn an, sagt ihm 
Unwürdiges nach, erklärt ihn für ungerecht und damit sich für gerechter als Gott. 
Unter allen andren Umständen möchte solche unmittelbar gegen Gott gerichtete 
Sünde eher als läßlich betrachtet werden, als gerade unter diesen, und der Dichter 
verstände sein Handwerk sehr schlecht, wenn er im Anschluß an jene Wette im 
Himmel lästerliche Reden gegen Gott so nebenbei einfließen ließe und nicht mit 
in Betracht zöge. Es bleibt also dabei, daß er vielmehr mit gutem Bedacht die 
anfängliche Sachlage geradezu umkehrt: der gerechte Hiob wird über der 
Verteidigung seiner Gerechtigkeit zum Sünder. Am Schlusse bekennt 
und bereut er diese Sünde (422—6) und gelobt sich ihrer nicht wieder schuldig 


1. Oder Hontheim (8. 14) in der Sprache der katholischen Moral: »Diese 
Äußerungen des Job sind aber nur läßliche Sünden, die sterbliche Menschen 
nie vollkommen meiden können; sie tun dem glänzenden Sieg, welchen Job über Satan 
und seine Versuchung davonträgt, keinen Eintrag«. Vgl. auch K. Kautzsch.a. a. O. 
8. TO. 

2. Oder wieder Hontheim ($. 15): »Daß er in seiner Versuchung läßliche Sünden 
begehen werde, war selbstverständlich. Darum handelte es sich garnicht. Satan hatte 
geprahlt, er werde Job zur Empörung gegen Gott treiben. Das hat er nicht erreicht«. 
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zu machen (40sf.). Wir glauben ihm und wissen, er ist nunmehr davon geheilt, 
also geläutert, gerechter als früher. Und das sollte Gotte, der auf seines 
Knechtes Gerechtigkeit so hohen Wert legt (1s. 25), als unverhoffter Gewinn in 
den Schoß fallen? Sollte etwa gar sein eigener Begriff von der Gerechtigkeit 
durch das unverhoffte opus supererogationis, das Hiob leistet, noch gesteigert 
werden? Und Hiob selbst? Muß er, der auf seine makellose Gerechtigkeit so 
stolz ist, nicht tief gedemütigt werden durch die Erkenntnis, daß er dennoch zu 
Falle gekommen; muß er es nicht umgekehrt als einen unschätzbaren Gewinn 
erkennen, daß er von unbewußter Sünde gereinigt und von nun an davor be- 
hütet ist? Muß er nicht von da aus sein Leiden preisen, durch das allein ihm 
diese Läuterung zuteil geworden ist? Und muß ihm nicht damit die Erkenntnis 
aufgegangen sein, daß das Leiden nach Gottes weisem Ratschluß eben dazu über 
ihn verhängt ist, damit er, der Gerechte, ferner geläutert, er, der Sichere, vor 
noch schwererem Fall behütet werde? Freilich setzt dies voraus, daß Hiob Selbst- 
erkenntnis genug habe, seine Sünde anders als bloß zufällig aufzufassen, daß er 
vielmehr in die Tiefe steige und die Wurzeln seiner Versündigung erkenne. Ist 
das zuviel verlangt? Ich lasse Kuenen antworten, der (0.2 III, 1, $ 100, n. 8) 
gerade gegen mich bemerkt: »Obendrein leuchtet durchaus nicht ein, daß Hiobs 
heftige Auslassungen, derentwegen er sich später demütigt, die Offenbarung der 
bereits vorher in ihm schlummernden Sünde seien: sie werden ihm durch das 
Leiden und die Worte seiner Freunde entlockt«. Und die Verfluchung Gottes, 
die der Widersacher prophezeit, soll die ihm etwa nicht durch die Leiden entlockt 
werden, und leitet der Widersacher, der ja Hiobs Gerechtigkeit unumwunden zu- 
gesteht, solchen tiefen Fall darum weniger aus einem grundlegenden Mangel dieser 
Gerechtigkeit, aus elendem Eigennutz, ab? Ob es nun Eigennutz ist, der Hiob 
zur Sünde bringt, oder Tugendstolz, geistlicher Hochmut, kommt sachlich auf ganz 
dasselbe heraus. Daß der Dichter schlummernde, nicht zum Ausbruch gekommene 
Sünde kennt und mit ihr arbeitet, ist damit unleugbar bewiesen. Man darf wohl 
fragen, wie Kuenen sich bloße Tatsünde, ohne die Wurzel einer entsprechenden 
sündlichen Anlage, vorstellt. Daß auch Hiob solche Sünde kennt, zeigt sein 
Reinigungseid c. 31, insbesondere v. 1. 24—27. Aber vergebens sucht man dort 
neben dem Vertrauen auf Gold und Schätze das Vertrauen auf seine Tugend; 
so tief er auch Einkehr in sein Inneres hält, so weit dringt er doch nicht vor, 
und erst das Leiden muß diesen Riegel gewaltsam sprengen. Mit höchster Kunst 
ist diese feinste Blüte der Eigensucht vom Dichter in der Gestalt Hiobs ver- 
körpert; folgerichtig läßt er sie bei dem Gerechtesten ungestört zur Entfaltung 
kommen, läßt er die stärksten Mittel erforderlich sein, um sie ihm zur Erkenntnis zu 
bringen und dadurch ausrotten zu lassen. Die rohe Verdächtigung des Widersachers 
geht fehl; aber ganz hat ihn sein Instinkt nicht irre geführt, denn die Schoßsünde 
der Gerechtigkeit nimmt den Platz ein, wo er anderes vermutet. Es beruht nicht 
bloß auf den Schwierigkeiten, die der Aufbau auf dem Grunde des Volksbuchs 
mit sich brachte, wenn die Absicht des Dichters so oft, vielleicht weit über- 
wiegend, verkannt worden ist. Denn gerade in den edelsten Lesern mag am 
leichtesten ein Stolz sich bäumen, der dem Hiobs verwandt ist, der in heller Ent- 
rüstung für Hiobs vollkommene Gerechtigkeit eintritt und sein Recht zur Ver- 
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teidigung des unendlichen Wertes seiner Persönlichkeit auch gegen Gott schützen 
will. Wenn man sich aber immer wieder auf das göttliche Zeugnis über Hiobs 
vollkommene Gerechtigkeit beruft, so fragt es sich zunächst, ob der Dichter eine 
solche außerhalb Gottes überhaupt für möglich hält. Die Stellen Aırff, 151aff. 
254ff. beweisen, gerade weil alle aus dem Munde der Freunde, daß ihm die allge- 
meine Sündlichkeit aller Menschen zu den abgedroschenen Gemeinplätzen gehört, 
und wenn sich genau entsprechende Stellen in Hiobs Reden nicht finden (144 
ist schwerlich echt, vgl. aber 92. 132. 262ff.), so erklärt sich das aus der schiefen 
Stellung, in die man ihn gedrängt hat. Mag also das Volksbuch harmlos an 
eine vollkommene Gerechtigkeit gedacht haben, der Dichter kann das nicht. 
Darum lohnt es sich, genauer auf die Form zu achten, in der Jahwe sein Urteil 
über Hiob ausspricht. Er sagt nicht, daß Hiob vollkommen gerecht sei, sondern 
daß kein andrer Mensch es in dem Grade sei wie Hiob. Mit dieser Aussage 
läßt sich ein Wissen Gottes um seinen verborgenen Fehler, um die sittliche Ge- 
fahr, der er ausgesetzt ist, recht wohl vereinigen. Schon 1876 (Bu.! S. 45) habe 
ich darauf hingewiesen, daß nicht der Widersacher, sondern Gott es ist, der 
Hiobs zuerst Erwähnung tut, und daß darin ein Wink des Dichters liege, daß 
Gott etwas mit Hiob vorhabe. Kuenen entgegnet, daß dies ohne beigefügte Er- 
klärung von niemand verstanden werden konnte. Das sollte es allerdings auch 
nicht. Denn in dem Volksbuch kann dergleichen nicht beabsichtigt gewesen sein, 
und auch der Dichter will, daß sein Leser sich zunächst völlig bei dem beruhigt, 
was jenes über die Ursache von Hiobs Leiden berichtet. Aber im Laufe der Er- 
eignisse soll es ihm klar werden, daß Gottes Ratschluß höher gewesen ist nicht 
nur als der der Menschen, sondern auch der des Widersachers. Und das ist doch 
das Natürlichste von der Welt. Schon bei Zacharja ist der Widersacher der 
kurzsichtige Geist, aus dem später der dumme Teufel geworden ist. Er ist es 
auch hier in jedem Falle, indem er bei der Wette unterliegen muß; noch mehr 
wird er beschämt, wenn aus seiner Bekrittelung eine Frucht hervorgeht, die er 
sich nicht hat träumen lassen, wenn er sich auch hier bewährt als »ein Teil von 
jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schaffte. Wir dürfen 
uns ruhig ausmalen, daß, wenn der Widersacher auf die Frage nach Hiob mit 
völlig unbedingter Anerkennung seiner Frömmigkeit geantwortet hätte, die Ant- 
wort Jahwes gelautet haben würde: »Geh hin. und nimm ihm alles, was er hat!«. 
Sobald aber der Widersacher, wie er seiner Natur nach und mit dem Volks- 
buche muß, die Frömmigkeit Hiobs bezweifelt, sind die Rollen ausgetauscht, 
und der Widersacher mag sich blähen in der Einbildung, daß er es sei, der den 
Antrieb zur Lenkung der Menschengeschicke gebe. Daß Jahwe 23 nur in ur- 
wüchsiger Ironie rede, hat Wellhausen selbst bei der entgegengesetzten Auf- 
fassung schon längst erkannt, Es gilt in viel feinerem Sinn bei der Umbiegung, 
die der himmlische Ratschluß durch den Dichter erhält. Mit 210 hat der Wider- 
sacher seine Rolle ausgespielt und tritt beschämt zurück; für Gott beginnt die 
Saat erst zu keimen und trägt eine ganz andre und viel köstlichere Frucht, als 
jener sich hat träumen lassen. 





1. Man denke an den Engel in dem Märchen von der Gerechtigkeit Gottes, das 
Schwind in den Münchener Bilderbogen illustriert hat. 
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So wird der Ratschluß des Läuterungs-Leidens allein allen Er- 
scheinungen gerecht. Von seiner tieferen Erkenntnis der Sünde aus konnte sich 
eben der Dichter mit der bloßen Bewährung des hebräischen Volksbuchs ebenso- 
wenig zufrieden geben, wie Goethe im Faust mit der ewigen Verdammnis des 
deutschen. Denselben beschränkten Standpunkt überwinden beide nach entgegen- 
gesetzter Richtung, aber beide durch denselben Begriff, den der Vervollkomm- 
nungsfähigkeit, und denselben Prozeß, den der Läuterung. Das ist das höhere 
Ziel, dem der Dichter das der überlieferten Sage und damit diese selbst unter- 
ordnet. Er tut dies, was den Aufbau des Buches betrifft, indem er — still- 
schweigend, aber aus den schlichten Tatsachen zu erschließen — der Wette im 
Himmel einen Ratschluß Jahwes vorausgehn läßt, den dieser in scrinio pec- 
toris verschlossen hält. Er sucht nicht die Bewährung sondern die Läuterung 
Hiobs von dem geistlichen Hochmut, der ihm Gefahr droht, und damit die 
Förderung und Festigung seiner Frömmigkeit. Dieser Zweck ist zugleich 
weit umfassender als der der Bewährung. Eine himmlische Wette wie die des 
Volksbuchs ist einmal angestellt worden und wird nie wieder nötig werden. Ein 
künftiger Knecht Gottes, der leiden muß, wird sich also nicht sagen dürfen: 
Halt aus, Jahwe muß einmal wieder dem Widersacher die Uneigennützigkeit 
menschlicher Frömmigkeit dartun! Sein Schluß aus dem Volksbuche darf 
vielmehr nur lauten: Auch Hiob hat nicht gewußt, warum er leide, obgleich es 
mit rechten Dingen zuging — so wird Gott auch diesmal einen guten Grund 
haben. Die Lehre lautet also dabei nicht »Der Gerechte leidet zur Bewährungs, 
sondern »der leidende Gerechte muß sich dem unerforschlichen Ratschluß Gottes 
fügen« Die Lehre dagegen, daß Gott dem Gerechten, ja dem Gerechtesten der 
Gerechten, das Leiden zu seiner Läuterung und Förderung schicke, daß es daher 
nur gelte, seine Offenbarung im Leiden richtig zu verstehn und seiner Absicht 
entgegenzukommen, diese Lehre kann auf jeden künftigen Fall unmittelbar an- 
gewandt werden, und das Gewissen des Aufrichtigen wird ihr stets ihre Wahrheit 
sichern. Hier gilt also umgekehrt der Satz, daß Hiob sich demütig dem Rat- 
schluß Gottes hätte fügen sollen, nur für den einzelnen Fall, da bei ihm das 
Gegenteil, die Anlage zu geistlichem Hochmut, hinwegzuläutern ist; bei anderen 
Leidenden mag der Gegenstand des Läuterungsprozesses ein ganz anderer sein, 
ohne daß die gegebene Lösung weniger richtig würde. Natürlich kann sich bei 
Anderen auch der Läuterungsprozeß selbst mit weit weniger heftigen Gährungs- 
erscheinungen vollziehen, als es bei Hiob notwendig der Fall sein mußte, wenn 
des Dichters Lehre deutlich zum Ausdruck kommen sollte. Es kann dadurch 
die positive Seite, die sittlich-religiöse Förderung stark in den Vordergrund treten; 
ja, es kann so weit kommen, daß das Leiden ganz zu der Stufe des Bewährungs- 
und Zeugnisleidens zurückzukehren scheint, insofern sein Zweck und seine Wir- 
kung vielmehr in der Erbauung, Läuterung, Förderung der Mitmenschen sich zu 
offenbaren scheint, die sich an des Leidenden Verhalten ein Beispiel nehmen, so 
wie es bei Hiob im Volksbuche war und in ec. 1 und 2 immer noch ist. Aber 
wem der Segen beschieden ist, so zu leiden, der braucht davon selbst nichts zu 
wissen und weiß es wohl wirklich nicht. Er verbreitet diesen Segen vielmehr 
eben darum, weil er sich bei alledem selber bewußt ist, um seinetwillen, zu seiner 
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eigenen Läuterung und Verklärung zu leiden. So bleibt es in jedem Falle da- 
bei, daß dies der nächste, weil subjektive Zweck des Leidens ist!. Daraus er- 
klärt sich nun auch vollkommen, weshalb Hiob selbst (von den übrigen Beteiligten 
zu geschweigen) von der Wette im Himmel nichts erfährt. Sie bedeutet für ihn 
rein gar nichts mehr gegenüber der Erkenntnis, daß er einer Läuterung bedurft 
und eine Förderung erfahren hat. Eine Mitteilung darüber könnte für des 
Dichters Zweck nur verwirrend wirken, weil sie einen bloßen Zwischenfall in den 
Vordergrund rückte. Zeigt doch die Erfahrung, daß schon ihre Verwendung 


zur vorläufigen Aufklärung über den Fall bei den meisten Lesern Unheil an- 
gestiftet hat. —- 


Absichtlich habe ich bei dieser ganzen Darlegung die Reden Elihus 
gar nicht in Betracht gezogen. Das Läuterungsleiden liegt ohne sie klar genug 
am Tage. Aber ausdrücklich gelehrt wird es von Elihu und von ihm allein. 
Das nachzuweisen wird die Aufgabe der nachfolgenden Auslegung sein. Hier 
genügt es hervorzuheben, daß c. 33 das Leiden als Offenbarung Gottes an den 
Leidenden zum Zweck seiner Läuterung erkennen lehrt?, daß e. 36 dies besonders 
auf das Leiden des Gerechten anwendet, daß an beiden Stellen als die Sünde, 
der es gilt, der Hochmut genannt wird, in c. 33 nur beispielsweise und bei der 
Traumoffenbarung (v. 17), in ce. 36 als die Lieblingssünde des Gerechten, zugleich 
mit unmittelbarer Anwendung auf Hiob. Die Behauptung, daß Elihu nichts 
neues bringe, sondern lediglich den Standpunkt der Freunde vertrete (vgl. oben 
$ 3. 6) III. a), beruht zum einen, kleineren Teil auf Interpolationen, zu einem 
andren, weit größeren, auf falscher Auslegung, bei weitem am meisten aber auf 
dem oben dargelegten Mißverständnis, daß Hiob vollkommen gerecht sei. Auf 
diese Gerechtigkeit darf nicht der geringste Schatten fallen; deshalb wirft man 
Tatsünde oder sündliche Anlage, Strafleiden oder Läuterungsleiden unbesehen in 
denselben Topf. Hat doch das eine wie das andre mit Sünde zu tun, und davon 
zu reden ist nur der Freunde Sache3. Daß der Dichter es ebenso ansehe, daß 





1. Hiermit erledigen sich die Ausführungen Godets (Etudes Bibliques I, 1873, 
p- 265 ff). Bei riehtigem Verständnis und voller Würdigung der Elihu-Reden meint er 
doch das im Prolog gelehrte Bewährungs- und Zeugnisleiden von dem Läuterungs- und 
Förderungsleiden streng unterscheiden und darüber stellen zu müssen. So schön und 
treffend seine Ausführungen (besonders p. 268ff.) an sich sind, verbaut er sich damit 
doch den Weg zu einem organischen Verständnis des Buchs und nimmt sich selbst das 
Recht, die Elihu-Reden als echt anzuerkennen, wie er doch tut. 

2. Kleinert (StKr 1886, S. 295) sagt: »Das Moment, durch welches Elihu eine 
solche [Lösung] wenigstens teilweise enthalten würde: daß das Leiden vorher nicht 
aktuell vorhandene und daher unbewußt gebliebene Sünde überhaupt erst in Wirklichkeit 
und so auch zum Bewußtsein bringe: von diesem Moment sagt Elihu nichts; es gehört 
Budde an«e. Wenn Elihu Hiob seine vermessenen Reden als seine Sünde vorhält (3312), 
die doch erst durch das Leiden hervorgerufen sind (3621); wenn er ihn das Leiden als 
Gottes Offenbarung erkennen lehrt, durch das er dem Menschen seine Sünde, insbeson- 
dere den Hochmut, zum Bewußtsein bringt (3319ff. vgl. ı6f.; 368—ı10), so sehe ich indertat 
nicht ein, wie Elihu noch meiner schwachen Nachhülfe bedürfte. 

3. Vgl. z. B. Smend Altt. Theol. S. 502 Anm. 3, 2. Aufl. S. 475 Anm., den Re- 
lativsatz zu Anfang, oder A. Bertholet Bibl. Theol. d. A.T. II, S. 116 oben. 


XLVI Einleitung. 


er mit dem Läuterungsleiden nichts anzufangen wisse, dafür meint man sich auf 
die Stelle 5ırf. in des Eliphaz erster Rede berufen zu können. Dort sei der 
Gedanke verwertet und abgetan, und daß die Freunde ihn bringen, beweise, daß 
der Dichter darauf verzichte. In jener schönen Stelle redet Eliphaz allerdings 
einmal von einem Leiden mit heilsamem Zweck und preist den selig, der es an 
sich erfährt. Aber der ganze Zusammenhang (vgl. allein 412ff.) zeigt, daß es sich 
um Züchtigungs- und Sühnleiden für begangene Sünden handelt, daß an ein 
Leiden des Gerechten gar nicht gedacht wird. Und wollte man alle an sich 
richtigen Gedanken, die die Freunde aussprechen, als damit beseitigt ansehen, so 
wären die Gottesreden nicht minder gerichtet als die Elihus. Erst durch die 
falschen Voraussetzungen, von denen die Freunde ausgehn, durch die Unwahr- 
haftigkeit, von der alle ihre Aussagen getragen sind, wird wertlos und falsch, auch 
was sonst gut und heilsam ist. Einen weiteren Beweis für die Unechtheit der 
Elihu-Reden erkennt Smend (a. a. O.) darin, daß er das Leiden des Frommen 
mit seiner Rettung enden läßt. Denn daß auch der Dichter das Buch tatsächlich 
mit der Wiederherstellung Hiobs schließen lasse, sei lediglich aus dem Zwang zu 
begreifen, dem die überlieferte Sage ihn unterwarf. Und so hätte also eine Vor- 
hersage aus des Dichters Sinne durch offenen Widerspruch an dieser Fessel rütteln 
müssen? In Wirklichkeit liegt der Zwang viel tiefer. Den Gerechten im Elend 
sterben lassen, ohne irre zu werden an Gottes Gerechtigkeit, das kann nur, wer 
den Glauben an ein ewiges Leben ergriffen hat. Eine Spur davon findet ja 
Smend irrig in c. 1925ff.; aber auch die darf keine Bestätigung durch Gott er- 
fahren. Sie sollte Hiob nur vorläufig ermöglichen an Gott festzuhalten, solange 
er noch nicht wußte, daß man am Aussatz sterben und zugleich bei Gott in 
Gnade stehen kann. Seitdem das aber gewiß ist, soll der Glaube auch ohne 
diese Hoffnung bestehen können. Das ist Stoieismus aber keine alttestamentliche 
Denkweise, das Buch Hiob steht ihr ganz und gar fern. Ein unglückliches 
Ende des Gerechten ist ihm ganz unmöglich und wird es vollends bei der 
richtigen Auffassung des Leidens als bestimmt zur Läuterung. Der Geläuterte, 
gerechter Gewordene, verdient umsomehr sich auszuleben, wenn nicht in einem 
jenseitigen Leben, wie wir dessen harren, so in einem diesseitigen, wie es dem 
Hiob. beschert wird. So stimmt der Epilog nicht nur zu der Stufe des Volks- 
buches, sondern auch der des Dichters, und in vollem Einklang damit stehn 
Elihus Verheißungen. a 

Es bleibt also dabei, daß die Reden Elihus des Dichters Meinung zum 
klaren und unverfälschten Ausdruck bringen. Damit ist ihre Echtheit noch nicht 
bewiesen. Wenn alle andren Gründe, die dagegen angeführt werden, in Kraft 
blieben, so hätte eben ein Andrer des Dichters Meinung völlig ver- 
standen und in einem neuen Redner verkörpert, während der Dichter 
sie unausgesprochen aus der Entwickelung des Ganzen wollte er- 
schließen lassen. Und wenn sich etwa nur die Bedenken gegen die äußere 
Verknüpfung mit dem übrigen Buche als stichhaltig erweisen sollten, so käme 
Kamphausens Meinung (vgl. oben 8. XXV) zu ihrem Rechte, daß der 
Dichter selbst die Reden nachträglich eingeschoben hätte, um Miß- 
verständnissen vorzubeugen. Beide Möglichkeiten lassen sich zugleich er- 
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ledigen. Sie scheitern, soviel ich zu sehen vermag, an der Fassung der Reden 
Jahwes und des Schlusses der Hiob-Reden. Die Lehre des Dichters war nicht 
so einfach und leicht, daß sie für den Leser hätte unausgesprochen bleiben 
dürfen, und auch Hiob beweist sich bis c. 31 keineswegs so feinfühlig, daß es 
ihm überlassen bleiben könnte den richtigen Schluß zu ziehen. Gerade dieses 
letzte Capitel hält sich von der Lösung des Dichters soweit wie möglich entfernt. 
Sicherer als je fühlt sich Hiob im Bewußtsein seiner Unschuld, und der stolze 
Rückblick auf die Vergangenheit läßt auch die Ahnung einer Versündigung mit 
seinen Reden, die durch die Capitel 27 f. geht, ganz verblassen. Alles gerecht- 
fertigte Leiden ist ihm nur Strafe für begangene Sünden, sodaß der ge- 
leistete Reinigungseid völlig genügt, sein Leiden als ungerecht zu erweisen. Man 
sieht deutlich des Dichters Absicht, daß Hiob hier noch gar nichts von der wirk- 
lichen Bedeutung seines Leidens wissen, daß ihm die Lösung ganz unerwartet 
kommen soll. Folgt darauf unmittelbar die Rede Jahwes mit ihrer herben Ab- 
weisung, mit der völligen Übergehung der eigentlichen Frage, so liegt es sehr 
fern, daß Hiob über ihrem Hören dennoch zu der richtigen Folgerung gelangen 
und aus reuiger Erkenntnis seiner Schuld und seiner Undankbarkeit gegen Gottes 
väterlichen Ratschluß sein Schlußbekenntnis ablegen sollte. Viel eher ist zu 
fürchten, daß er, wie er es so oft vorhergesagt, der Gewalt sich fügt, ohne in- 
neren Gewinn. Und von der andren Seite angesehen, begreift sich die Fassung, 
die der Dichter den Reden Jahwes gegeben hat, nur dann vollkommen, wenn das 
Rätsel vorher gelöst ist. Ist das der Fall, dann wird die gewaltige Ironie Jahwes 
ihre volle Wirkung tun, der Entfaltung des Wesens Gottes das rechte Ver- 
'ständnis von Seiten Hiobs begegnen, der Lösung das unentbehrliche Siegel auf- 
gedrückt werden, die reuige Demütigung Hiobs eine dauernde sein. Ganz un- 
richtig behauptet man, die Reden Elihus müßten, wenn sie nach des Dichters 
Absicht die Lösung enthielten, die Reden Jahwes ihrer Wirkung berauben und 
überflüssig machen. Hiobs Berufung an Gott kann nicht ohne Antwort bleiben, 
und der Knoten, der im Himmel geschürzt ist, muß auch vom Himmel her ge- 
löst werden. Aber ebenso unrichtig ist die Behauptung, der Dichter wolle das 
Rätsel als für Menschen unlösbar hinstellen, darum könne er die Reden Elihus 
nicht geschrieben haben. Hat er, der Dichter, auch ein Mensch wie Hiob (vgl. 
336), eine positive Lösung gefunden, wie wir aus dem übrigen Buche mit Sicher- 
heit entnahmen, so kann dies gar nicht seine Meinung sein, vielmehr ist es das 
Selbstverständliche, daß er das von einem Menschen Gefundene auch einem 
menschlichen Redner in den Mund legt, ja es gehört zu der heilsamen Demütigung 
_Hiobs, daß ein Andrer, ein Jüngerer, das Rätsel löst, an dem er beinahe ge- 
scheitert wäre. Und umgekehrt ist es der Feinfühligkeit, die der Dichter überall 
beweist, durchaus würdig, daß er die Gestalt Gottes allen menschlichen Fragen 
und Streitigkeiten ganz entheben will. Nur so konnte es ihm gelingen und ist 
es ihm wirklich gelungen, sie widerspruchlos und würdig dem Leser vor das 
geistige Auge zu führen und himmelweit verschieden von den übrigen Rednern 
abzuheben, selbst wo diese sich inhaltlich mit den Reden Jahwes berühren. End- 
lich beweisen auch die letzten Worte Hiobs, e. 313s5;—37, daß der Dichter nicht 
beabsichtigt hat, Jahwes Rede unmittelbar folgen zu lassen. Denn jene enthalten 
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eine so übermütige Herausforderung, daß Gott nach alttestamentlichen An- 
schauungen schwerlich anders als mit augenblicklicher Vernichtung darauf hätte 
antworten können. Ihre Fassung zeigt, daß der Dichter ihm noch eine Frist 
gönnen will. 

An der Stelle, auf die alle gezogenen Linien zusammenlaufen, finden wir 
die Reden Elihus. Sie bringen inhaltlich die volle Lösung des Dichters; ihrem 
Aufbau nach schmiegen sie sich mit liebevollem Verständnis dem seelischen Be- 
dürfnis Hiobs an und führen ihn von Stufe zu Stufe zu Ruhe und Einsicht; 
sie bringen es durch wiederholte vergebliche Aufforderung zur Erwiderung deut- 
lich zum Ausdruck, daß Hiob nichts zu entgegnen weiß, sich also der darge- 
botenen Lösung fügt und demnach am Schluß der Reden wohl vorbereitet dem 
nahenden Gott gegenübersteht. Sie vollziehen endlich in großartiger Weise den 
lückenlosen Übergang zu Jahwes Erscheinen im Wetter, sodaß, wer sich des 
Dichters Schaffen rückhaltlos hingibt, keinen Augenblick bezweifeln kann, daß 
die hier dargebotene, von ‘Hiob angenommene Lösung auch die richtige ist und 
von Gott selber stillschweigend ihre Bestätigung erhält!. Solchen Zeugnissen 
gegenüber müssen die beiden oben genannten Möglichkeiten, Abfassung durch 
einen Anderen aus richtigem Verständnis oder Nachtrag durch den Dichter selbst 
zur Verhütung von Mißverständnissen, weit zurücktreten. Immerhin bleibt 
Kamphausen mit dieser letzteren Ansicht das Verdienst der richtigen Er- 
kenntnis, daß sich auch aus dem übrigen Buche nur die Lösung gewinnen läßt, 
die Elihu bringt. Sollte ja durch die sprachlichen und stilistischen Merkmale 
die Echtheit als unmöglich erwiesen werden, so bliebe nur noch die Möglichkeit, 
die ich 1882 (S. 269) freigab, daß die Reden Elihus an die Stelle anderer 
echter Reden getreten seien, natürlich solcher von wesentlich gleichem 
Inhalt. Wie gering diese Möglichkeit ist, braucht kaum hervorgehoben zu 
werden. Dagegen wird das andre, was dort daneben stand, daß die Reden über- 
arbeitet seien, sich als Wahrheit erweisen, und zwar, wie ich hoffe, in ausreichen- 
dem Maße, um den Grundstock als echtes Erzeugnis des Dichters anerkennen zu 
können. Als heutige unbefangene Vertreter der Echtheit der Reden sind Cornill 
und Wildeboer hervorzuheben, für ältere Zeit besonders Stickel. 

Wir sind noch nicht ganz zu Ende mit der Darlegung des Zweckes des 
Dichters. Es bleibt noch die Frage, ob Hiob als Einzelperson aufzufassen sei 
oder das Volk Israel bedeute, ähnlich wie der Knecht Jahwes bei Deuterojesaja 
(so v. d. Hardt, Warburton, J. D. Michaelis, Bernstein, Bruno Bauer, 
Seinecke, Hoekstra in verschiedener Weise)?. Sie ist unabhängig von dieser 
oder jener Lösung der aufgeworfenen Frage; denn jede Lösung kann an sich 


1. Den Nachweis für die Aussagen dieses Satzes erbringt die Auslegung. Vgl. 
hiezu auch Godet, a. a. O. p. 246 ff. 

2. Vgl. darüber und dagegen A. Kuenens vortrefflichen Aufsatz »Job en de 
lijdende knecht von Jahveh«, ThT 1873, S. 492—542. Etwas ganz andres ist es, wenn 
Cheyne (The prophecies of Isaiah II. IX. Essay: Job and the second part of Isaiah) 
den Satz Chateaubriands verteidigt: »Job est la figure de l’humanite souffrante«. 


Daß Hiob nicht als geschichtliche Einzelperson zu verstehn ist sondern als Vertreter der 
Gattung, versteht sich von selbst. 
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von der Einzelperson oder dem Volke gelten. Auch das Läuterungsleiden ließe 
sich recht wohl auf Israel anwenden, wie denn dieser Gedanke auch bei Deutero- 
jesaja keineswegs fehlt. Indessen ist soviel zunächst sicher, daß das Volksbuch, 
in seinen Grundlagen älter als Hesekiel, dem Stoffe nach höchst wahrscheinlich 
ausländischen Ursprungs, nur den einzelnen Gerechten meinte. Nun muß zu- 
gegeben werden, daß eine gewisse Zeit, eben die Deuterojesajas, eine Übertragung 
auf das leidende Volk sehr nahe gelegt haben würde — wenn das Buch damals 
entstand. Aber das beibehaltene ausländische Gewand eignete sich dafür mög- 
licehst wenig. Hätte der Dichter dennoch dergleichen im Sinne gehabt, so würde 
er es an deutlichen Fingerzeigen dafür gewiß nicht haben fehlen lassen. Diese 
aber finden sich nicht: die Haltung des ganzen Buches ist so individuell wie 
möglich; wo von Volksschicksalen die Rede ist, tritt das im Unterschied von der 
Haltung des sonstigen Buches klar hervor. Man wird also bei der individuellen 
Auffassung bleiben müssen und daraus vielleicht selbst einen Schluß auf die Ab- 
fassungszeit ziehen dürfen. Die Nutzanwendung auf das leidende Volk bleibt 
natürlich der Gemeinde wie dem Einzelnen völlig unbenommen und wird auch 
von dem Dichter nicht ganz übersehen sein. Soviel mag der feinen vermittelnden 
Darstellung eines A. B. Davidson (1884 S. XXVIf. LXVII) zugestanden 
werden, aber mehr nicht. Die feste Grundlage des Buches ist nicht die rein 
nationale Religion des vorexilischen Israel, sondern die individuelle Religiosität, 
zu der ein Jeremia und Hesekiel ihr Volk unter dem Zusammenbruch aller seiner 
nationalen Güter erzogen haben. 


Sen: 
Das Zeitalter des Dichters. 


Es bedarf keiner doppelten Untersuchung, nach der Entstehungszeit des 
Volksbuchs und den Lebzeiten des Dichters, der es ausbaute. Vielmehr wird 
das erstere, wenn es viel älter ist als der Dichter, sich durch die Jahrhunderte 
hindurch mit dem Volke gewandelt haben und von dem Dichter in der Gestalt 
aufgegriffen sein, die es zu seinen Lebzeiten erlangt hatte. Wir dürfen also hier 
die Entstehungszeit beider Teile als annähernd gleich ansetzen. 

Für die Beantwortung unsrer Frage bietet die Geschichte der Auslegung 
einen Spielraum von weit über 1000 Jahren, d. h. von den allerersten Anfängen 
des Volkes Israel bis nahe an die Zeit der Makkabäer. Doch kommt die bei 
weitem größere Hälfte dieses Zeitraums heute für ernsthafte Erwägung nicht mehr 
in Betracht!. 

Die synagogale Überlieferung (Baba Bathra fol. 15a) erklärt Mose für 
den Verfasser und hat damit bis in die neueste Zeit Nachfolger gefunden. Das 
beruht nur auf einem Mißverständnis der vorjahwistisch-patriarchalischen Haltung 
des Buches (vgl. oben $ 2). Man meinte darin bei eng geschichtlicher Auf- 
fassung die Farbe der Entstehungszeit erkennen zu müssen, statt einer wohl- 


1. Besonders reichliche Literaturangaben über unsre Frage bietet für die ältere 
Zeit Hahn S. 24 ff., für die neuere Kuenen Ond.? III, 1. 8 102. 2. 
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erwogenen Einkleidung von des Dichters Hand. Hätte die Synagoge eine heilige 
Schriftstellerei vor Mose anerkannt, so hätte sie das Buch noch höher hinauf 
verlegen müssen. In der Gemara zu der erwähnten klassischen Stelle fehlt es 
nicht an Vorschlägen dazu, und Leute wie Carpzov, Eichhorn, Stuhlmann 
u. s. w. haben sich durchaus folgerichtig dafür entschieden. 

Auf einem leicht erklärlichen ästhetisch-literargeschichtlichen Mißverständnis 
beruht der nächste von Vielen beliebte Ansatz, in der Zeit Salomos. Diese ist 
wohl schon von R. Nathan in der angeführten Gemara mit dem Zeitalter des 
sabaeischen Reiches gemeint (vgl. IReg 101ff.), für sie entschieden sich Gregor 
von Nazianz, Luther gesprächsweise, neuerdings besonders Hävernick, 
Hahn, Keil, Vaihinger, Schlottmann, Delitzsch u. A. Das Buch Hiob 
ist ein Weisheitsbuch und ein Erzeugnis des goldenen Zeitalters des hebräischen 
Schrifttums. Beides verweist nach der Überlieferung (I Reg 5sff.) in die Zeit 
Salomos. 

Die nächste Beer Gruppe läßt sich durch ähnliche Schlüsse leiten, 
nur daß für sie an die Stelle der Überlieferung kritische Erwägungen getreten 
sind. Den Gipfel des hebräischen Schrifttums scheint Jesaja darzustellen, in 
seine Nachfolge verweist man daher das Buch Hiob. Dazu stimmt, daß in 
ce. 1217ff. die Wegführung Nordisraels in die Verbannung vorausgesetzt zu sein 
scheint. Der Prophet Jeremia ferner, als wesentlich receptiver und eklektischer 
Schriftsteller gefaßt, muß in der Verfluchung seines Geburtstags 2014—ıs ab- 
hängig sein von Hiob 33ff. So wurde man zwischen Jesaja und Jeremia fest- 
gehalten. Ob man näher bei jenem um 700 stehn blieb, oder tiefer zu diesem 
auf 600 zu hinabstieg, hing vielfach von der Entscheidung über das Verhältnis 
zu Prv 1—9 ab, die man in die Zeit Manasses zu verlegen pflegte. Wer die 
Abhängigkeit auf Seiten der Spruchreden fand, pflegte die erstere, wer umgekehrt 
entschied, die letztere Möglichkeit zu wählen. So finden sich im 7. Jahrh. zu- 
sammen ein Ewald, Nöldeke, Merx, Reuß; Bleek, Stickel, Schrader, 
Dillmann!; de Wette, Hirzel, Matthes, Hitzig u. A. m. 

Alle diese und manche andere Entscheidungsgründe sind heute hinfällig 
geworden. Die eigentümliche schriftstellerische Schönheit des Buches Hiob wie 
der Stand der sprachlichen Entwickelung haben ihr Seitenstück eher an dem 
zweiten als an dem ersten Jesaja, und wenn z.B. Nöldeke (Alttest. Liter. 1868 
S. 191) sagte, »ein so vollendetes Kunstwerk müsse noch in der Blütezeit der 
Literatur geschrieben sein«, so sind wir heute genötigt, dem goldenen Zeitalter 
des hebräischen Schrifttums ein silbernes von langer Dauer nachfolgen zu lassen, 
und sind selbst darüber hinaus nicht in der Lage mit Sicherheit abzuschätzen, 
was eigenes dichterisches Können auf dem Grunde genauer Kenntnis der alten 
Schätze auch in einer armen Zeit noch zu leisten vermochte. Die Weisheits- 
literatur als solche weicht ihrem großen Bestande nach unter die prophetische 
hinab und hat ihre eigentliche Stelle erst in der nachexilischen Zeit zu be- 
anspruchen. Sieht der Dichter 1217ff. auf Schicksale des eigenen Volkes zurück, 
was kaum zu bezweifeln ist, so kann er mindestens ebenso gut an die Weg- 
führung Judas wie an die Israels, bezw. auch an beide, denken. Das Urteil 
über Jeremia ist ein wesentlich anderes geworden. Statt daß er als der Aller- 
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weltsnachahmer fast den ganzen Bestand des Alten Testamentes als zu seiner 
Zeit schon vorhanden bezeugtel, sieht man jetzt ein, welch großen Einfluß er 
noch auf die ferne Nachwelt ausgeübt hat. So hat sich auch das Urteil über 
das Verhältnis zwischen Jer 201—ıs und Job 33ff. 1018 wesentlich geändert: 
»jede unbefangene Vergleichung beider Stellen wird einsehen müssen, daß in Hiob 
die kunstvolle Ausführung des von Jeremia angeschlagenen Themas vorliegt« (so 
Cornill, Einl.?2 S. 236, vgl. jetzt 7. Aufl. S. 251£.)2. 

Für nachjeremianische Ansetzung gibt es aber noch andre gewichtige 
Gründe. Wir haben gesehen (vgl. oben S. XIIf.), daß Hesekiel in 1414. 20 
wohl die Sage und wahrscheinlich das Volksbuch kennt, nicht das vom Dichter 
so wesentlich umgestaltete Buch3. Die Frage, die von diesem letzteren auf- 
geworfen wird, beschäftigt auch Jeremia und Hesekiel; aber sie steht bei diesen 
noch auf einer früheren Stufe, als bei unsrem Dichter. Wie dieser in 2119 die 
Lehre von der Vergeltung der Sünde der Väter an Kindern und Kindeskindern 
verwirft, so führen auch Jeremia (312f.) und Hesekiel (182ff. u. s. w.) eine volks- 
tümliche Beschwerde dagegen an und verkündigen, daß der Mißstand in Zukunft 
werde abgestellt werden (vgl. dazu noch Dt 2416). Aber während beide Propheten 
genaue Vergeltung gegenüber der Einzelperson zuversichtlich verheißen, bildet 
für den Dichter des Buches Hiob die Durchbrechung dieses Gesetzes die Voraus- 
setzung. Es leuchtet ein, daß die Behandlung der Rätsel der individuellen 
Vergeltung erst möglich wird, nachdem diese selbst von Jeremia und noch mehr 
von Hesekiel nachdrücklich gelehrt worden ist*. Man wende nicht ein, daß doch 
Hiobs Geschichte in Gestalt des Volksbuches älter sei als beide Propheten. 
Denn, wie der vorige Paragraph gezeigt (8. XXXf.), lautete die Frage des Volks- 





1. So Kueper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque vindex, 1837. 

3. Anders noch Dillmann? S. XXXIII, der dann nach Stade Jer 2014—ıs für 
einen Einschub erklärt. Ebenso Biekell. Mir erscheint das Stück als ein sicher echter 
Bestandteil des Buches Jeremia. Vgl. auch Giesebrecht in diesem Handkommentar, 
Duhm im Kurzen Hand-Commentar 1901 und Cornill, Das Buch Jeremia 1905. Kloster- 
mann macht wieder Jeremia von dem Buche Hiob abhängig. 

3. Anders Klostermann (a. a. O. 8. 125), der mit der Erwähnung Hiobs bei 
Hesekiel das höhere Alter unsres Buches einfach für bewiesen ansieht. Den terminus 
a quo findet er an H&öman, dem berühmten Dichter, Sänger und Seher Davids; er ge- 
langt dazu durch einen modernen Midrasch, der besonders deutlich zeigt, wie eng sich 
in Klostermanns feinem Geiste die Gegensätze der Zweifelsucht und Fabelsucht be- 
rühren. H&man hat nämlich nach I Chr 255 vierzehn Söhne und drei Töchter, genau wie 
der wiederhergestellte Hiob in 4213 nach der von Klost. eingesetzten Lesart des Targum. 
Durch eine erzwungene, ganz unmögliche Übersetzung der Chronikstelle weiß er dann 
weitere Berührungen mit Hiob zu gewinnen, ferner aus IKön 5ıı Höman, Kalkol und 
Darda‘ als »Söhne des Rundgangss, d. h. eines Gesprächeyclus wie der der drei Freunde 
Hiobs. So wird es sicher, daß »die Entstehung unseres Hiob diesseits Hömans liege«. 
Er selbst hütet sich zwar, das mindestens analoge Gedicht, das Höman nach jenen An- 
deutungen geschaffen haben dürfte, und »unseren Hiob ohne weiteres zu identifizieren«; 
aber eigentlich wäre das doch, das Übrige zugegeben, der leichteste Schluß. Der ätzende 
Spott, den Klost. über andere Bemühungen das Alter des Buches zu bestimmen aus- 
gießt, wird angesichts dieses Ersatzes leicht zu tragen sein. 

4. Vgl. dafür auch Marti StKr 1892, S. 220 ff. 
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buches nicht: Warum muß der Gerechte leiden? sondern: Gibt es eine uneigen- 
nützige Frömmigkeit? Diese Frage zu entscheiden, hat einmal ein Gerechter 
leiden müssen; ein Leiden des Gerechten, das als wiederholte Erscheinung den 
Menschen zum quälenden Rätsel wird, setzt das Volksbuch gar nicht voraus. 
Sollte endlich, was oben zurückgewiesen wurde, in der Gestalt Hiobs das leidende 
Israel dargestellt sein, so rückt das Buch umsomehr unter die Zerstörung Jeru- 
salems in die exilische Zeit hinab. Dies ist der erste Zeitpunkt, bei dem man 
vernünftiger Weise für die Abfassungszeit des Buches Hiob stehen bleiben kann. 
So entschied ich selbst mich, als ich im Jahre 1873 der theologischen Fakultät 
zu Bonn meinen Habilitationsvortrag über diese Frage hielt, so heute A. B. Da- 
vidson, Dillmann?, u. s. w. 

Es fragt sich, ob wir nicht noch tiefer hinabsteigen müssen. Bei Deutero- 
jesaja finden wir dasselbe Rätsel des Leidens des gerechten Knechtes Jahwes 
(hier das Volk Israel bezeichnend) und dieselben Anfechtungen in dessen Ge- 
folge; man vergleiche nur 4027. 494. 506. 8. 5214. 533.4. 8. ıı mit den von selbst 
sich darbietenden Stellen des Buches Hiob. Nehmen wir dazu dem Wortlaut 
nach einander so nahestehende Stellen wie Job 142 und Jes 407; 9s und Jes 4424; 
1535 und Jes 594; 1328 und Jes 509; 2612f. und Jes 5lsf.; 3021 und Jes 63101, so 
ist soviel klar, daß die beiden Bücher nicht unabhängig von einander sein können. 
Schwerer ist die Entscheidung, ob die nationale Fassung bei Deuterojesaja der 
individuellen zu Danke verpflichtet ist (so z. B. A. B. Davidson, Dillmann), 
oder umgekehrt (so vor allem Kuenen). Für die letztere Entscheidung spricht 
besonders, was Kuenen nachdrücklich hervorhebt, daß der Zweifel an der Ge- 
rechtigkeit der göttlichen Weltregierung bei Maleachi im 5. Jahrh. noch viel 
stärker und dem B. Hiob verwandter zu Tage tritt als bei Deuterojesajaa Man 
lese Mal 12: »Worin hast du [Jahwe] uns deine Liebe erwiesen%, 217: »Wer 
Böses tut, der ist recht in Jahwes Augen und an denen hat er Wohlgefallen, 
oder wo ist denn der Gott des Gerichtes?s, 314f.: »Es ist nutzlos Gott zu dienen, 
und was hilft es, daß wir seine Ordnung beobachtet haben und daß wir in Trauer 
gingen vor Jahwe der Heerscharen? Nun müssen wir die Gottvergessenen (077) 
glücklich preisen, erst recht sind auferbaut die Frevel verübten, sie versuchten 
Gott und gingen doch straflos aus«. Hier stehn wir fast ganz auf dem Boden 
des Buches Hiob, die Wendung vom Religiös-Nationalen zum Sittlich-Individuellen 
vollzieht sich vor unsren Augen. Wir sind also sicher, daß auch das fünfte 
Jahrh. noch, und zwar in erhöhtem Maße, die Bedingungen darbot, aus denen 
unser Buch Hiob erwachsen konnte; daß man in ihm noch mit den quälenden 
Fragen rang, die das Buch Hiob zu lösen sucht. Es wird dem gegenüber schwer 
sein, mit Duhm um 500 Halt zu machen. 

In nicht zu frühe nachexilische Zeit hinabzusteigen, raten auch ander- 
weitige literarische Zusammenhänge?. Wir können von diesen hier alle übergehn, 
die durch die bisherigen Ergebnisse erledigt sind. Das gilt von den älteren 

1. 8. noch mehr Parallelstellen bei Cheyne, The prophecies of Isaiah II, 
Essay VII. 


2. Vgl. die Verzeichnisse und Untersuchungen bei A. B. Davidson, Cheyne, 
Kuenen?, Dillmann?., 
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Propheten bis auf Jeremia hinab. Hier muß überall, wo wirklicher Zusammen- 
hang besteht, Hiob abhängig sein, es sei denn, daß es sich um Stellen handelte, 
die in die älteren Bücher später eingeschoben wären. Von keiner Bedeutung 
sind die Berührungen mit dem Buche der Klagelieder, schon weil sie fast aus- 
schließlich deren drittes Kapitel treffen, das sicher nicht dem 6. Jahrh., sondern 
viel späterer Zeit angehört. Wahrscheinlich lehnt sein Verfasser sich an das 
Buch Hiob an, nicht umgekehrt. Auch die Psalmen mögen, als zu unsicheren 
Zeitalters, übergangen werden. Wichtig aber ist, daß das Buch Hiob, und zwar 
das Volksbuch sowohl wie der Dichter, von allen Hauptquellenschriften des Ge- 
setzes, das heißt also von dem abgeschlossenen Hexateuch, abhängig zu sein 
scheint. Auf JE verweist das Geldstück Kesita, das sich außer Job 4211 nur 
noch Gen 3319 Jos 2432 findet, die Musikinstrumente von 2112 3031 vgl. mit 
Gen 42ı 3127 (339 nur noch Ps 1504, sicher viel später), die Bildung des Men- 
schen aus Erde und göttlichem Odem und die Rückkehr zur Erde 109 273 vgl. 
mit Gen 27 319. Die Opfer in 428 finden sich genau so nur bei Bileam Num 231 
und dürften danach absichtlich gewählt sein, weil es sich um außerisraelitische 
Jahweopfer handelt. An das Deuteronomium erinnern viele Stellen: als sicher 
davon abhängig darf man 242 von Grenzverrückung (vgl. Dt 1914) und 3126 —.s 
vom Sterndienst (vgl. Dt 172ff. 419) geltend machen. Das Heiligkeitsgesetz scheint 
in dem Worte nr für Ehebruch 3111 (vgl. Lev 1817 1929 2014) anzuklingen. 
Endlich sind die letzen Worte des Buches schwerlich unabhängig von den For- 
meln, die die Priesterschrift beim Tode Abrahams und Isaaks (Gen 257f. 352sf.) 
gebraucht. Wir werden damit in die Zeit um 400 verwiesen. — Von Wichtig- 
keit ist auch das Verhältnis zu Prv 1-9. Dem Urteil von Ewald, Delitzsch, 
Dillmann u. aa., daß der zeitliche Vorgang Hiob zukomme, steht das umge- 
kehrte von Hitzig, Merx, Kuenen, Cheyne, Bickell u. aa. gegenüber. Die 
beiden monographischen Behandlungen von Seyring (Die Abhängigkeit der 
Sprüche Salomonis Kap. I—IX u. s. w. 1889) und Strack (Die Priorität des 
B. Hiob gegenüber den Einleitungsreden zu den Sprüchen Salomonis, StKr 1896 
S. 609ff.) haben sich auf die Seite Ewalds gestellt. Ich kann den Pessimismus 
von Hiob 28 gegenüber dem ungetrübten Glauben von Prv 3 und 8 und ebenso 
die Anwendung auf den Menschen Hiob 157 gegenüber der Aussage von der 
Weisheit in Prv 83 nur als das Spätere ansehen, muß aber die Möglichkeit offen 
lassen, daß Prv 1—9 in jenen Abschnitten mit älterem Gut gearbeitet haben. 
Es wird deshalb geraten sein, für die Bestimmung des Alters unsres Buches auf 
Prv 1—9 zu verzichten. 

Für spätere Zeit spricht auch die Gestalt des Widersachers im Prolog, 
ebenso wie die starke Verwendung der Mittelwesen in den Reden (4ıs 5ı 1515 
21» 252 387). Den zeitlich festen Punkt dafür bietet Zch 1—8, und es ist 
ganz wahrscheinlich, daß dieser Prophet hier bahnbrechend gewirkt hat. Das 
hat insbesondere K. Marti (Zwei Studien zu Sacharja, I. Der Ursprung des Sa- 
tans, StKr 1892 S. 207ff.) zu erweisen gesucht. Mögen auch nicht alle seine 
Gründe für den Satz, daß Zacharja die Gestalt des Satans selber gebildet habe!, 


1. So auch schon G. Hoffmann, Hiob $. 30ff., aber teilweise mit sehr subjek- 
Handkommentar z. A. T.: Budde: Hiob. 2. Aufl. IV 
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beweiskräftig sein, ist auch ein strenger Beweis dafür wohl niemals zu erbringen, - 
so machen seine Ausführungen doch das höhere Alter Zacharjas vor Hiob sehr 
wahrscheinlich!, Der Widersacher bei Zacharja ec. 3 erwächst organisch aus den 
großen geschichtlichen Zusammenhängen, in Hiob steht er fertig da, auch in das 
Geschick des Einzelnen einzugreifen. Die Annahme der Abhängigkeit des Buches 
Hiob von Zacharja widerspricht keineswegs der oben ($ 2) bewiesenen Tatsache, 
daß das Volksbuch von Hiob oder mindestens sein Stoff über Hesekiel hinauf- 
greift. Zwar kann die Gestalt des Widersachers als solche nicht erst nach Za- 
charja hinzugefügt sein (so Marti 8. 223£., vgl. auch Heiligstedt und König 
oben $S. XXIIf.), weil mit dem Zweifel an der Gerechtigkeit Hiobs die himmlische 
Wette und mit dieser der eigentliche Kern des Volksbuchs, das Bewährungs- 
und Zeugnisleiden, fortfiele, wohl aber könnte der Name »der Widersacher« 
(joa) sich nun erst in dem Volksbuche mit der Gestalt eines beliebigen Geistes 
verbunden haben, der namenlos aus den himmlischen Heerscharen hervortrat, wie 
in dem Gesichte des Micha ben Jimla IReg 2219—3?. Aber auch wenn die 
gelegentliche Anwendung des Wortes 7uw (vgl. unten zu 16) auf einen himm- 
lischen Geist älter wäre als Zacharja, so bleibt immer noch der Eindruck, daß 
die vom Dichter benutzte Gestalt des Volksbuchs schon unter Zacharjas Einfluß 
stand. Für die gleiche späte Zeit spricht auch die Gottesvorstellung des Dich- 
ters, Mit Recht hebt A. B. Davidson (1884 S. LXVI) hervor, daß sie in 
ähnlicher Weise zuerst bei Deuterojesaja angetroffen wird, mit gleichem Rechte 
aber auch Kuenen (O.2 III. 1, 102. 6), daß sie bei dem Dichter in noch viel 
höherem Maße von dem nationalen Grund und Boden losgelöst ist als bei dem 
Propheten. Von da aus begreift sich auch die freie Bewegung auf dem Gebiete 
aller möglichen mythologischen Vorstellungen (vgl. Cheynes Aufzählung der 
Stellen unten zu 38), die erst mit dem unbedingten Universalismus. der Gottes- 
vorstellung möglich weil unschädlich wird, und schon darum, abgesehen von der 
Möglichkeit ausländischer Entlehnungen, uns vor der Verbannung nirgends ähnlich 
begegnet. Man wende nicht ein, daß solche Freiheit und Weite des religiösen 
Gedankens auch nach Ezra (bezw. Nehemia) wieder unmöglich oder unwahr- 
scheinlich werde. Mit Recht betont Kuenen (a. a.O. N. 7), daß es der gesetz- 
lichen Reform Ezras keineswegs geglückt sei, eine freiere Strömung zu unter- 
drücken, wie zahlreiche Psalmen, Ruth, Prediger, [Jona] beweisen. Es wird viel- 
mehr gerade bei dem hier nachgewiesenen Grundgedanken des Dichters ein 


tiven Gründen, die die Überzeugungskraft seiner Ausführungen beeinträchtigen. Vgl. 
dazu auch Cheyne, Expositor 1892, 8. 250 Anm. 2. 

1. Auch Stade (Gesch. d. V. Israel I, S. 243 ff.) sucht einen Fortschritt in der 
Satanvorstellung von Zacharja zu Hiob nachzuweisen. 

2. Martis Verdacht gegen die Ursprünglichkeit dieses Stückes (a. a. O. S. 230) 
ist unbegründet. Schon die Namenlosigkeit des Geistes (117) sollte es dagegen schützen. 
Nach Zacharjas Zeit hätte Jahwe nicht erst nach dem rechten unter seinen Geistern 
zu suchen brauchen und hätten sich nicht verschiedene mit verschiedenen Vorschlägen 
zu dem schlimmen Dienste erboten. Der leichte formelle Anstoß fällt fort, wenn man 


in v. 19 mit LXX das Subjekt ergänzt oder v. 18 als aus v. 8 geflossen streicht. Doch 
ist beides nicht unbedingt nötig. 
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bewußter Widerspruch gegen selbstbewußte Gesetzesgerechtigkeit in unsrem Buche 
nicht zu verkennen sein, der uns wiederum veranlaßt, unter Ezra hinabzugehn. 

Derselbe Universalismus oder gleichsam Kosmopolitismus nun wie in dem 
Gedankengehalt begegnet uns endlich in allem Stofflichen, womit der Dichter 
hantiert. Er ist zweifellos ein weitgereister Mann, der nicht nur den überlieferten 
Schauplatz der Volkssage, den Rand der östlichen und südlichen Steppe und 
diese selbst, aus eigener Anschauung genau kennt, sondern sogar Ägypten gesehen 
hat. Von allen seinen Erfahrungen und Kenntnissen macht er ausgiebigen Ge- 
brauch, um den Reden Gestalt und Farbe zu geben. Er weiß augenscheinlich, 
daß er damit den Geschmack seiner Leser trifft, und ist ihres Verständnisses 
sicher. Wir sind nicht in der Lage, andren Zeiten die Bedingungen dafür völlig 
abzusprechen; aber soweit unsre Kenntnisse reichen, bietet sie kein früheres Zeit- 
alter, das irgend in Betracht kommt, so sicher wie das persische Reich nach seiner 
zweiten Gründung durch Darius, das alle jene Gebiete in sich schloß und durch 
seine treffliche Verwaltung in ihnen lebhaften Wechselverkehr ermöglichte und 
weckte. Und ist der Schriftsteller ein Judäer, was schon daraus zu schließen ist, 
daß Judäa in der Mitte der dem Verfasser bekannten Länder liegt, so bilden die 
Erfolge Nehemias erst die Vorbedingung, durch die auch ihm und seinen Lesern 
diese Vorteile in vollem Umfang zu gute kommen konnten!. 

So werden wir von allen Seiten dazu gedrängt, mit der Ab- 
fassungszeit des Buches bis um 400 v. Chr. hinabzusteigen. Gibt es 
feste Grenzmarken nach unten? Sie liegen bei der Spärlichkeit unsres Wissens 
von diesem ganzen Zeitalter recht weit von dem gewonnenen Punkte ab. Das 
Buch Hiob ist sicherlich älter als der Prediger und Jesus Sirach. Damit bliebe 
noch das ganze vierte und dritte Jahrhundert offen. Aber positive Gründe er- 
heblich über 400 hinauszugehn dürften vorläufig fehlen. Alles, was O. Holtz- 
mann (bei Stade, Gesch. d. V. I. II S. 351f.) für die Zeit der Ptolemäer bei- 
bringt, kann ich nicht als beweisend anerkennen. Nicht auf »nationaler Ver- 
waschenheit« beruht es, daß »Edomiter als maßgebende Vorbilder der Frömmig- 
keit und Weisheit auftreten«, sondern auf vorexilischer volkstümlicher Über- 
lieferung, und wenn so das Volksbuch nicht erst das Vorbild des Romans 
brauchte, »wie er allenthalben im Hellenismus blühte«e, füglich aber seitdem 
durch die Elephantine-Funde für das semitische Gebiet schon vor 400 belegt ist, 
so der Dichter nicht das »des philosophischen Dialogs bei Plato«, wenn er sich 
in seinen Wechselgesprächen des einzigen Mittels bediente, durch das er das 
Volksbuch seinen Absichten gemäß ausbauen konnte. Auch Frankenbergs 
Schluß aus der wesentlichen Gleichheit der sozialen Zustände mit JSir entscheidet 
nicht. Der Vergleich der Sprache des Buches mit der des hebräischen JSir 
macht einen ganz erheblichen Zeitabstand zwischen der Abfassung beider Bücher 
wahrscheinlich. Vorläufig darf man daher mit Kuenen das Jahr 400 als die 
untere Grenze für die Abfassungszeit unsres Buches festhalten. 





1. Die Annahme von Hitzig und Hirzel, daß das Buch in Ägypten abgefaßt 
sei, widerlegt sich von selbst durch die Weite seines Gesichtskreises. 
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8 6. 
Der Text des Buches. 
Gegen die Kirchhofsruhe, die in der Textkritik des A.T. überhaupt und 


so auch unsres Buches nach den achtenswerten Anstrengungen des achtzehnten Jahr- 
hunderts eingetreten war, hat Justus Olshausen im Vorwort zur zweiten Auf- 
lage des Hirzelschen Hiobkommentars 1852 in klassischer, völlig unwiderleglicher 
Weise Einspruch erhoben; selbst an dem Werke eines Andern in irgend nennens- 
wertem Umfang Hand anzulegen, hat er sich nicht entschließen können. Im 
ganzen galt Hiob als einer der besser erhaltenen Texte, die angesehensten Aus- 
leger bis hinab zu Dillmann 1869 glaubten nur selten an der Richtigkeit des 
Überlieferten zweifeln zu müssen. Erst A. Merx (Das Gedicht von Hiob 1871) 
trat mit einer neuen, wesentlich abweichenden Rezension des Buches hervor, die 
er durch eine eingehende. Abhandlung ($. LVII-LXXXVIII) zu rechtfertigen 
suchte. Kühne Verwendung der Übersetzungen, daneben eine feste metrische 
Theorie, sind die Hauptmittel, die er anwendet. Ferd. Hitzig (D. B. H. 1874 
S. IVf.) erkannte dies Buch als genial an, lehnte es aber, obwohl selbst von 
dem Bedürfnis einer tiefgreifenden Textkritik durchdrungen, ab, sich seiner Me- 
thode anzuschließen. Das Jahr 1882 brachte die Textrezension von G. Bickell, 
wie der Titel (Carmina Veteris Testamenti metrice, vgl. S. 150—187) besagt, 
wesentlich auf eine metrische Theorie gestützt, und zwar eine weit engere, als die 
von Merx vertretene; das folgende Jahr das in textkritischer Hinsicht besonders 
kecke Buch von G. H. Bateson Wright (The book of Job). Im Jahre 1837 folgte 
Graetz mit seiner langen Liste von Besserungsvorschlägen (Monatschrift f. Gesch. 
u. Wiss. d. Judenthums XXXV], 8. 402—410. 544—549), und das letzte Jahr- 
zehnt des Jahrhunderts brachte fast Jahr um Jahr eine von Grund aus neue Rezension: 
1891 Hiob nach G. Hoffmann, 1892f. G. Bickell, Kritische Bearbeitung des 
Jobdialogs (Wiener Zeitschr. f. Kunde d. Morgenlandes), 1893 C. Siegfried, 
The book of Job (P. Haupt, She Sacred Books of the O. T.), 1895 J. Ley, Die 
metrische Beschaffenheit d. B. H. (StKr S. 635—692), 1895 —97 G. Beer, Der 
Text des Buches Hiob, 1896 die 1. Aufl. dieses Kommentars, 1897 den von 
Duhm, 1897 ff. die Aufsätze von Hontheim, die in dem Kommentar von 1904 
zusammengefaßt wurden, 1900 H. Oort, Textus hebraiei emendationes etc. Aus 
dem neuen Jahrhundert nenne ich Frdr, Delitzsch 1902, Beer in Kittels 
Bibel 1906, Steuernagel in Kautzschs Übersetzung 3. Aufl. 1910, Volz, 
leider der Unvollständigkeit und Unklarheit wegen kaum verwendbar, in den 
Schriften d. A. T. in Auswahl 1911. Im allgemeinen darf man sagen, daß heute 
ein starkes Mißtrauen gegen die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung herrscht. 

Bei der Prüfung der Vorschläge Andrer und eigener Mitarbeit bin ich zu 
dem Ergebnis gelangt, daß wir es mit einem Texte von mittelguter Erhaltung 
zu tun haben, der zwar an nicht wenigen Stellen Einschübe, an zahlreichen 
Verderbnisse aufweist, die das Bemühen um Wiederherstellung herausfordern, in 
seinem Hauptbestande aber durchgängig dem ursprünglichen Wortlaut noch sehr 
nahe steht. Soweit dieses Ergebnis auf der Summe der Einzelentscheidungen 


Einleitung. LVII 


beruht, die mit den allgemeinen Mitteln, auf Grund der Sprachlehre, der Wort- 
erklärung und des Zusammenhangs gewonnen werden, kann es nur in der Einzel- 
auslegung begründet werden. Dagegen wird hier kurz zu erörtern sein, ob zum 
Zweck der Prüfung und Herstellung des Textes unseres Buches darüber hinaus 
noch Hülfsmittel zur Verfügung stehn, die allgemeine Bedeutung haben. Als 
ein solches wird neuerdings vielfach der metrische Bau der dichterischen Ab- 
schnitte geltend gemacht, sei es daß man nur die Strophen oder neben ihnen 
auch die Verse zu messen unternimmt. Von den angeführten Textrezensionen 
arbeiten mit diesem Mittel besonders die von Merx, Bickell 1882, Bickell 
1892, Ley, Duhm u.s. w, alle auf ganz verschiedener Grundlage, je nach der 
Verschiedenheit ihrer Theorieen. Wie ich darüber glaube urteilen zu müssen, ist 
in $1 (S. VII.) kurz dargelegt worden. Keinen Augenblick bezweifle ich, daß 
wir in der Lage wären, manche Beschädigung des Urtextes mit Wahrscheinlich- 
keit zu heilen, wenn uns die »metrischen« Grundsätze unsres Dichters genau be- 
kannt wären. Aber solange wir nicht so glücklich sind, solange keines der an- 
gepriesenen Systeme von seiner Richtigkeit zu überzeugen vermag, werden wir 
auf dieses Mittel verzichten müssen und höchstens hie und da neben andren 
Gründen eine besonders auffällige Störung des Gleichmaßes der Verszeilen leise 
geltend machen dürfen. 

Unbedingtes Recht gehört zu werden haben die Übersetzungen. Die Frage 
nach ihnen schrumpft hier wie füglich überall im A. T. wesentlich zu einer LXX- 
Frage zusammen. Die übrigen Übersetzungen, soweit sie nicht auf LXX zurück- 
gehn und somit zu deren Ermittelung, nicht für den hebräischen Text Dienste 
leisten, bieten nur hie und da erwägenswerte Beiträge! Die LXX zum Buche 
Hiob nun weicht stärker von dem masoretischen Texte ab, als die irgend eines 
andren Buches. Längst nicht alles, was unsre Handausgaben der LXX. bieten, 
gehört in Wirklichkeit ihr an? Vielmehr wird der Text überall mit den Zu- 
sätzen geboten, durch die ÖOrigenes in seiner Hexapla die Lücken aus andren 
griechischen Übersetzungen, vornehnlich aus Theodotion, aufgefüllt hat. Fast alle 
auf uns gekommenen Handschriften haben die Asterisken, durch die Origenes 
diese Zusätze von dem Texte der LXX unterschieden hatte, verloren und lassen 
somit den Unterschied der Herkunft nicht mehr erkennen. Erhalten haben sich 
des Origenes kritische Zeichen nur in zwei Minuskeln des griechischen Textes 
(Cod. Colbertinus 1952 in Paris und Cod. Vaticanus 346 — Holmes u. Parsons 





1. Baumanns umfassende Arbeit »Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
Ijob für die Textkritik« (ZAT 1898—1900 in fünf Absätzen erschienen) war mir leider 
ganz aus dem Gedächtnis entschwunden, sodaß ich sie erst wieder entdeckte, als der 
ganze Kommentar bereits abgesetzt war. Eine Nachprüfung der Auswahl von durch Syr. 
gestützten Emendationen, mit der B. (1900, 8. 303ff.) abschließt, ergab freilich, daß bei 
weitem das Meiste davon im Kommentar berücksichtigt ist. Als eine kleine Nachlese 
erwähne ich: 8212 xy statt soo, Iaaa min) st. mim, 2713a ara st. or, 29a1b neyies in 
einem Worte, 3427a "> >2 oder "us 52 st. by suis, 4laab means st. manih. 

2. Zeugnisse für den Tatbestand bieten Origenes, Epistola ad Africanum, 
Hieronymus im Prolog zu seiner Übersetzung des Hiob aus dem Urtext, Hesychius, 
hypothes. in libros sacros. Vgl. den Abdruck der Stellen in Bickells Dissertation von 
1862 (s. unten) $.30, jetzt das Wesentliche auch bei Klostermann RE? Hiob, 8. 100f. 
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248)1; in zwei Codices der lateinischen Hiobübersetzung des Hieronymns aus 
dem Griechischen (einer Handschrift des Klosters von Marmoutiers, abgedruckt 
von Martianay in seiner Ausgabe der Werke des Hieronymus Bd. 1 und von 
Sabatier in Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones Antiquae, und einer Hand- 
schrift der Bodlejana Cod. Lat. 2426), nach denen de Lagardes Abdruck, 
Mitteilungen II, 1887, veranstaltet ist?; endlich in der einzigen Handschrift der 
syro-hexaplarischen Übersetzung in der Ambrosiana, deren Text 1835 von Mid- 
deldorpf, 1874 durch photolithographisches Verfahren von Oeriani heraus- 
gegeben ist. Das im großen übereinstimmende, im einzelnen vermöge der ver- 
schiedenen Schicksale bei der Überlieferung bezw. Übersetzung und Bearbeitung 
der Texte vielfach einander widersprechende Zeugnis dieser fünf Handschriften? hat 
neuerdings eine glänzende Bestätigung erhalten. Im Moniteur de Rome vom 
26. 10. 1883 teilte Msgr. Agapios Bsciai mit, daß er in der Bibliothek des 
Museum Borgianum zu Rom eine Handschrift der koptisch-sahidischen, ober- 
ägyptischen Übersetzung des Buches Hiob aus der LXX gefunden habe, die nur 
den ursprünglichen Text der LXX ohne die hexaplarischen Zusätze darbiete. 
Diese Handschrift ist 1889 von A. Ciasca herausgegeben* und damit die Er- 
mittelung der LXX des Buches Hiob auf sichere Füße gestellt worden. Wäh- 
rend Hieronymus das Weniger der LXX gegenüber dem Urtext auf 700—800, 
Hesychius auf 600 Stichen schätzte, zählt Ciasca 376 (schon Bickell 1862 
373), Dillmann>5 unter Anrechnung der von Origenes irrtümlich nicht ergänzten 
rund 400 fehlende Verszeilen. Das ergibt auf rund 2200 Zeilen des ganzen 
Buches stark 18 vom Hundert, auf die rund 2075 Verszeilen der Reden stark 
19 v. H., also beinahe ein Fünftel des gesamten Buches 6, während das Weniger 
der LXX des B. Jeremia sich etwa auf ein Achtel beläuft. 

Es fragt sich nun, was das für die Textkritik des Urtextes, wie der 
Dichter ihn hat ausgehn lassen, bedeutet. Bickell beginnt in seiner erwähnten 
Dissertation von 1862 das Kapitel »De causis omissionum et mutationum« mit 
dem Satze: »Interpretem ea quae in ejus versione deficiunt non ideo omisisse quia 
in suo textu hebraico, e quo vertit, non haberentur, sed e solo ipsius arbitrio et 
licentia ejecisse, probatione omnino non egere videtur, praesertim cum perspexeri- 
mus, qua libertate etiam in iis quos retinuit, versibus usus sit, et quomodo sen- 
tentiarum nexus et cohaerentia per has omissiones interrumpatur et deleatur«. 





1. Es ist bedauerlich, daß die neueste Handausgabe der LXX, die von Swete 
(Cambridge Bd. II, 1891) nicht wenigstens den besseren dieser beiden Codices, d.i. 
nach Bickell der Colbert., verglichen und seine Asterisken eingesetzt oder doch mit- 
geteilt hat. 

2. Vgl. zu diesen lateinischen Codices wie zu der ganzen Frage G. Beer, Text- 
kritisches zum Buche Job I. (ZATW 96 8. 297 ff., 97 S. 97f., 98 S. 258 ff.) 

3. Zuerst von G. Bickell in seiner Dissertation De indole ac ratione versionis 
Alexandrinae in interpretando libro Jobi, Marburg 1862, mustergültig dargelegt. Er 
bietet am Schluß die Ausscheidungen nach den kritischen Zeichen des cod. Vatie. 346, 

4. Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidiea Musei Borgiani ete. tom. II. 

5. Textkritisches z. B. Ijob, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1890, 18. Dec. 


6. Klostermann kommt a. a. 0. 8. 102 nach sorgfältigen Berechnungen und 
Erwägungen auf mindestens ein Viertel hinaus. 
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Merx (1871) ist zwar über den textkritischen Wert der LXX ganz andrer Mei- 
nung, denkt aber über die Lücken wesentlich ebenso. Die Unterscheidung der 
Zusätze des Origenes, so meint er $. LXXI, hat »besonderen Zweck bei Be- 
nutzung der Septuaginta für die Kritik des hebräischen Textes nur bei vorlie- 
genden Doppelübersetzungen im griechischen Texte, wo es sich darum handelt, 
die echte Septuaginta zu haben, denn wo diese verloren oder für einzelne Verse 
nie gemacht ist, da treten eben jene andren Griechen als älteste Zeugen supplie- 
rend ein. Ihre Vorlage war der masorethischen schon um Vieles näher gerückt, 
über sie hinaus gibt es aber kein Zeugnis mehr, wo die echte Septuaginta ver- 
loren ist. Daß die Lücken der LXX nicht auf einem Weniger des Urtextes 
beruhen, scheint auch ihm vor dem Beweise sicher zu sein. Zu derselben An- 
schauung bekannten sich alle übrigen Wissenden, sei es ausdrücklich, wie Th. 
Nöldeke (Göttinger Gel. Anz. 1865 S. 582), sei es durch ihr Stillschweigen, 
bis E. Hatch (Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, S. 215ff.) es unternahm 
die entgegengesetzte These zu verteidigen, »daß der ursprüngliche Hebräische 
Text nach der Zeit seiner ersten Übersetzung erweitert worden ist, 
und daß der ursprüngliche LXX-Text im wesentlichen jenen ursprüng- 
lichen Hebräischen darstellt« Seine Beweisführung, die nur an eine An- 
zahl von Abschnitten anknüpft und es sich mit dem hebräischen Wortlaut nur 
gar zu leicht macht — man darf das sagen, ohne dem bedeutenden, bald darauf 
abgerufenen Gelehrten zu nahe zu treten — ist von Dillmann in seiner oben 
erwähnten Abhandlung von 1890 eingehend geprüft, zugleich aber die Unter- 
suchung an der Hand des inzwischen veröffentlichten koptisch-sahidischen Textes 
auf das ganze Buch ausgedehnt worden. Das Ergebnis ist ein für den LXX- 
Text höchst ungünstiges. Dagegen hat nun Bickell jene These nachdrücklich 
aufgenommen und an dem gesamten Hiobtexte durchgeführt!. »In der Tat er- 
geben sich, bei genauer Beobachtung, alle in LXX fehlenden Stellen als sekundär; 
dem Übersetzer fallen höchstens einige rein stylistische Kürzungen, zur Beseitigung 
von Tautologien des Parallelismus zur Last«. Und weiter: »Einige erhebliche 
Textstörungen fand der Übersetzer schon vor«, als Beispiel werden nur die »Tri- 
stichen« in c. 24 genannt. 

Ganz so günstig, wie es danach scheinen möchte, ist schon Bickells 
eigenes Ergebnis nicht. Zwar sind es wirklich nur 11 Verszeilen, die er durch 
ein Sternchen am Rande (das leider nirgends erklärt wird) als trotz LXX bei- 
behalten bezeichnet; über andre läßt sich streiten. Wenn es dagegen der erheb- 
lichen Textstörungen, die LXX vorgefunden, nur einige sind, so sind es der 


1. Kritische Bearbeitung des Jobdialogs, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. 
1892. 93, vgl. auch die Nachträge 1894 S. 121; dazu die Übersetzung ohne kritische 
Beigaben: Das Buch Job nach Anleitung der Strophik und der Septuaginta u. s. w. 
Wien 1894. — Es ist zu beachten, daß Bickell zu dieser sein Urteil von 1862 geradezu 
umkehrenden Anschauung von dem kritischen Werte der LXX allmählich fortgeschritten 
ist, wenn auch sehr langsam. Vgl. seine Carmina Vet. Test. metrice 1882, den Moniteur 
de Rome vom 26. 10. 1883 und seinen wichtigen Aufsatz »Der ursprüngliche Septua- 
gintatext des Buches Job« (Zeitschr. f. kath. Theol. 1886, S. 557—64, vgl. auch S. 207 f. 
ebendas.).. Doch sind ihm auch hier noch »die ungeheure Mehrzahl der fehlenden 
Stichen echte Bestandteile des Buches Job«. 
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unerheblichen jedenfalls desto mehr. In ec. 3—14, dem ersten Redegang, zähle 
ich 23 Verszeilen, die in LXX fehlen. Von ihnen hält Bickell 3 trotz LXX 
fest, dagegen streicht er darüber hinaus noch rund 60, also dreimal so viel nach 
eigenem Ermessen, als nach LXX. Alle diese »Textstörungen« hat demnach 
LXX schon vorgefunden. Im ganzen Buche stellt sich das Verhältnis nicht so 
ungünstig, vermutlich, weil von c. 15 an die Lücken der LXX selbst erheblich 
wachsen; doch verhält sich nach meiner Schätzung die Sache immer noch so, 
daß Bi. fast ebenso viel ohne LXX. streicht als mit ihr. Man wird also nur 
sagen dürfen, daß das Weniger der LXX der auf erhebliche Kürzung hin- 
strebenden Neigung Bickells auf halbem Wege entgegen kam. Diese Neigung 
selbst aber entspringt aus dem weit übergeordneten Hauptmaßstab, den Bickell 
an das Buch anlegt, das ist der seiner metrischen Theorie. Die Überzeugung 
vor allem, daß das Buch in lauter Strophen von vier Zeilen, gebildet aus je 
zwei doppelzeiligen Versen, bestehe, mußte zur Beseitigung zahlreicher Zeilen 
führen. Daß ihn dieses Bedürfnis zum Freunde des LXX-Textes machte, ist 
leicht begreiflich, und tatsächlich ist er es erst geworden, nachdem er zu dieser 
metrischen Überzeugung gelangt war. Wer sie nicht teilt, wird auch die LXX 
mit kühlerem Auge betrachten. Zu dem allen kommt nun noch für Bickell 
wie für die meisten Kritiker, daß LXX die großen Bestandteile des überlieferten 
Buches als solche sämtlich enthält, also auch die Reden Elihus, die Tierunge- 
heuer, die »Tristichen«, die Bickell als unecht ausscheidet; dazu steht alles in 
derselben Reihenfolge und ist denselben Rednern zugeteilt wie in MT, auch da, 
wo Bickell umordnet. Das alles nebst jenen massenhaften kleinen Vermeh- 
rungen müßte dem Urtext zugewachsen sein vor der Übersetzung, dann erst 
wäre die weitere bedeutende Vermehrung des hebr. Wortlauts erfolgt, die wir 
heute vor uns haben. 

Ist das nun recht unglaubhaft, so verlohnt es sich der Mühe, den Tat- 
bestand als solchen unbefangen ins Auge zu fassen. Auch wo LXX den 
hebräischen Text bietet und wiedergibt, geschieht dies durchgängig in äußerst 
freier Weise. Bei genauer Betrachtung ergeben sich dafür eine Reihe von Ur- 
sachen. Die erste, daß der Übersetzer vieles in dem schwierigen Texte nicht 
verstand und darum sich teils aufs Raten verlegte, teils das Unverständliche 
ausließ. Die zweite, daß ihm vieles unpassend schien, häßlich, gefährlich, 
Gottes oder Hiobs unwürdig, dogmatisch unrichtig, und was dergleichen mehr 
ist!, Die dritte, von Biekell bis zuletzt zugestanden, daß ihm die Einsicht 
in das Grundgesetz der hebräischen Dichtung, den parallelen Versbau, völlig 
abging, sodaß er nach Gutdünken aus zwei Sätzen einen längeren schmiedete, 
zusammenzog, vermeintliche Wiederholungen kurzweg strich, An zahlreichen 
Stellen läßt sich aus kleinen beibehaltenen Rückständen mit Sicherheit beweisen, 
daß der Übersetzer scheinbar fehlende Absätze allerdings gelesen und berück- 
sichtigt hat; oft hat daher Origenes ergänzt, wo gar keine Lücke ist. Der 
vierte, daß er sich überhaupt bemühte, nicht so sehr dichterisch, schwungvoll zu 
übersetzen 3, wohl aber hellenisch, nicht barbarisch, was wir heute »fein, gebildet« 





il Vgl. hiefür besonders die vortreffliche Ausfüßrung bei Biekell 1862 8.4145, 
2. So Egli, Rhein. Museum f. Philol. XII, 1857, 8. 444 ff. 
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nennen würden: ein Bestreben, das besonders verderblich wirken mußte, Damit 
hängt zusammen, daß er fünftens die Wirkung des Buches nicht durch 
Langeweile wünschte gefährdet zu sehen. Dieser Beweggrund tritt sonnenklar 
zu Tage, wenn wir die Verteilung des Fehlenden über das Buch hin ins Auge 
fassen. Die vier ersten Kapitel der Reden (3—6) lassen keine Zeile vermissen; 
die Kapitel 7—11 6 Zeilen, die Kapitel 12—14 schon 17 Zeilen!, Im ganzen 
hat der erste Redegang etwa den sechsten Teil der Lücken, die bei gleicher Ver- 
teilung nach dem Umfang auf ihn entfallen würden. Der Übersetzer hielt den 
Streit Hiobs mit den Freunden damit für im wesentlichen erledigt, die Fort- 
setzung für viel zu gedehnt ohne jeglichen Fortschritt, und kürzte deshalb von 
nun an herzhaft, in steigendem Maße?, natürlich unter steter Mitwirkung der 
übrigen aufgeführten Beweggründe, sowohl beim Streichen wie beim Festhalten. 
Am schlimmsten kam Elihu fort, der seiner Meinung nach das verlorene Spiel 
der Freunde ohne jeden Zweck wieder aufnahm. Sobald aber Jahwe zu reden 
beginnt, tritt ein starker Rückschlag ein: c. 38 wird fast lückenlos wiederge- 
geben, erst bei den Tierbildern in c. 39 faßt sich der Übersetzer wieder ein 
Herz zu etwas stärkerem Zusammenziehen und Auslassen, während c. 40 wieder 
fast unversehrt bleibt, und selbst das äußerst gedehnte c. 41 noch glimpflich 
behandelt wird. Vergeblich wird man versuchen, dies Mißverhältnis zwischen 
der Masse des Fehlenden in den verschiedenen Abschnitten anders zu er- 
klären. Eine Vermehrung des. ursprünglichen Bestandes würde sich der Natur 
der Sache nach umgekehrt zu Anfang am stärksten geltend machen und allge- 
mach an Eifer erlahmen. 

Natürlich kann die dergestalt geübte Kritik des Übersetzers auch gele- 
gentlich auf eine richtige Spur geraten, d. h. Absätze ausscheiden, die auch eine 
gesunde logisch-ästhetische Kritik als wahrscheinlich später eingetragen bezeichnen 
muß. In solchen Fällen bleibt dann die andre Erklärung möglich, daß LXX 
den Zusatz noch nicht vorgefunden hätte. Eine gewissenhafte Prüfung jedes ein- 
zelnen Falles aber zeigt m. E., daß die Grenzen des von LXX Ausgeschiedenen 
und des in Wirklichkeit Auszuscheidenden sich fast niemals genau decken, daß 
demnach durch das zu Unrecht Behaltene oder zu Unrecht Ausgeschiedene auch 
- das mit Recht Ausgeschiedene als Bestandteil der Vorlage der LXX ausgewiesen 
wird. Nur in äußerst seltenen Fällen mag jene Erklärung offen bleiben. Ander- 
seits fällt gegen Biekell, der zum Beweise des Rechtes der LXX. meistens die 


1. Ganz feste Ziffern lassen sich nirgends bieten, da sich bei der Ungenauigkeit 
der Übersetzung häufig streiten läßt, was fehlt und was nicht. Es sei hier ein für alle 
Mal auf Dillmanns eingehende Behandlung verwiesen. 

9. Er tat damit vom hellenischen Standpunkte aus genau dasselbe, was eine mo- 
derne Betrachtungsweise gelegentlich anrät. Man vgl. Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. 
1894 8.174: »Die Länge des Buches Iob schadet dem Eindruck und die rhetorische Kunst 
verdeckt die Empfindungen. Man muß die Strahlen konzentrieren; das ist keine Un- 
wahrheit, sondern dadurch wird erst der Gehalt an den Tag gebracht, der hier durch 
die Kunst beeinträchtigt ist.« Das ist der gesetzmäßige Eindruck der Werke einer 
weniger fortgeschrittenen Kulturstufe auf den einer höheren angehörigen oder gar über- 
kultivierten Leser. Wie viele Meisterwerke der Vergangenheit gibt es, die diesem Urteil 
entgehn ? 
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Minderwertigkeit des von LXX Ausgeschiedenen stark zu betonen pflegt, sehr 
ins Gewicht das Urteil von Hatch ($. 244f.), daß die Zusätze zum Texte »von 
einem Dichter herrühren, dessen Gestaltungskraft (imaginative power) hinter der 
des ursprünglichen Verfassers mindestens nicht zurücksteht«e. Indertat gehn, wenn 
man LXX und Bickell folgt, oft die herrlichsten Abschnitte verloren, und was 
übrig bleibt macht auf den unbefangenen Leser den Eindruck einer verarmten 
und verstümmelten Dichtung. Umgekehrt ist es sehr schwer, sich vorzustellen, 
wie so vortreffliche, dem Geiste des alten Gedichts so genau entsprechende Stücke 
erst in so später Zeit, nach Abfassung der LXX, sollten hinzugedichtet sein. 
Bei allem Spielraum, den der vorige Paragraph für die Entstehungszeit des 
Buches gelassen hat, vermag man doch schon an sich an eine so späte Betäti- 
gung höchster dichterischer Kraft kaum zu glauben, geschweige denn bei einem 
Interpolator und oft bei verzettelten, ganz kurzen Absätzen. Nehmen wir dies 
alles zusammen, so dürfte es mit der Anerkennung der LXX als Richtschnur 
für den Bestand des ursprünglichen Hiobtextes gute Weile haben, mindestens bei 
allen, die keine metrischen Nebenziele verfolgen!. | 

Sehen wir uns so auf das alte Urteil über das Weniger der LXX zurück- 
gewiesen, so fragt sich weiter, ob etwa für den beiden Texten gemeinsamen Be- 
stand LXX ein zuverlässiges Hülfsmittel darbietet, wie sie denn vornehmlich 
von Merx und Siegfried als solches in großem Maßstab benutzt wird. 
Auch dagegen spricht schon manches von dem bisher Angeführten. Auf weite 
Strecken ist LXX mehr eine Umschreibung als eine Übersetzung, äußerst un- 
wörtlich und abgeblaßt, sodaß immer wieder viel guter Wille und Scharfsinn 
dazu gehört, in ihrem Wortlaut den zu Grunde liegenden des MT zu erkennen. 
Nun pflegt man den hebräischen Text da, wo er an sich und angesichts der 
mitgebrachten Meinungen befriedigt, unverändert zu lassen, und denkt nicht 
daran, die stark abweichende LXX, ins Hebräische übertragen, dafür einzusetzen; 





1. Wesentlich dasselbe Urteil fällt Dillmann Tk. 1890 und Driver, The Con- 
temporary Review 1896 S. 257 ff., in einem Aufsatze, der sich gegen einen englischen 
Bewunderer des Bickellschen Theorien richtet. Ganz anders Klostermann (a. a. O. 
8. 102ff., vgl. auch S. 108). Nach vielen Beweisen für die Geschicklichkeit und Sorg- 
samkeit des griechischen Übersetzers kommt er zu dem Schlusse, daß das Minus der 
LXX (von möglichen Ausnahmen abgesehen) auf ihrer hebräischen Vorlage beruhe, daß 
also von dem palästinischen Hiob, dessen letzte Ausgabe uns in MT vorliege, ein ägyp- 
tischer Text zu unterscheiden sei, auf dem die ursprüngliche LXX beruhe. Daß beide 
schließlich auf den gleichen Vater oder Großvater zurückgehn, beweist vor “allem die 
vollkommene Übereinstimmung im großen (Prolog und Epilog, Elihu, Fehlen einer dritten 
Zopharrede). Unter diesen Umständen seien Verminderung hier und Vermehrung dort, 
wie beides neben einander, grundsätzlich gleich möglich, sodaß jeder Fall einzeln ent- 
schieden sein wolle, nachdem neben gründlicher Herstellung der palästinischen Rezension 
auch die ägyptische nach Möglichkeit wiedergewonnen sei. Wie schwierig diese Aufgabe 
sei, verfehlt er nicht anzudeuten. In der Tat müssen wir, auch ehe sie gelöst ist, schon 
unsre Entscheidung treffen. Ob der Unterschied der beiden Rezensionen über die LXX 
hinaus auf den hebräischen Text zurückgeht, macht dafür wenig aus; denn von den oben 
aufgeführten Gründen für die Kürzung würde nur der vierte dann ganz fortfallen. Den 
ersten und zweiten zieht auch Klostermann neben äußerer Gewalt und Nachlässigkeit 
in Betracht, wie er denn im ganzen doch dem palästinischen Hiob mehr zu trauen scheint. 
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man erkennt damit an, daß man es mit LXX nicht so genau nehmen darf, daß sie 
vielmehr frei umschreibt. Wo man dagegen aus irgend einem Grunde den hebräischen 
Wortlaut nicht gebrauchen kann — setzen wir den besten Fall, daß er wirklich 
völlig verderbt wäre — da meint man entweder durch genaue Rückübersetzung 
der LXX den echten Urtext gewinnen oder doch aus der anerkannt freien Um- 
schreibung ihn erschließen zu können. Das ist das Gegenteil eines folgerichtigen 
und ratsamen Verfahrens. Man überzeuge sich bei den genannten Auslegern, 
wie wenig befriedigend sein Ergebnis ist. Nüchtern betrachtet ist vielmehr der 
kritische Werth der LXX zum Hiob nur gering. Wo der hebräische Wortlaut 
verdächtig ist und die Rückübersetzung der LXX einmal ungezwungen einen 
guten Text ergibt, aus dem sich der überlieferte als Verderbnis erklären läßt, da 
mag man auch aus ihr Nutzen schöpfen; sehr häufig sind diese Fälle nicht!. 
Besonders bedenklich ist das beliebte Verfahren, die Rückübersetzung der LXX 
nur als die Grundlage für eigene freie Herstellung des Textes zu benutzen. Gar 
zu leicht wird dabei der Wunsch des Gedankens Vater, indem schon die Rück- 
übersetzung unbewußt dem Ziele angepaßt wird. Der rechte Gebrauch der LXX 
gehört überall zu den schwierigsten Aufgaben des Arbeiters auf alttestament- 
lichem Gebiete. 





1. Für alles hier Gesagte bietet die Auslegung reichliche Belege. Nachdrücklich 
muß aber hier auf die erschöpfende Behandlung der ganzen Frage, nicht nur für LXX, 
sondern für alle alten Übersetzungen, hingewiesen werden, die G@. Beer 1895—97 ver- 
öffentlicht hat. Vgl. meine Anzeige in ThLz 1896, Nr. 11. Im einzelnen hat Beer 
sein Urteil in dem zu Kittels Bibel (1906) beigesteuerten Hiobtext vielfach abgeändert 
und neue und wertvolle Beiträge geliefert. Stark beeinflußt werden diese freilich durch 
seine Bekehrung zum Vierzeiler. 


Nachträge und Ergänzungen zu dem Literaturverzeichnis bei Di.? 1891. 


Kommentare u. Übersetzungen mit gelehrten Anmerkungen: G. H. 
Bateson Wright, The book of Job. London 1883. — Fr. Baethgen bei Kautzsch, 
Die Heilige Schrift d. A. T. 1894. — B. Duhm, Das Buch Hiob (Kurzer Hand-Com- 
mentar z. A. T.) 1897. — Frär. Delitzsch, Das Buch Hiob neu übers. u. kurz erklärt, 
1902. — Jos. Hontheim 8. J., Das Buch Job. Als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, 
übers. u. erkl. (B. St. IX, 1—3), 1904. — Carl Steuernagel bei Kautzsch, Die Heil. 
Schward SACRED Eu: 

Übersetzungen für Ungelehrte: G. Bickell, Das Buch Job... . übersetzt. 
Wien 1884. -—- B. Duhm, Das B. Hiob. Übersetzt, 1897. — Frär. Baethgen, Hiob. 
Deutsch m. kurz. Anmm. f. Ungelehrte, 1898. — A. S. Peake, Job (The Century Bible), 
1905. — Paul Volz, Weisheit (Das Buch Hiob usw.), Die Schriften des Alten Testaments 
in Auswahl, II, 1911. £ 

Beiträge zu exegetisch-kritischen und exegetisch-theologischen 
Fragen: J. Wellhausen, JdTh 1871 8. 552—557. — Chr. Hermansen, Betragninger 
... om Integriteten af Jobs Bog. Kopenhagen 1874. — Fr. Buhl, Om Jobs bog. Ko- 
penhagen 1887. — 8. Oettli, Hiob u. Faust, Der Kirchenfreund 1888 S. 49ff. 65fl. — 
T. K. Cheyne, The Critical Review 1891, p. 252ff., — und The Expositor 1892, p. 245 ff, 
— J. Meinhold, Das Problem d. B. H., Neue JdTh 1892, S. 63ff. — B. Duhm, The 
book of Job, The New World 1894. — R. F. Grau, Gottes Volk u. s. Gesetz, Gütersloh 
1894. S. 139 ff. Über das Buch Hiob. — H. Gunkel, Schöpfung u. Chaos u. s. w. Göt- 
tingen 1894. — H. Vuilleumier, le livre de Job, conference etc, Lausanne 1894. — 
L. Laue, Die Composition d. B. Hiob, Halle (1895). — Ad. Zahn, Ein Winter in Tü- 
bingen 1896. S. 204ff. Die Grundgedanken d. B. H. — J. Ley, Das Problem im B. H. 
u. dessen Lösung, Neue Jahrbb. f. Phil. u. Pädag. 1896 S. 125ff. — H. L. Strack, Die 
Priorität d. B. H. gegenüber den Einleitungsreden z. d. Sprüchen Salomonis. StKr 1896 
S. 609ff. — P. Vetter, Die Metrik d. B. J. (BSt II, 4) 1897. — D.B. Macdonald, Some 
external evidence on the origin of the legend of Job AJSL 1898, p. 137ff. — J. Ley, Die 
Kunstgestaltung d. B. H.., Neue Jahrbb. 1899, 8. 287 ff. — Aug. Klostermann, »Hiob« 
in RE? 1900. — K. Kautzsch, Das sogenannte Volksbuch von H., 1900. — T.K. 
Cheyne, »Job« in Eneyelopaedia Biblica II, 1901. — J. Köberle, Das Rätsel des Lei- 
dens, eine Einführung in d. B. H., 1905. — J. Speer, Zur Exegese von Hiob 1925—e7, 
ZATW 1905, S. 47ff. — M. Jastrow jr., A Babylonian parallel to the story of Job, JBL 
1906, p. 135ff. — E. König, Die Poesie d. A, T., 1907. — W. Posselt, Der Verfasser 
d. Eliu-Reden (BSt XIV, 3), 1909. — Helen H. Nichols, The composition of the Elihu 
Speeches, AJSL 1911, Januar. — S. Landersdorfer O.8.B., Eine babylonische Quelle 
f. d. B. J.? (BSt XVI, 2), 1911. — P. Dhorme O. Pr., Le pays de Job, Revue Biblique 
1911, p. 102ff. — G. A. Barton, The composition of Job 24—30, JBL 1911, p. 66 ff. — 
Derselbe, The original home of the story of Job, JBL 1912, p. 63ff. 

Beiträge z. Kritik des Textes: Egli, Rhein. Museum 1857, S. 444ff. — Th. 
Nöldeke, Gött. Gel. Anz. 1865 8. 575ff. — Graetz, Das Zeitalter d. griech. Übers. d. 
B. Hiob, Monatschr. 1877 S. 83ff. — Ag. Bsciai, Une decouverte biblique importante, 
Moniteur de Rome 26. 10. 1883. — G. Bickell, Der ursprüngliche Septuagintatext d. 
B. Job, Zeitschr. f. kath. Theol. 1886 8. 557ff. — auch S. 205ff. — H. Graetz, Lehr- 
inhalt d. »Weisheit« in d. bibl. Bb. Monatschr. XXXVI, 1887, 2te Forts. u. Schluß, 
S. 402-410. 544—49. — G. Biekell, Krit. Bearbeitung d. Jobdialogs, Wiener Zeitschr. 
f. d. Kunde d. Morgenlandes 1892 S. 137 ff. 241ff. 327 ff., 1893, S. 1ff. 153ff.; — ferner: 
Nachträge zu Job ebendas. 1894 8. 121. — C. Siegfried, The book of Job (The Sacred 
books of the O. T. Part 17), Leipzig u. Baltimore 1893. — D. Ginsburg, vwrn "ed 
myaası ooswy, London 1894. — F. Perles, Analekten z. Textkrit. d. A.T., München 189. 
— Cl. Voigt, Einige Stellen d. B. H., Lauban 1895. — G. Beer, Der Text d. B. H. 
I. K. 1—14, Marburg 1895, Schluß 1897. — J. Ley, Die metr. Beschaffenh. d. B. H. 
StKr 1895, 8. 685 ff., 1897, 8. 7ff. — Fr. Giesebrecht, Gött. Gel. Anz. 1895, 8. 585ff. 
— 8. R. Driver, »Scepties of the O. T.«, The Contemporary Review 1896, p. 257 ff. — 
G. Beer, Textkrit. Studien z. B. Job I, ZATW 1896, 8. 297 ff., 1897 8.97 ff., 1898 8. 258 ff. 
— B. Koenigsberger, Hiobstudien, 1896. — T. K. Cheyne, The book of Job and its 
latest commentator, The Expositor, 1897, Juni und Juli. — Derselbe, The text of Job, 
Jewish Quarterly Review, Juli 1897. — Eb. Baumann, Die Verwendbarkeit der Pesita 
z. B. Ijob f. d. Textkritik, ZATW 1898—1900. — Joh. Hontheim $. J.. Bemerkungen 
zu Job 3—5 USW,, Zeitschr. f. kath. Theol. 1898-1902. — Hugo Grimme, Metrisch-kri- 
tische Emendationen z. B. H., Theol. Quartalschrift 1898 8. 295ff. 421#., 1899 8. 111, 
259ff. — H. Oort, Textus hebraici emendationes ete., 1900. — Aug. Klostermann, 


RE?®, »Hiob«, 1900. — Ed. Sievers, Metrische Studien I, 1901, 8. 531fl., Job 3—7. — 
G. Beer in B. Kittels Biblia Hebraiea 1906. 


Einzelabhandlungen je an ihrer Stelle. 


1 1Es war einmal ein Mann im Lande “Us, Hiob mit Namen, und der 
Mann war fromm und brav, “ gottesfürchtig und dem Bösen feind. 2Ihm wurden 
sieben Söhne und drei Töchter geboren, 3dazu besaß er 7000 Schafe und 3000 
Kamele und „500 Joch Rinder und 500 Eselinnen und sehr viel Gesinde, also 





Kap. 1. Die ersten 3 Verse schildern einen Mann, bei dem Verdienst und Glück 
in vollem Einklang stehn. v. 4—5 scheinen in Anknüpfung an v. 2f. nur einen beson- 
ders glänzenden Beweis für Hiobs gewissenhafte Frömmigkeit zu bringen, gleichzeitig 
aber bereiten sie mit großer Kunst den Unheilstag (v. 13) und den Untergang der Kinder 
insbesondere (v. 18ff.) vor. 

v. 6-8: Hiobs Frömmigkeit besteht nicht nur in seiner Einbildung oder der 
Meinung der Leute, sie wird von Jahwe selbst vor den versammelten himmlischen Heer- 
scharen mit den gleichen Worten bestätigt und über die aller andren Menschen erhoben. 
Jahwe scheint die Aufmerksamkeit nur darum auf diesen seinen treusten Krecht zu lenken, 
um sogar von dem berufsmäßigen Ankläger der Menschen das Zugeständnis seiner Fröm- 
migkeit zu hören. Indessen bleibt damit, daß Jahwe es ist, der Hiob zuerst nennt, die 
Möglichkeit offen, daß er eigene Pläne mit Hiob verfolgt, denen der Widersacher mit 
seinem schnellfertigen Urteil unwissentlich nur Vorspann leistet. v. 9-12: Wirklich 
kann auch der Widersacher die Tatsache nicht leugnen, er bezweifelt nur die Lauter- 
‚keit der Beweggründe und verheißt das Gegenteil, wenn Jahwe seinen Segen Hiob 
entzöge. Jahwe läßt sich auf den Versuch ein, überträgt dem Widersacher die Ausfüh- 
rung, befiehlt aber Hiob selbst zu schonen. v. 13—22: Der Widersacher benutzt die erste 
Gelegenheit, alles mit einem Schlage zu treffen, den ersten Tag des nächsten siebentägigen 
Festes (vgl. v. 4). In vier blitzschnell einander folgenden Schlägen wird Hiob sein ganzer 
Reichtum, soviel in v. 2f. erwähnt ist, bis auf wenige Knechte, geraubt. Er trauert, wie 
es sich ziemt, um seine Kinder, fügt sich aber in frommer Ergebung in Gottes Willen 
und versündigt sich nicht. 

. 1 rn wor kräftige Einführung des Subjektes, folgerichtig, weil in ihm die Aus- 
sage besteht, ganz ebenso II Sam 121 (vgl. M 508, 1). — Über Name und Land s. die 
Einleitung. — " perf. mit ı copulativum, sehr ungewöhnliche Anknüpfung; sollte von 
einfachem arm wm das erste m doppelt geschrieben und dann irrig ergänzt sein? — 
Nachdrückliche Häufung der Aussagen. Daß das erste Wort on (vgl. das neutest. r&Asıog) 
im Grunde alles in sich schließt, beweist 23.9, ähnlich für osmbx x" 19. — Streiche 
das ı von x" nach Targ., 2 Mscrr. und 18. 23, sodaß zwei Paare von Beiworten entstehn 
(Beer). — vernbx x, nieht 77, trotzdem der Dichter redet (s. die Einl.), weil fest geprägter 
Begriff, ebenso v. 9 sogar in der Anrede an Jahwe. — 2 Auch in dem Verhältnis der 
Söhne zu den Töchtern zeigt sich Hiobs Glück. Beachte hier und in v. 3 die runden 
Zahlen, die sich paarweise zu 10, 10000, 1000 ergänzen. — 3 »Und sein Herdenbesitz 
war«; dieser genügt als Maßstab für den Reiehtum, weil die Zahl der Joche Rindvieh 
(zum Ackerbau gekoppelt) zugleich auf den Umfang des unter den Pflug genommenen 
Handkommentar z. A. T.: Budde: Hiob. 2. Aufl. 1 
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daß jener Mann der reichste unter allen Ostleuten war. *Nun pflegten seine 
Söhne festliche Gelage zu halten, je einen Tag in eines jeden Hause, und luden 
dann ihre drei Schwestern, mit ihnen zu essen und zu trinken. 5Wenn aber die 
Tage des Gelages herum waren, so ließ Hiob sie rufen und weihete sie und 
stand dann am Morgen früh auf und brachte Brandopfer dar nach ihrer aller 
Zahl; denn Hiob dachte: meine Söhne könnten sich versündigt und Gott in 
Gedanken ‘verleugnet’ haben. So pflegte Hiob allezeit zu handeln. 


Ackerbodens schließen läßt (vgl. Benzinger! 208 Anm., Nowack I, 228). — Die große Masse 
der Schafe und Kamele zeigt, daß bei dem großen Schech am Rande der Steppe Vieh- 
zucht und Ackerbau einander die Wage halten; die Kamele bedeuten zugleich einen 
Karawanenhandel in die Ferne. — Der Esel ist vor allem das Reittier, daneben dient er 
zur Arbeit. Die Eselinnen sind ihres sanften Ganges wegen beliebter und darum weit 
teurer (vgl. dazu Soeins Artikel »Esel« bei Guthe und, zugleich zur Landwirtschaft jener 
Gegenden überhaupt, Wetzstein bei Del.!, ferner Riehm, Benzinger und Nowack); aus der 
Zahl der Eselinnen ergibt sieh die der Hengste. — 517 hier zunächst nur reich wie IlSam 1933 
II Reg 4s. Ansehen und Macht folgt daraus. — op "2 Sammelname der arabischen und 
aramäischen Völkerschaften unmittelbar östlich vom Stromgebiete des Jordan (Jde 63 u.s. w. 
I Reg 5ıo Jer 4928 Ez 254. ı0), weiter nach Norden verweist Gen 291. — 4 15m u. s. w., 
ebenso p>wrmı und by in v. 5 perff. conss., die Wiederholung in der Vergangenheit 
ausdrückend, hier ohne Anknüpfung an ein vorausgehendes Impf. (GK 112dd, M 397). 
Das einschneidende Handeln Hiobs, auf das alles ankommt, setzt in 5a« mit Impff. conss. 
ein; aber da auch diese Handlungen sich wiederholen, wird die Reihe von o"swmı an mit 
Perf. cons. fortgesetzt, um in 5b mit einem reinen Impf. abzuschließen. Ganz ebenso 
ISam 13—7. — nnun (vgl. ouuröoıov) der Ausdruck der Festesfreude bei jedem profanen 
Fest, ja geradezu dafür gebraucht (Gen 218 Entwöhnung, Gen 2922 Jde 1410 Hochzeit, 
Gen 4020 Geburtstag, ISam 2536 Schafschur, IReg 315 augenscheinlich Krönung u. s. w.). 
Die Wiederholung ist in der deutschen Wiedergabe durch die Mehrzahl bezeichnet. — 
Yan won ma Die Kinder sind erwachsen, jeder Sohn hat sein eigenes Haus. »Im Hause 
eines jeden an seinem Tage«, 2” acc. der Zeit, ma acc. des Ortes (GK 188 i,g; M 414b), 
ws pron. (GK 139 b; M 466). Si. Beer streichen nach LXX xa#’ &xaormw nusoav das 
ma; aber LXX ersetzen das „= durch Umschreibung, wenn sie »s>mı durch oyuzogevöusvos 
d& .. zoög aAAmAovs wiedergeben. Das n"= ist nicht aus 113. ıs eingedrungen, sondern 
zu deren Vorbereitung unentbehrlich. '»1" nicht nach 31 der Geburtstag, sondern der auf 
jeden einzelnen treffende einer Ttägigen Reihe, die bei dem ältesten beginnt, vgl. v. 5 
»r on und v. 13. Aber nicht der Woche, sodaß sie jahraus, jahrein täglich ein nnwn 
gehalten hätten (so viele Ausll.). Denn in v. 5 geht das nnw» zu Ende; in v. 13 hat 
der Widersacher den ersten geeigneten Tag abgepaßt (vgl. dort die Einleitungsformel 
mit v. 6. 21), während sonst jeder Tag recht gewesen wäre; endlich wäre tägliches » an 
sich sündhaft, während Hiob die Möglichkeit einer Versündigung nur als Accidens ins 
Auge faßt. Auf irgend ein bestimmtes Fest zu raten, geht wider den deutlichen Wort- 
laut: so oft ein Fest einfiel oder zu feiern für gut befunden wurde, feierten sie es so. 
Geschwisterliche Liebe und Eintracht ergibt sich nebenbei. Für siebentägige Dauer eines 
mnon vgl. Jde 141off., noch heute ist sie in Syrien auf dem Lande gewöhnlich (Wetzstein, 
Zeitschr. f. Ethnol. 1873 8.288. 302); ein wüstes Schlemmen und Prassen soll also damit 
nicht ausgesagt sein, sondern nur Leben und Lebenlassen. — 5 nbw abgekürzt für den 
vollen Ausdruck in 4b. — wrp vom Reinigen und Weihen zur Teilnahme an einer heiligen 
Handlung, an einem Opfer ISam 165, im voraus für den kommenden Tag Ex 19ıo. 14 
Jos 713. — ns: ein bestimmterer Ausdruck für das zweifellos zur Sündensühnung be- 
stimmte Opfer wird hier wie 428 absichtlich vermieden; LXX vergißt nicht das Sünd- 
opfer hinzuzufügen. Nicht auf vorexilische Abfassung dieser Erzählung wird man daraus 
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6Da kamen eines Tages die Gottessöhne, um sich vor Jahwe zu gestellen, 
und unter ihnen kam auch der Widersacher herbei. Da sagte Jahwe zu dem 
Widersacher: Von wannen kommst du? und der Widersacher antwortete Jahwe: 
Vom Durchstreifen der Erde und vom Hinundhergehn auf ihr. 8Und Jahwe 





und aus der selbstverständlichen Berechtigung des Familienhaupts zum Opfern schließen 
dürfen, sondern nur auf die Wahrung der außerisraelitischen Heimat des Erzählten, vgl. 
die Einl. $ 2 und 3. Hiob zeigt die denkbar größte Gewissenhaftigkeit in der Sorge um 
nur mögliche, unabsichtliche Versündigung seiner Kinder. — +>421 reines perf., 
koordiniert als Erläuterung des "sur. Die Deutung »den Abschied geben, absagen« (von 
der Sitte des Segnens beim Abschied vgl. Gen 4710 IISam 1325 IReg 866) ist schwer- 
lich zulässig, da 772 I Reg 2110. ı3 deutlich geradezu für bsp »fluchen« steht und diese 
Bedeutung zwar nicht hier, aber v. 11 25.9 ebenfalls nötig ist. Man wird daher in dem 
»Segnen« vielmehr einfach einen Euphemismus für ein bedenkliches Wort zu erkennen 
haben. Möglich wäre es, diese Scheu bereits dem Volksbuch im Unterschied von dem 
Dichter der Reden zuzuschreiben (Duhm), obgleich dann nicht recht einzusehen wäre, 
warum dieser bei der Übernahme des Volksbuchs nicht seiner Anschauung entsprechend 
geändert hätte. Besser macht Geiger (Urschrift und Übersetzungen der Bibel u. s. w. 
1857 S. 267 ff.) ändernde Schriftgelehrte dafür verantwortlich, vgl. den Beweis dafür aus 
den Vss. bei Beer. An den übrigen Stellen ist bsp einzusetzen, schwerlich aber auch 
hier (Mx. Si. Beer. FrdD), wo ein naQ, ya}, on» besser am Platze wäre, wie denn Ps 103 
=n2 neben yxı wahrscheinlich als beabsichtigter Ersatz dafür (Geiger) eingedrungen ist. 
Dasselbe euphemistische 772 kann verschiedene bedenkliche Tatwörter ersetzt haben. — 
Der letzte Satz verallgemeinert. 

6 18a om "mm Nicht »Und es geschah an dem [dazu angesetzten]«, noch »an 
- dem [besagten] Tage«, sondern »an dem Tage, um den es sich hier handelt«, Gen 3911 
sogar njm eis, kaum mehr als unser »eines Tages«. Eine ganze Reihe soleher Einlei- 
tungen wie hier (16.13 2ı) vgl. IIReg 48. ı1.ıs, sonst noch ISam 14 141 (GK 1265). 
Natürlich handelt es sich hier um einen für die himmlische Ratsversammlung angesetzten 
Tag. — oroxn 2 ebenso 2ı vgl. 387 Gen 62.4 Ps 29ı 897 Dan 325, Bezeichnung 
der himmlischen Geister nicht nach ihrem Beruf (falsch Preiß 8. 2 = Knechte Gottes) 
sondern nach ihrem Wesen als göttlicher Art, »gleichsam abgeleitet göttliche Wesen« 
(Di.), niedere Wesen der Elohim-Klasse (Cheyne). — =x"nn5 »sich zu gestellen«, um 
Rechenschaft abzulegen und Befehle entgegenzunehmen, letzteres vgl. Sach 65, sonst 
ISam 1019 Jos 241. Korrelat dazu my IReg 2219. Beide wie alle Worte des Stehens 
gewöhnlich durch >» verknüpft (GK 119 cc). Eine solche himmlische Ratsversamm- 
lung, vgl. 158 =ibx io, schildert auch IReg 2219ff. — mım vgl. zu den Gottesnamen die 
Einl. — wor vom Stamme jow — zuv, beide gleich häufig, der letztere jedoch in älteren 
Stellen Gen 4923 2741 5015, auch Job 169 3021, »befeinden«; 7uy nicht Eigenname son- 
dern Appell. »Feind, Gegner, Widersacher« in allgemeinstem Gebrauch (I Sam 294 
II Sam 1923 I Reg 5ıs 1lıaff. Ps 1096). Also ist Wort und Begriff rein hebräisch. 
Der Engel Jahwes tritt Bileam als »Widersacher« entgegen Num 22322. 32. Hier und Sach 
3ıf. ist vom (beachte den Art.) ein zum Widersacher der Menschen eigens berufener, 
aber auch geneigter Engel, der Ankläger. Vgl. dazu Marti, StKr 1892 8. 207ff. I Reg 
2221 dafür nınn, doch wohl »ein (erst durch sein Auftreten bestimmter) Geist«, vgl. über 
den Artikel oben zu or. Nur I Chr 21ı steht vv als Eigenname ohne Artikel, Ersatz 
für »Jahwe« in II Sam 241. — Daß der Widersacher zu der Zahl der Jahwe dienstbaren 
und gehorsamen Geister gehört, wird aus 6b klar. Was J. mit den übrigen verhandelt 
hat, wird als nicht zur Sache gehörig übergangen. — 7 san soeben vollendete Handlung 
GK 107 h; M. 377. I. 1). — vw und 7brnn in der Ausriehtung seines Berufes, vgl. beide 
in Ausführung königlicher oder göttlicher Befehle II Sam 242.8 Sach 67. — 8 Für 5» 
23 bs; der Verf. wird an beiden Stellen gleich geschrieben haben. — "> gibt an, weshalb 
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sagte zu dem Widersacher: Hast du auch Acht gegeben auf meinen Knecht 
Hiob? Denn es gibt auf Erden nicht seines Gleichen, so fromm und brav, 
gottesfürchtig und dem Bösen feind. Aber der Widersacher antwortete Jahwe: 
Ist Hiob umsonst gottesfürchtig gewesen? 1°Hast nicht du ihn und sein Haus 
und alle seine Habe rings umhegt? Was seine Hände angreifen, das segnest 
du, und seine Herden überschwemmen das Land. 11Dahingegen recke einmal 
deine Hand aus und rühre an alle seine Habe — ob er dir nicht in dein An- 
gesicht “fluchen’ wird. 12Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Wohlan, alle 
seine Habe sei in deiner Hand, nur an ihn selbst sollst du deine Hand nicht 
legen. Und der Widersacher entfernte sich aus Jahwes Gegenwart. 

13Des Tages aber, da seine Söhne und Töchter im Hause ihres ältesten 
Bruders aßen und Wein tranken, !*kam ein Bote zu Hiob und sagte: Während 
die Rinder pflügten und die Eselinnen neben ihnen weideten, 15brachen die 
Sabäer herein und nahmen sie fort, und die Knechte erschlugen sie mit Schwertes- 


es sich lohnt, auf Hiob seinen »Sinn zu richten«. Hier wird selbst der Widersacher 
einmal loben müssen. Die Bestätigung der Aussagen von lı durch Jahwes eigenen Mund 
hat entscheidende Bedeutung. »Mein Knecht« ist das höchste Ehrenwort, mit dem sonst 
ein Abraham, Mose, Josua, David, die Propheten bedacht werden. — ") ws Apposition 
zum Vorhergehenden. — v. 6—8 wiederholen sich mit geringfügigen Abweichungen in 
21—3a. — 9—11 Die Antwort des Widersachers; seine Rede hat hier wie in 24f. die 
Farbe derben, rücksichtslosen Spottes und geht sicher auf volkstümliche Darstellung 
zurück. Vgl. die Einleitung. — 9 x; setzt absichtlich das Nomen von v. 1. 8 in das 
Verbum und zwar das Perfectum praesens um. Das »bisher« soll hämisch betont werden, 
daher ist x» nicht als part. aufzufassen. Die oben gegebene Übersetzung kommt dem 
Sinn am nächsten. nır, von 77 gebildet wie gratis von gratia, sonst auch »umsonst«, 
»vergeblich« oder »grundlos« (vgl. 23), hier deutlich = »ohne Entgelt«. — 10 zx 5mal 
z. B. ISam 2419 für nos, so überall das Ker6. Das »du« ist ebenfalls hämisch betont. — 
mv, dafür 323 das identische 7>> Hiph., aber ungünstig von völliger Hemmung, wie 1w 
Hos 28; hier günstig vom Schutz. "m moyn ganz allgemein, fast infinitisch »das Tun 
nur Ausdeutung. — y> »durchbrechen«, assyr. parägu überfließen, überströmen, überhand 
nehmen. — 11 v5) oder nbis z.B. 25 stärkste Adversativpartikel, im B. Hiob besonders 
häufig. — x>’ox könnte auch Beteuerung »wahrlich« sein (vgl. GK 149). — rır->> wie 
623 2131 seltener, vielleicht etwas stärker, für -> 25; beide »offen, keck, frech«. — ana 
vgl. zu v. 5. — Die schlagende Kürze der Verhandlung ist bewundernswert. — 12 Zu 
Jahwes Verhalten vgl. $ 4. Der Widersacher geht flugs ans Werk. 

13 Vgl. zu v. 4. Es ist der erste Tag des nächsten Festes. — 7* streicht Beer 
nach Syr. und 1 Mser., ebenso v. 18 nach LXX Syr. und 2 Mserr. unter Hinweis auf v. 4. 
14 x2 7x2 Nachsatz, nach dem Zustandssatz " 2) (M 523. 526) unmittelbar an 
av Sms anknüpfend, sa nicht part. sondern perf., das Subjekt nachdrücklich vorangerückt 
statt 7x>% say, um das Plötzliche hervorzuheben. Ebenso v. 16. 17. 18, Vgl. GK 164 b3); 
M. 503. 1. A. ec. — vn hinzugesetzt, um durch das perf. die Zeitlage des part. anzuzeigen 
(GK 116r; 141g); plur. wegen des coll. "pa (GK 145b. ec). — nwan das fem. sehr auf- 
fallend, könnte nur genus praeeipuum sein, anders aber IChr 2729, auch am Schlusse 
des Verses om (vgl. aber GK 1350; M. 148. A. b); fast möchte man vermuten, daß ein 
avi nach den beiden folgenden Endungen verschrieben wäre. — 15 rm fem., obgleich 
das Volk, nicht das Land gemeint ist (GK 122i), >zı so absolut sonst nirgends, vgl. 
Jos 117 or2, Jde 712 pay2. — saw Die Genesis nennt 107 (P) ein kuschitisches, 1028 (I?) 
ein joktanidisches, 253 (wohl J!) ein keturäisch-abrahamidisches vw. Über die ethnolo- 
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schärfe; ich aber entrann, bloß ich allein, dir’s anzusagen. 16Wie der noch 
redete, kam schon ein anderer und sagte: Gottesfeuer fiel vom Himmel, zündete 
unter den Schafen und den Knechten und verzehrte sie; ich aber entrann, bloß 
ich allein, dir’s anzusagen. 17Wie der noch redete, kam schon ein anderer und 
sagte: Die Chaldäer bildeten drei Heerhaufen, überfielen die Kamele und nahmen 
sie fort und die Knechte erschlugen sie mit Schwertesschärfe; ich aber entrann, 
bloß ich allein, dir’s anzusagen. 13 Wie der ‘noch’ redete, kam schon ein anderer 
und sagte: Deine Söhne und Töchter aßen und tranken Wein im Hause ihres 
ältesten Bruders, 1%da kam ein starker Wind von jenseits der Steppe und faßte 
das Haus an den vier Ecken, sodaß es auf die jungen Leute stürzte und sie tot 
blieben; ich aber entrann, bloß ich allein, dir’s anzusagen. 2°Da stand Hiob 
auf und zerriß sein Oberkleid und schor sein Haupt und warf sich zur Erde 
nieder und küßte den Boden. 21Dann sprach er: 


gische Frage vgl. die Handbücher und Wetzstein bei Delitzsch Jesaja? 8. 702. Hier ist 
unzweifelhaft, daß Seba nicht wie sonst oft als fernwohnendes, reiches, handeltreibendes 
Volk (vgl. bes. IReg 10 Jer 620), sondern als räuberischer Beduinenstamm des Nord- 
randes von Arabien in Betracht kommt. Doch schließen sich Raubzüge und Karawanen- 
handel nicht aus, und so mag in ce. 620 neben Tema an die gleichen Wohnsitze gedacht 
sein. Vgl. zu solchen Überfällen etwa Wetzsteins Reisebericht 1860 8. 32f., auch Zeitschr. 
f. Ethnol. 73 S. 280, Musil, Arabia Petraea 3, 369ff. und öfter. — 7 5b sehr häufig, 
das Schwert frißt, vgl. IISam 226. Zum 5 vgl. M 428. 5. — mubant Impff. conss. mit 
Cohortativendung ziemlich häufig, vgl. GK 49e. 108g; M 230 A. b. Die zweite Vers- 
hälfte mit ihrem ungewöhnlichen Nachdruck kehrt wörtlich in v. 16. 17. 19 wieder. — 
16 sa m vgl. zu v. 14. — m osmds on genau wie IIReg 112 und wie mm vx Num 111f. 
IReg 1833, ohne Zweifel der Blitz, der damit nach Wirkung und Herkunft gekennzeichnet 
wird. Daß das »Gottesfeuer« hier im Dienste des Widersachers steht, zeigt nur, wie 
Jahwe mit der Zulassung v. 12 ihm auch die Mittel zu seinem Zweck völlig zur Ver- 
fügung gestellt hat, was füglich von v. 15 usw. ebenso gilt. Die Größe der Wirkung 
hat das Märchen zu verantworten. — 17 2w> ohne Artikel wie II Reg 254f. 10. ı3. 26 
gegen v. 24f., Jer 3710 gegen v. 5. 8. 9. 11 usw., wie oımdbs fast ausnahmslos. Trotz 
Gen 2222 sind diese Chaldäer gewiß das historische Volk jener Stellen, nur daß sie wohl 
absichtlich noch in ihren Wohnsitzen am Nordrande Arabiens gedacht sind, lange vor 
ihren glücklichen Unternehmungen gegen Babylonien, wenn auch ihre spätere Weltmacht- 
stellung den Anlaß geboten haben wird, gerade sie einzuführen. Ch.? vermutet ohne 
Not ow>, »sei es für die Ka&$iten Babyloniens oder die Kuschiten Zentralarabiens«. Die 
Taktik ist die geordneter Heere, in denen das Fußvolk überwiegt, vgl. Jde Tı6 934 I Sam 
1lıı IISam 182. Die Ursachen des Unheils wechseln stetig zwischen menschlichen und 
elementaren. — nv Der häufige und mannigfaltige Gebrauch des bequemen au (vgl. 
unser »machen«) im Buche Hiob gehört zu den sichersten Kennzeichen später Sprache. — 
18 "s lies +» nach v. 16f., vgl. z.B. Gen 1912. Ebenso ist 821 zu verbessern. — "1 712 
genau wie v. 13. — 19 „sa trotz des mım (vgl. M 386. 1. A. a) nicht part. sondern riehtig 
als perf. akzentuiert, Satzbau wie 13. 14a. — "ann H3>n die große östliche Wüste, "an 7°" 
auch Jer 1394 als starker Wind, wie jeder Wind, der über weite Flächen hingebraust 
ist. — "1 »»°» Das gen. fem. ist vergessen; die Wirkung ist die eines Wirbelwindes. — 
os-sım faßt Söhne und Töchter zusammen wie 245 295 vgl. Rt 221 mit v. 8f. — 20 5m 
neben den unentbehrlichen Gewändern, n3r> »Unterkleid« und m>»w »Decke, Mantel«, das 
Oberkleid des Vornehmen, 2914 deutlich Zeichen der Würde; 212 auch von den Freunden 
getragen und zerrissen. Es ist wohl die otoAn, das lange, bis auf die Knöchel reichende 
Kleid von Mk 1233 und Lk 2046. — Kann man im Zerreißen des Gewandes die Außerung 
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Nackt kam ich aus meiner Mutter Leib, 
Und nackt muß ich dorthin zurück; 
Jahwe gab’s und Jahwe nahm’s, 
Gepriesen sei Jahwes Name! 
»3In alle dem versündigte sich Hiob nicht und bot nichts Gott Mißfälliges. 


2 1Da kamen eines Tages die Gottessöhne, um sich vor Jahwe zu ge- 
stellen, und auch der Widersacher kam unter ihnen herbei, um sich vor Jahwe 


des augenblicklichen Schmerzes sehen, so führt das Scheren des Hauptes (vgl. Jer 729 
Mch 116, hier auch „np wie Am 810 Jes 152 2212 Jer 4837 Ez 718) auf regelrechte 
Befolgung der Trauergebräuche, die Hiob als die erste Pflicht erkennt. Dann erst wendet 
er sich zu Gott, von dessen Hand alle diese Schläge ihn getroffen haben. Somit ist 
schon das xx 551 nicht mehr Zeichen des Schmerzes, sondern gehört zu 'rnwm. Vgl. 
dp für vollbewußtes Sichhinwerfen Gen 2464. Jene feierliche Geberde vollkommener Un- 
terwürfigkeit, die Berührung des Bodens mit dem Gesicht, wird meistens durch eine Doppel- 
wendung bezeichnet. Die gewöhnliche Umschreibung »anbeten« ist natürlich nur da an- 
wendbar, wo die Geberde Gott gilt, anders z. B. ISam 2041; die oben gegebene ist zu- 
gleich bezeichnend und feierlich. — 21 Die in dichterisches Gewand gekleideten Worte 
sind nicht etwa Anrede Gottes im Gebet, sondern Zusammenfassung der Hiob beherr- 
schenden Stimmung. — nz" nachlässige Schreibung nur nach dem Gehör für nz», vgl. 
3218. — "nv schwerlich von einer Geberde begleiteter Hinweis auf die Erde noch Rück- 
weis auf den Mutterleib, mit dem jene verglichen würde, sondern = w5xö, scheuer Hin- 
weis auf das unheimliche »Versammlungshaus alles Lebendigen« (3023). Genau ebenso 
gebraucht Hiob das »dort« in 317.19. Das 210 ist nicht zu pressen. — mim» nicht her- 
gehörig, richtig 210 oxrdan, vgl. Einleitung $ 3. — 772% bildet einen glänzenden Gegen- 
satz gegen des Widersachers Vorhersage, aber nur dann, wenn in v. 11 richtig 557 ein- 
gesetzt ist. — 22 bon nach 66 zuerst »fad von Geschmack«, übertragen Jer 2313 Job 
2412 (vgl. dazu unten). 7m» könnte heißen »zuerkennen, beilegen, beimessen« etwa wie 
> qm: »er maß Gott nichts Unrechtes bei«. Indessen wird n>zm nach der Grundbedeu- 
tung eher einen Eindruck, ein Urteil als eine Eigenschaft in sich schließen: »mißfällig, 
widerwärtig, anstößig«e, und ombxb wird den Begriff ergänzen, wofür auch die Wortstel- 
lung und der Sinn des ersten Halbverses spricht. Dann ist 7m» gebraucht wie in 
ip yma, ms 5 usw., hier, um Handeln, Reden, Denken zusammenzuschließen. — anbx5 statt 
mmb fast so auffällig wie das Umgekehrte in v. 21. Beer denkt für nben an Abschwä- 
chung aus 512 oder mba:, auch Du. hält es für einen Euphemismus. 

Kap. 2, 1—3: Bei der nächsten Ratsversammlung muß der Widersacher von Jahwe 
den Vorwurf hören, daß er ihn grund- und zwecklos angestiftet habe, Hiob ins Unglück 
zu stürzen. v. 4—6: Der Widersacher sieht den Grund für Hiobs Standhaftigkeit nur 
in der Schonung seiner Person, und so erhält er jetzt die Erlaubnis auch diese anzu- 
tasten; nur das nackte Leben soll er schonen. v. 7—10: Aber auch die schwerste und 
ekelhafteste Krankheit bringt Hiob nicht um seine Fassung, ja er findet noch die Kraft, 
die verzweifelten und vermessenen Worte seines Weibes fromm zu rügen. Das letzte 
Wort will jedenfalls auf die kommenden Lippensünden hinweisen, ob im Unterschied von 
gegenwärtigen Gedankensünden, bleibt eine offene Frage. 

v. 11—13: Seine drei Freunde treffen sich, vielleicht erst nach Monaten (Cheyne 
nach 75), um ihn zu besuchen und zu trösten. Als sie aber die Größe des Unglücks ge- 
wahren, bringen sie es nur bis zum Wehklagen und sitzen dann stumm sieben Tage und 
sieben Nächte bei ihm. Wieder, vgl. oben zu v. 10, sind die letzten Worte, die den 
Grund ihres Schweigens angeben, zweideutig. Reden sie darum kein Wort, weil bei so 
großem Schmerz auch die besten Worte höchstens belästigen, oder weil die Worte, die 
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zu gestellen. 2Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Woher kommst du? und 
der Widersacher antwortete Jahwe: Vom Durchstreifen der Erde und vom Hin- 
undhergehn auf ihr. 3Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Hast du auch 
Acht gegeben auf meinen Knecht Hiob? Denn es gibt auf Erden nicht seines 
Gleichen, so fromm und brav, gottesfürchtig und dem Bösen feind; und noch 
immer bleibt er bei seiner Frömmigkeit, und du hast mich gegen ihn aufgehetzt, 


sie zu reden hätten, an sich schmerzen müssen, und sie so großen Schmerz nicht ver- 
mehren wollen? Der Dichter scheint absichtlich Wendungen zu wählen, die das Urteil 
über die bevorstehenden Handlungen offen lassen. Jedenfalls bricht Hiob das Still- 
schweigen zuerst, und zwar nicht nur mit Klagen, sondern mit der Verwünschung seines 
Daseins. Cheyne (S. 15) meint, das tiefe, sprachlose Mitgefühl der Freunde ermutige Hiob 
zu sprechen, ähnlich Buhl (8. 18f.), Aber diesen Mut zu schöpfen bedarf er sicher nicht 
eine ganze Woche. Vielmehr die Geduld, die er bisher gezeigt, wird durch ihr endloses 
Stillschweigen erschöpft, und dessen Beredsamkeit lag gewiß nach einer dem Mitgefühl 
entgegengesetzten Seite. Das beweist der Gegensatz zwischen Hiobs letzten Worten in 
v. 10 und seiner Klage in ce. 3, und nicht weniger der Inhalt der Reden der Freunde. 

Auch darüber bleiben wir in Ungewißheit, ob die Anstrengungen des Widersachers 
mit v. 10 ihr Ende erreicht haben, ob er sich demnach als überwunden bekennen muß 
und fortan nur der irdische Kampfplatz, zwischen Hiob und seinen Freunden, offen bleibt 
— oder ob auch hinter den Freunden, ebenso wie hinter Sabäern und Chaldäern, hinter 
Knechten und Weib, der Widersacher steckt. Klar ist wiederum, daß es sich auch hier 
um die Antastung eines Besitzes handelt. Nach Verlust aller äußeren Güter und der 
Gesundheit bleibt Hiob noch zweierlei, sein Leben und seine Gerechtigkeit. Da das 
Leben zur Qual geworden, reizt ihn sein Weib, seine Gerechtigkeit selber fortzuwerfen, 
um jenes los zu werden; er aber klammert sich an dieses letzte, kostbarste Gut. Dieses 
Gutes Besitz hat sein Weib ausdrücklich anerkannt; die Freunde aber gefährden es, 
indem sie seinen Besitz geradezu in Abrede stellen. Indessen hat der Widersacher vor- 
ausgesagt, daß Hiob durch den Angriff auf seinen eigenen Leib werde zu Fall gebracht 
werden, und mit dieser Behauptung ist er durch v. 10 widerlegt. Die Erlaubnis, auch 
seinen letzten, rein geistigen Besitz anzutasten, hat er weder erhalten, noch erbeten. 
Auch hätte er das kaum gekonnt; denn daß Hiob diesen Besitz höher schätzt als sein 
Leben, schlägt der rohen Anschauung des Widersachers von der schnöden, äußerlichen 
Selbstsucht des Menschen geradezu ins Gesicht. So wird zu urteilen sein, daß mit 210 
die Rolle des Widersachers ihr Ende erreicht hat, die Wette ausgetragen ist, und von 
den beiden Wettenden nur Jahwe fernerhin auf dem Kampfplatze bleibt. Vgl. über den 
Grund für die Unklarheiten der Situation $ 4 der Einleitung. 

Kap. 2, 1—-3a = 1, 6—8. Die formelhaft gleiche Präge hier wie anderwärts ent- 
spricht ganz der Redeweise unserer Volksmärchen. — 1 Das zweite »' 5» asınn5 Zusatz 
gegen 16, wohl geflissentlich, weil er in bestimmter Sache Rechenschaft abzulegen hat. 
In LXX fehlen die Worte (vgl. Beer), wohl aus religiöser Scheu gestrichen. — 2 nm 
für pa» 17 in gleicher Bedeutung, absichtslose Abweichung. Die Antwort des Wider- 
sachers ist dieselbe und doch nicht dieselbe; hier klingt sie, als ob er ausweichen wollte. 
— 3b na % wıyı die Aussagen gelten noch jetzt von ihm, genau so spricht wieder das 
Weib v. 9. — "ss sumomı Ausgeschlossen ist die Auffassung »Du hast m. g. i. aufgehetzt, 
damit du ihn o. U. zu Grunde richtetest«, obgleich sie dem Wortlaut nach am nächsten 
liegt; festzuhalten ist, daß or zu „625 gehört, daher wohl nicht »du hast mich also 
ohne Grund usw.« Die Wörtchen ‘= und or dienen nur zur Erläuterung, ohne durchaus 
nötig zu sein. Der Gegensatz zwischen Hiobs nunmehr bewährter Frömmigkeit und der 
grausamen Prüfung soll hervorgehoben werden. Die Gottesvorstellung ist durchaus nicht 
die des Dichters der Reden, sondern entschieden volkstümlich. Nur als versteckte Ironie 
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ihn ohn’ Ursach zu Grunde zu richten. “Der Widersacher aber antwortete 
Jahwe: Eine Haut sitzt um die andre, und alles, was man hat, gibt man für 
sein Leben. 5Dahingegen recke einmal deine Hand aus und rühre an sein 
Gebein und sein Fleisch — ob er dir nicht in dein Angesicht ‘“fluchen’ wird. 
*Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Wohlan, er sei in deiner Hand, nur 
sein Leben wahre! ?Da entfernte sich der Widersacher aus Jahwes Gegenwart 
und schlug Hiob mit bösem Geschwür von der Fußsohle bis zum Scheitel. 


kann der Dichter sich diese Wendung aneignen. Vgl. $ 4 der Einleitung. — 4 1 2 "5 
sicher volkstümliches Sprichwort in kürzester Fassung, aber darum unsicheren Sinnes. 
Da das zweite s2 bei m »anstatt, für« bedeuten muß, möchte man auch das erste so 
verstehn, »Haut für Haute. Aber die Anwendung davon ist nicht leicht. Weder »Läßt 
du Hiob seine eigne Haut, so er dir deine« (Olsh.), noch »die Haut des Viehs und der 
Kinder für die eigne« (Ros. Hupf. usw.), noch »Gleiches um Gleiches, somit alles andre 
für das Leben« (Ew. Kamph. Di.) oder steigernd »wievielmehr alles andre für das Leben« 
(Schlottm. Del.) gibt einen befriedigenden Sinn. Bei den ersten wird »Haut« für Leib 
und Leben genommen, was wohl Deutsch aber schwerlich Hebräisch ist, bei den letzten 
kommt das Wort »Haut« nicht zu seinem Recht. Bä.s Umschreibung des »Haut für 
Haut« mit »Eine Liebe ist der andern wert« wäre schön und gut, wenn die Fortsetzung 
lautete: »Da du ihm das Leben gelassen, läßt er dir deine Ehre«; aber die Fortsetzung 
im Texte lenkt völlig von diesem Gedanken ab. Aber gleiche Bedeutung der beiden ">23 
ist nieht nötig, weil ein Mißverständnis für den mit dem Sprichwort Vertrauten un- 
möglich war. Daher besser schon Schultens »cutis super cute«, neuerdings Merx »eine 
Haut sitzt um die andre«, d. h. man kann eine und die andre Haut zur Not entbehren« 
oder »das Hemd ist mir näher als der Rock«. Die Araber unterscheiden die Oberhaut 
ba$are von der inneren Haut adame. Freilich darf auch diese Deutung nicht als ein- 
faches Bild des vorliegenden Falles verstanden werden, sondern eben nur als hergebrachtes 
Sprichwort in Anwendung auf den Fall. — Unnötig Wr. ws ‘5 ux »was er hat, gibt ein 
Mann«. — 5—7a wieder ganz entsprechend lı1f. 1wa-bsı asy->x durch alle Haut hindurch 
bis ins Innerste, was für die gegebene Auslegung von v. 4 spricht. Man erwartet die 
umgekehrte Reihenfolge. — s">s, lıı >». — 6 7s, lız pr. — Die von Jahwe gestellte 
Bedingung versteht sich von selbst, da ohne sie der Streit nicht zu entscheiden wäre. — 
7 ran, 128 090. — »5 pro bösartige Geschwüre (ro »Entzündung«, dann »Geschwüre, 
stets in der Einzahl als Sammelwort Ex 9sff. Lev 131sff. Dtn 2827.35 IIReg 207). 
Der Ausdruck ist wieder volkstümlich allgemein, wohl euphemistisch, und bezeichnet an 
sich nicht eine bestimmte Krankheit. Genau ebenso in der Drohung Dtn 2835 (dort 
auch wörtlich die Ausbreitung '"» n>», aber nachhinkend und im Widerspruch mit dem 
ersten Versglied, daher vielleicht von hier eingetragen), wahrscheinlich dort gleichzusetzen 
mit den »Geschwüren Ägyptens« v. 27. In Lev 13ısff. ist das yro der Vorläufer des 
Aussatzes (ny“s [>33], ebenfalls ein verhüllender Name = Schlag, Verhängnis). Auf den 
Aussatz ist Hiobs Krankheit schon seit der ältesten Zeit gedeutet worden, zu ihm 
stimmen die überall im Buche zerstreuten Angaben und Schilderungen am besten. Der 
A. ist eine Krankheit der Blutmischung. Er pflegt sich fast gänzlich auf bestimmte 
Länder zu beschränken, heutigen Tages außer Vorderasien und Unterägypten, Indien, 
China, den Sandwichsinseln besonders Norwegen, Krim und die Insel Madeira. Er pflanzt 
sich weit überwiegend durch Vererbung fort. Eigentliche Heilung ist noch nicht ge- 
lungen, Rückgang der Krankheit im Beginn scheint vorzukommen und wird Lev 13 vor- 
gesehen. Unheilbarkeit ist jedenfalls die Voraussetzung, wie hier bei Hiob überall (vgl. 
zu v..9). Der Tod tritt indessen meist erst nach Jahren, ja erst nach mehreren Jahr- 
zehnten, ein. Von den zwei Arten des Aussatzes, die noch heute neben einander sich 
finden, dem knolligen und knotigen (tuberkulösen) und dem glatten A., scheint der erstere, 
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8Der aber nahm sich eine Scherbe sich damit zu kratzen, und während er so 
mitten in der Asche saß, °sprach sein Weib zu ihm: Du bleibst noch immer 





verhältnismäßig schneller verlaufende, auf die hier geschilderten Erscheinungen besser 
zu passen. Jucken (28), aufbrechende und wieder verharschende Geschwüre (75), Schwarz- 
werden und Sichverzehren der Haut und der Glieder (3030 [1830]), furchtbare Entstellung 
des Aussehens (212), heftige Schmerzen (213 166), Bohren in den Gliedern (3017), äußerste 
Abmagerung (1920 3018?), Fieberhitze (3027. 30), Schlaflosigkeit und beängstigende Träume 
(74. 14), tränende Augen und stumpfer Blick (1616?), stinkender Atem (1917): das alles 
findet sich bei jener Krankheit. Näheres mit reichlichen Literaturangaben aller Art bei 
Winer RWB?°, Dillmann, Schenkels Bl, Riehms HbA, Benzinger! 481f., Nowack I, 53f. 
Münch, Die Zaraath (Lepra) der hebräischen Bibel (Dermatol. Studd. 16. 1893) S. 143 ff., 
bezeichnet Hiobs Kranhheit als chronisches Ekzem. Damit sind gewiß manche Einzel- 
erscheinungen erklärt, nicht aber das stillschweigende Einverständnis aller handelnden 
Personen über Art und Ausgang der Krankheit. — x Ker& sı (auch Syr. Targ.) von Dtn 
2835 vielleicht bezeugt, das gewöhnlichere. — 8 Hiob sagt gar nichts, sondern bewaffnet 
sich nur mit dem Werkzeuge, das dem Aussätzigen wegen des beständigen Juckens und 
Eiterns unentbehrlich ist. — "os Tina umschreibt schon LXX !zi rjs xonoias EEw ts 
zolews. Es ist die mezbele von heute, eig. Düngerhaufen, der aus Dünger, Asche, 
Scherben usw. gebildete, im Laufe der Zeit zu beträchtlicher Größe und Höhe an- 
wachsende Hügel außerhalb des Dorfes, auf dem noch jetzt Hiobs Leidensgenossen eine 
Zuflucht finden. Dort, weithin sichtbar, haben wir uns Hiob auch nach v. 12 zu denken. 
Anschauliche Beschreibung der m. im Haurän gibt Wetzstein bei Del. Soll nun gesagt 
sein, daß er diesen Sitz erst jetzt eingenommen habe, weil eben selbst er, der Herr weit 
und breit, als Aussätziger dorthin gehört, so wird man den Satz, der durch die Wort- 
folge als Zustandssatz gekennzeichnet ist, mit Hitz. zum folgenden ziehen müssen: »und 
während er inmitten der Asche saß, sprach u. s.w.«. Will man ihn zu 8a heranziehen, 
wozu dessen Kürze rät, so muß man annehmen, daß Hiob schon in der Asche saß, als 
die Krankheit über ihn kam, »er saß nämlich u. s. w.< vgl. M 524 und Gen 181. Dazu 
stimmt ein anderes. Der Ausdruck legt es nahe (vgl. bes. Jon 36, aber auch Job 426 
und die häufige Verbindung von "x und pi), das Sitzen in der Asche als Zeichen der 
Trauer aufzufassen. Man müßte also annehmen, daß er diesen Sitz seit 120 um der 
Trauer willen gewählt hätte (wovon dort freilich nichts gesagt) und nun um seiner 
Krankheit willen beibehielte. Die ganze äußere Wirkung des Schlages bestünde dann 
im Ergreifen einer Scherbe aus der Asche, wozu er sich kaum zu erheben braucht, und 
das könnte ein beabsichtigter, sehr wirksamer Zug sein. Ganz klar ist der Zusammen- 
hang nicht, die Entscheidung darum schwer. — 9 Man achte darauf, daß Hiobs Weib 
hier zuerst eingeführt wird, d. i. erst da, wo sie in die Handlung eingreift. — "a 779 
ohne Zweifel verwunderte Frage, vgl. v. 3. Ganz ohne Not und verschlechternd Merx 
für 779 nach dem freien ueygı rivos der LXX 75 "2 (82). Dort sind die Worte des Weibes 
zu einer langen beweglichen Rede ausgesponnen, nach Beer vielleicht aus demselben 
Midrasch oder Targum, dem der Zusatz zu 4217 entstammt. — 72, lies San, vgl. zuls. 
— neı Der beigeordnete impt. könnte bedeuten »und dann stirb«, das Ganze dann: »be- 
nutze die Zeit, die dir noch bleibt, dich durch Verfluchung Gottes für dein Leiden zu 
bedanken«. Dagegen aber spricht die allbekannte, fast unabsehbare Dauer des Leidens 
beim Aussatz. Zudem bezeiehnet von zwei so verbundenen Imperativen meistens der 
zweite die unausbleibliehe Folge der durch den ersten ausgedrückten Voraussetzung, oft 
- auch mit einer Beimischung von Absicht und Zweck (GK 110 f; M 382). Das Weib gibt 
ihm also den Rat, Gott zu fluchen, um durch den als Strafe sofort zu erwartenden Tod 
wenigstens endloser Qual vorzubeugen. Dieser Rat ist insofern jedenfalls satanisch, als 
das Weib damit des Widersachers Geschäfte treibt; doch können Schreck und Entrüstung 
ihn psychologisch erklären. Das scheint Hiobs Auffassung. Anders die ganze ältere 
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bei deiner Frömmigkeit? “Fluche’ Gott, daß du sterbest! 10Da sprach er zu 
hr: Wie die erste beste Törin (redet) so redest dul Sollten wir wohl das Gute 
von Gott hinnehmen und das Böse nicht (hinnehmen)? In alle dem versündigte 
sich Hiob nicht mit seinen Lippen. 

11Als nun die drei Freunde Hiobs von alle dem Unheil hörten, das über 
ihn gekommen war, da kamen sie jeder von seinem Wohnort, Eliphaz der Tema- 
niter und Bildad der Suhiter und Sophar der Na’amatiter und wurden eins mit- 
einander hinzugehn, um ihm ihr Beileid zu bezeugen und ihn zu trösten. 

12Da sie aber von ferne ihre Augen erhoben, kannten sie ihn nicht wieder. 
Da hoben sie an laut zu weinen und zerrissen ein jeder sein Obergewand und 
sprengten Staub über ihre Häupter [hoch] gen Himmel. 13Und sie saßen bei 
ihm auf der Erde sieben Tage und sieben Nächte; und keiner redete ein Wort 
zu ihm, weil sie sahen, daß der Schmerz sehr groß war. 


Tradition, neuerdings z. B. Del. — 10 Der erste Satz zeigt deutlich, daß sie sonst keine 
solehe Törin ist. Der Vorwurf ist ein schwerer, wie Ps 141 beweist. — »x heißt hier 
nicht »auch«, sondern »etwa, wohl, gar« (richtig schon Schultens »itane vero«) und geht 
auf die beiden Sätze in ihrem Verhältnis zueinander, wie oben übersetzt. Derselbe Ge- 
brauch ISam 227, aber ohne Doppelsatz. "rs ms 2: »auch du u. s. w.« (Si. und Du. nach 
Mx.) ist keine Verbesserung. Die beiden Imperfl. modal gefärbt (GK 107 r. t. M. 379.2). 
— bap statt „pb auffallender Aramaismus, sonst nur in Chr Esr Est und Prv 1920. — 
10a enthält die denkbar bündigste Widkelsgung der Ansicht des Widersachers von Hiobs 
Tugend (19). — Über 10b vgl. die Vorbemerkung. 

41 Die 3 Freunde, determiniert durch den gen. ahrx (GK 127 a. M 448). Es 
werden drei ähnlich reiche und angesehene Leute und Stammeshäupter sein, die natürlich 
in einiger Entfernung wohnen müssen. — sam nach dem Akzent Mil’el, also perf., sodaß 
der Artikel als Relativ-Partikel gebraucht wäre. Dafür eine Reihe gut bezeugter Bei- 
spiele meist in späten Stellen; hier wie häufig liegt es näher mit dem Ton auf der letzten 
das part. in demselben Sinne zu verstehen (vgl. GK 138 i.k). — 25x Gen 364. 10—ı6 der 
erstgeborne Sohn Edoms; nn heißt v. 11 sein erstgeborner Sohn, hier sein Wohnort 
(oder Stamm?). Die Verbindung beider beweist, daß Eliphaz Edomiter sein soll, Teman 
im Lande Edom zu suchen ist. Die Weisheit der Temaniter war berühmt (Jer 497 [vgl. 
Ob 8f.] Bar 322f., vgl. dort das wu9o4oyo:), s. Kautzsch bei Riehm unter Teman. — 
mm. mad ist Gen 252 der jüngste Sohn Abrahams von der Ketura, also arabischer 
Stamm, nach Gen 256 in der om; yıs, vgl. Job 13, ansässig. Die Namen Bildad und 
Sophar finden sich nirgend (doch vgl. das Zwpeo der LXX Gen 3611 IChr 136 für MT 
»»s und "x, Bruder des Teman; auch 72 Gen 3635 IChr 146 klingt an); das Na’ama 
des letzteren kann nicht das Sudssche Jos 1541 sein. Anders Koen. 8. 5ff., der auch 
für Eliphaz, Bildad und Elihu judäische Herkunft gewinnt. Vgl. $2 der Einleitung. — 
=>» wie Am 33, nicht wie Neh 62. 10 und öfter. — "m ıb genau so 4211. — 12 Sein 
Aussehen ist furchtbar entstellt, bei Aussätzigen oft kaum mehr menschenähnlich. — 
a par vgl. ws by Sey nbym Thr 210 Ez 2750, zur Sache ISam 412. mmun steigert 
das my, indem es die Höhe des Wurfes als Zeichen starken Schmerzes hervorhebt, 
schwerlich das Bekenntnis der göttlichen Schiekung, das bei jeder Trauer selbstver- 
ständlich ist. — 13 20% »sie setzten sich und blieben sitzen« wie bin Jde 1936 »sie 
fiel und blieb liegen. — Sieben Tage und Nächte. An die Frist der Trauer ist umso- 
weniger zu denken, da nicht sie nachher das Schweigen brechen sondern Hiob. Auch 
kann hier von der Leichenklage keine Rede sein. Die Zeit bezeichnet nur das Maß seiner 
Geduld. Vgl. die Vorbemerkung. Beer und Du. dürfen sich daher nicht auf Gen 5010 
ISam 3113 berufen, wenn sie nach der ursprünglichen LXX mb nyav1 streichen; da- 
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3 ıDarnach tat Hiob seinen Mund auf und verfluchte sein Dasein. 
2Und Hiob hob an und sprach: 


3Der Tag vergehe, da ich geboren ward 
Und die Nacht, die sprach: ‘das wird’ ein Knäblein! 


gegen kann sehr wohl das Mißverständnis, als wenn es sich um die Zeit der Leichen- 
klage handelte, den Ausfall der Worte bei LXX veranlaßt haben. 

Kap. 3. Hier setzt mit den Reden die dichterische Form ein. Von den Gründen 
dieses Wechsels und den Gesetzen dieser dichterischen Form gibt $ 1 der Einleitung 
Rechenschaft. Da der Verfasser dieses Buches der Überzeugung ist, daß uns für Tonfall 
und Länge der Zeilen, für die Zahl der im Verse vereinigten Zeilen, für die Absetzung 
der Reden in gleiche Strophen sichere Gesetze nicht zu Gebote stehn, wird von der Be- 
sprechung und Bestreitung textkritischer Vorschläge, soweit sie nur auf solchen Annahmen 
beruhen, im folgenden in der Regel abgesehen. Bei gelegentlicher Erwähnung wird 
»m. c.< = metri causa hinzugesetzt. 

Hiob verwünscht den Tag seiner Geburt, die Nacht seiner Empfängnis (v. 3—10). 
Und war er geboren, warum konnte er nicht gleich verscheiden, um im Totenreiche Ruhe 
zu finden? (v. 11—19). Warum gibt Gott überhaupt den Unglücklichen das Leben ? 
(v. 20—23). Denn Hiobs Leben ist nur ein unaufhörliches Leiden (v. 24—26). 

4 mens mr» nur hier, um den Bruch des Stillschweigens zu betonen. — bp" 
vam-ns Setzt man lı1 25 richtig >>5p ein, so entsteht hier wie 121 (vgl. dazu oben) ein 
wirkungsvoller Gegensatz: dort m, hier m als Gegenstand des Fluches. — 'n) »seinen 
Geburtstage? Das würde nach Gen 402 heißen ink rar or, auch wird in v. 7—10 
außer ihm noch die Nacht eines anderen Kalendertages verflucht. Nach or muöp 3025 
(vgl. ""s 316.20) kann es auch heißen »sein Dasein«. — 2 Die regelmäßige Formel für 
den Beginn einer Rede, vgl. 4ı 61 8ı u. s. w. Das 79° ohne Vorreden ist weder zu 
pressen noch künstlich zu deuten. Das Fehlen von as 7» in LXX, wonach Beer die 
Worte streicht, erklärt sich leichter aus genommenem Anstoß, als die Hinzufügung aus 
Ausgleich mit 4ı u. s. w. — :=s»ı Die Vokale der Pausalaussprache mit dem Ton der 
gewöhnlichen, nirgend sonst als in dieser Formel des Buches Hiob; die beiden gewöhn- 
lichen Aussprachen z. B. 17 (vgl. GK 68 e). 

3 In 2%, 58, mom ist der Ton zurückgezogen, um das Zusammentreffen der Ton- 
silben zu verhindern, wie sehr häufig, besonders vor der letzten Hebung, vgl. be 8a. 14a. 
16b. 17a. b. 20b. 25b. 26 u. s. w. (GK 29 e M 135). Siev. a®® m. c. — on" der Artikel 
kann ‘in der Dichtung willkürlich fehlen (GK 126 h M 489). — bin wie "nn Relativsätze 
ohne Partikel, im zweiten Fall sogar nach dem Artikel (GK 155 f). — 5x Impf. versetzt 
lebhaft noch vor den Eintritt der Handlung zurück, eigentlich »geboren werden sollte«, 
ebenso nınx v. 11 (GK 107 k). Jer 2014 hat das perf. — Daß die Nacht selber, als ge- 
heimnisvolles Geisterwesen gedacht, redend eingeführt wird, beweist am besten, daß es 
sich um eine Tatsache handelt, die nicht so offenkundig ist wie das Geschlecht eines 
geborenen Kindes. Es ist eben die Nacht der Empfängnis neben dem Tage der Ge- 
burt gemeint; nicht ein Kalendertag wird verflucht, sondern deren zwei. Die Geburt 
gerade zur Nachtzeit erfolgen zu lassen, liegt gar kein Grund vor, für sie wird also der 
Tag einfach vorausgesetzt, ebenso wie Jer 2014; es wäre mehr als spitzfindig, den Tag 
durch die Nacht näher bestimmen oder gar berichtigen zu lassen. Für die Empfängnis 
aber versteht sich die Nacht von selbst. Alle Gegengründe verfangen nieht. Zu o1 in 
v. 1 vgl. oben, ohne daß die Deutung auf die Nacht der Empfängnis an dem Verständnis 
»Geburtstag« dort scheitern würde. Daß der Nacht nach v. 7 Geburtsjubel in Zukunft 
versagt bleiben soll, beweist nicht, daß sie den über Hiobs Geburt erlebt hat; man würde 
dann eher a1 statt s'2 erwarten. Verwünscht Jer 2014—ı8 nur seinen Geburtstag, so 
ist eben der Prophet von dem verfeinernden und ausbauenden Dichter überboten. Daß 
Hiob sonst nur von der Zeit seiner Geburt redete (1018 311s), wäre unverfänglich; doch 
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“Jener Tag bleibe dunkel, 

Nicht frage nach ihm Gott in der Höhe, 
Kein Strahl erglänze über ihm! 

5Ihn fordre Dunkel und Grauen em, 
Gewölk soll über ihm lagern, 

Ihn erschrecken Tages‘verdüsterung’! 


wird es durch 1010 widerlegt. Anders besonders Beer und Du. — Tag und Nacht werden 
verflucht als noch lebendige Wesen, da sie mit jedem Jahreswechsel wieder aufleben. 
Über das gen. mase. von rbb vgl. GK 90 f. — "a3 mon Pual von mr nur hier, es wäre von 
der Grundbedeutung »schwanger werden« als pass. des causativum, das indessen auch 
nieht vorkommt, abzuleiten: »es ist schwanger gemacht worden [ein Weib, als acc.] mit 
einem Manne« (=>: acc.) = »empfangen ist ein Mann!«. LXX ou =nın (oder mın als 
“z, misch. = nır, verstanden?) eine unverächtliche Lesart: »das ist ein Knabe!« ge- 
heimnisvoller und einfacher als M.T., natürlich durchaus für, nicht gegen die Nacht der 
Empfängnis, wie Beer meint. Nach LXX &ooev und Jer 2015 das Prosawort “>37 für "23 
einzusetzen, weil dieses den »vir adultus« bezeiehne (Beer) ist unnötig. Zur Not kann 
die Nacht auch den vir adultus sehen. 

4. 5 Verfluchung des Tages der Geburt. — 4 »Er sei Finsternis«, also als 
soleher nicht vorhanden, weil Gott sich nicht um ihn kümmert und ihm darum kein 
Licht aufgeht. Bi. Beer streichen a und gewinnen damit einen regelrechten zweigliedrigen 
Vers. Das geht nicht an, wenn man Tag und Nacht in v. 3 richtig bestimmt. Beers 
Beweis, daß LXX das Glied ursprünglich nicht gelesen habe, ist äußerst künstlich. Ihr 
n vis für om (von Beer und Du. angenommen) ist nur aberweise Verbesserung nach der 
oben abgelehnten Auffassung von v. 3: »der Tag, genauer gesagt die Nacht«. Du. hält 
das Glied und gewinnt den auch von ihm verlangten Vierzeiler, indem er 9b dahinter 
einschiebt. — ynn »droben« vgl. Jos 211 IReg 823, auch Ex 204, vgl. über den Gebrauch 
das Wörterb. Dies besser als »von oben her«. Als Gottes Wohnung ist im B. H. stets 
der Himmel gedacht. In der Tonsilbe ist Pathach bei Athnach unverändert geblieben 
wie v.9 (GK 291). Gri. streicht das Wort. — mımı »Tageslicht«, nur hier. — 5 >si nicht 
nach aram. Weise wie Mal 17 u. s. w. = 5»: »besudeln«, sondern »als ihren Besitz, ihr 
Erbe einlösen, in Anspruch nehmen« Lev 25325 u. s. w. — nmbs soll nach der Vokali- 
sation — nn 5x »Schatten des Todes« sein, fast einzig dastehendes Beispiel eines echten 
Compositum außer Eigennamen. Dafür vgl. Nöldeke ZATW XVII, 183ff.; überwiegend 
spricht man heute nnbs und sieht darin eine Bildung in mı von obx »dunkel sein« (im 
Ar. Aeth. und Assyr.). Es steht dichterisch für tiefes Dunkel, schon Jes 9ı, Jer‘131e, 
überwiegend bei Hiob, darunter 3817 neben ns, was vielleicht für die Vokalisierung ins 
Gewicht fiel. — nn» fem. nur hier, das Sammel- oder Massenwort unterscheidend (GK 
122 t). Übrigens sonst ungebräuchliche Femina mehrfach im B. H., vgl. Hirzel bei Di. 
zu 34. — om soon» Zum Ton vgl. zu v. 3. Die Vokale wollen > praefixum und am 
Bitterkeiten, was nicht angeht. Hitz. "mans »wie die Abtrünnigen vom Tag« (2413), subj. 
or und mmbs; Mx. Hontheim und schon Ältere, vgl. Beer, "»2 —= »Tagespriester«, vgl. 
v. 8; beides a gut. Besser nach Ewald ">, Nomen mit redupliziertem dritten 
Badikal wie "u, vspax (GK 84 b Nr.34), Stammbedeutung nach dem Syrischen. nya hier 
wie überall »jemanden erschrecken«. Es handelt sich um Sonnenfinsternis, bei allen Völ- 
kern ein Anlaß großen Schreckens. may »ihn zum Abscheu machen« (Beer) paßt nicht. 
Die Zeile ist ein sicherer Beweis gegen die Verschmelzung von Tag und Nacht in v. 3 
in eine einzige Nacht. »Mond- und Sonnenfinsternisse« (Duhm) hilft dagegen nichts. Sie 
als Glosse zu v. 8 zu streichen (Bi. Beer Ch.?) liegt kein Anlaß vor. Ch. liest unter 
dieser Voraussetzung v} "I7k ns, wovon das 'n» erst für unsere Stelle zugesetzt wäre. 

6—10 Verfluchung der Nacht der Empfängnis. — 6a ganz entsprechend 4a 
vom Tage, merkwürdig, daß für die Nacht ihr eigenes Wesen kein Glück ist, daß sie 
sich nach ihrem eigenen Ende im Tageslicht sehnt. Gri. streicht wınm. Bickell! Du. 
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6 Jene Nacht, sie nehme Finsternis hin, 

Sie ‘geselle’ sich nicht zu den Tagen des Jahrs, 
In die Zahl der Monde komme sie nicht; 
"Siehe, jene Nacht bleibe unfruchtbar, 

Kein Jubellaut dringe hinein; 

8Sie sollen verfluchen die Tagverwünscher, 

Die den [Sonnen]|drachen zu reizen verstehn; 


streichen sn 5m als aus v. 7 entnommen und ersetzen es durch ein 1. Das verstär- 
kende n37 in v. 7, das die Worte in v. 6 schützt, streichen beide auch, ebenso Gri. Hont- 
heim liest oW»»7 statt 75»>=., um dann mit Bi.! v. 6 noch auf den Tag zu beziehen. Aber 
das ist nicht nötig, da derselbe Gedanke auch v. 9 beherrscht. Bi.” streicht vollends 
6a ganz, ebenso Beer: »als ob die Nacht mit den Tagen des Jahres etwas zu schaffen 
haben könnte!«< Wo will sie denn sonst unterkommen? — b. ce machen deutlich, daß es 
sich um den alljährlich wieder auflebenden Kalendertag handelt: diese Nacht soll nicht 
in den Kalender kommen. — zm ist als impf. apocop. von nm »sich freuen« punktiert, 
vgl. Ez 189; einfacher und dem folgenden Gliede besser entsprechend 73 von m» »sich 
vereinigen«, vgl. Gen 496. — 7 Neuer Ansatz. Der Nacht wird Unfruchtbarkeit ange- 
wünscht. b geht sicher auf Geburten, a könnte daneben auch Empfängnis ausschließen. 
m>ı quadrilit. eig. wohl »steinhart«, so etwa übertragen 303 vom Hungrigen, dann 
deutlich »unfruchtbar« Jes 4991, daneben noch Job 1534 von der Sippe des Frevlers. — 
Jubel (Gri. aus metr. Gründen n:y7) über die Geburt eines Kindes, vgl. statt aller Stellen 
Jer 2015. — 8 Beachte die gehäuften Wörter für »fluchen, verwünschen« hier und in 
v. 1. ons muß wohl hier mehr sein, als Anwünschen der Eigenschaft eines dies ater 
et nefastus (wie die Babylonier solche Tage und Verwünschungen kannten, vgl. Del. 2), 
da der 2. Halbvers die Auslegung bildet. Dieser zieht einen weit über die Erde, z. B. 
in Indien, China, Nordafrika, verbreiteten Glauben heran, daß Verfinsterungen der Sonne 
und des Mondes durch ein Ungeheuer bewirkt werden, das sie verschlingt. Wie man 
dies Ungeheuer durch allerlei Veranstaltungen, Lärm u. dgl. zu zwingen sucht, seine 
Beute fahren zu lassen, so hier durch Zaubermittel, sie zu ergreifen. Vgl. die Literatur 
bei Hitz. u. Del.2. — mb »das gewundene Ungeheuer« (vgl. > [Kranz-] Gewinde) ist 
4025ff. das Krokodil (vgl. zu 4015—4126), aber auch Jes 27ı ein mythisches Ungeheuer 
nebst 772 vYm:, der flüchtigen Schlange, diese auch Job 2613. Es ist riehtig, daß der 
Name Ps 74ısf. den Meeresdrachen bezeichnet, auch sonst zumeist, so auch c. 40f., dem 
Wasserbereiche angehört; aber das zwingt nicht, dies auch hier vorauszusetzen und dem- 
gemäß o» statt om zu lesen, was keinen Sinn gibt (so Schmidt bei Gunkel, Schöpf. und 
Chaos 8. 59, Beer Ch.2). Die Ungeheuer der Schöpfungsschlacht sind bei den Babylo- 
niern zum guten Teil an den Himmel verwiesen (Jensen, Kosmol. d. Bab. 8. 315ff.), so 
mag auch hier der Zshg. gedacht werden. Doch kann das leicht abzuleitende Wort 
füglich jederlei gewundenes Ungeheuer bezeichnen. — ny eig. »bereit, gerüstet« 1524, 
hier wie ein part. konstruiert (Di.). — 7» inf. im acc. statt mit 5, wie häufig im B. H.; 
% einzusetzen (Beer) ist daher unnötig (GK 114 m nebst Fußnote, M 484. a). — Hier der 
erste der häufigen mythologischen Züge, die Cheyne (8. 76f.) folgendermaßen, allerdings 
in sehr weitem Sinne, sammelt: 2122 252; 38 [712] 2613 9ı3 2612; 99 3831; 266 2822 3817; 
1814 39 Alıs 3812--15. Die weitere Ausbildung, die der Mythus gerade vom Liwjatan 
bei den Juden gefunden hat (vgl. Riehm HbA »Leviathan«), ist nur aus Bibelstellen er- 
klügelt, zum Beweis, daß die Anschauung nicht in geschlossenem mythol. Zshg. auf die 
Nachwelt gekommen ist. Koen. sieht in jn»> den »Begleiter«, d. i. den Mond. — Merx 
zieht a zur vorhergehenden, b zur folgenden Strophe und macht sv: »2>1> zum subj. von b, 
was sinnlos ist. — 9 Vgl. zu v. 6, die Nacht soll verdammt sein, in Ewigkeit nicht von 
sich selber erlöst zu werden. — 2 hier die Morgendämmerung wie 74. — 3 man »etwas 
mit innerer, besonders freudiger, Bewegung sehen«. Die unverkürzte Form, nicht die des 
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9Ihre Dämmerungssterne sollen dunkel bleiben, 
Sie harre auf Licht und es komme keins, 
Und erschaue nicht des Morgenrots Wimpern: 
10 Weil sie nicht verschloß meines Mutterleibs Pforten 
Und so Unheil verbarg meinen Augen. 
11 Warum starb ich nicht vor dem Mutterleib, 
War heraus aus dem Schoß — und verschied; 
12 Weshalb empfingen mich Kniee 
Und wozu Brüste, daß ich sog? 
13Denn sonst läg’ ich und rastete, 
Ich schlummerte, dann hätt’ ich Ruhe: 


Jussiv xıı (so Bi. Beer. Duhm), wie auch wohl bei » cons. GK 109 Fußn.2. M 287 a. — 
Bi. streicht 8b und zieht 9a zu 8a, Beer möchte lieber zu gleichem Zwecke 9b streichen. 
Um beide ist es gleich schade. Du. verwendet 9b hinter 4a. — 10 Deutlich auf die Nacht 
der Empfängnis bezüglich; sie hätte sorgen sollen, daß diese nicht erfolgte. — v2 ge- 
radezu das weibliche Organ des uterus (in weiterem Sinne »Leibeshöhlung, Bauch, In- 
neres« 152 2015. 20.23 3218f.),hier das des Hiob, d.h. seiner Mutter, vgl. zu 19ı7. Houtsma 
(Tijlers Theol. Tijdschr. VI, S. 95) erhebt dagegen Einspruch. Was Hiob nach ihm mit 
»den beiden Türen [das ist ein falsches Verständnis des Duals] seines [eigenen] Bauches« 
meint, will ich den Leser ebenso erraten lassen, wie H. das tut. Gri. liest aus metri- 
schen Gründen nur jg3, was Houtsma als Vorlage von LXX yeorgös unroös uov freigibt. — 
“nos impf. cons.,, zugleich Folgesatz in modaler Färbung: »so daß sie verborgen hätte« 
(GK 111 1). Wesentlich desselben Sinnes, aber nicht gleich stark, wäre “nor 51. — Der 
Satz, obgleich eigentlich nur auf die Nacht bezüglich, schließt der Sache nach den 
ganzen Fluch kräftig begründend ab und leitet mit b zur Klage über. 

v. 11—26 die Klage, auf ein doppeltes »5 v. 11 und v. 20 gestützt, in v. 20—26 
wieder begründend abgeschlossen. — 11 Über Dag. fort. conjunct. in s5 vgl. GK 20f). — 
mas vgl. zu "bis 33. — oma schwierig. Die Übersetzung »dicht vor dem M.«, ist durch 
Ps 7320 yıprm» ororm> »gleich nach dem Erwachen« und Hos 62 (vgl. GK 119 y Fußn.) ge- 
stützt; Jes 5311 >=» ist zu unsicher. »Von Mutterleib an« (Ps 2211 Jde 1617 u. häufig) 
verlangt einen Zustand oder ein dauerndes Geschehen. Jer 2017 steht ar mit unni= 
in solehem Zshg., daß es dem Sinne nach = oma ist. Dies setzen Merx Stade Du. hier 
nach LXX ein. Aber da a und b dann ohne x oder dgl. verschiedene Fälle setzten, 
greift man gern auf die erste Auffassung zurück. — nanı "naz" Das perf. ist am leichtesten 
noch von x>5 ma5 abhängig zu machen: »warum bin ich nicht ausgetreten u. s. w. und 
durfte dann verscheiden?« Das Impf. sıası entspricht dem nıns. > Smal im B. H., 
12mal bei P im Hexateuch, sonst nur 2mal, am frühesten Thr 119. — Beer und Du. 
schließen hier v.16 an, vgl. zu diesem. Du. streicht ferner v. 12 als jüngeren Zusatz 
und gewinnt dadurch für v. 11—19 statt 18 Zeilen 16, die er in 4 Strophen zerlegen 
kann. — 12 Das in v. 11 Gewünschte wäre auch dann geschehen, wenn das in v. 12 Ver- 
betene unterblieben wäre. Der Sinn von b ist ohne weiteres klar: er wäre Hungers ge- 
storben. Aber was bedeutet hier »Kniee, Schoß?« Ausführlich handelt darüber Stade in 
ZATW VI. 86 S. 149#. Er schließt aus die Kniee der Mutter, ebenso die des Vaters 
(behufs des Aktes der Anerkennung), auch die der Hebamme, und entscheidet für die 
einer Fran, auf deren Schoße sitzend nach weitverbreiteter Sitte die Hebräerin habe ge- 
bären müssen. Mit jenen Stellen hat die unsrige, wo es sich um das zum Leben Nötige 
handelt, schwerlich etwas zu tun. Vielmehr, wenn es an aller sonstigen Hülfe fehlt, 
was hier als äußerstes vorausgesetzt werden kann, ist der Schoß der Mutter das gewie- 
sene erste Lager für das Kind, damit es sich nicht verblute. Daneben ließe sich auch 
einfach an den Schoß als Inbegriff alles Hegens und Pflegens denken. — 18 Die Sätze 
mit »warum«? haben den Wert eines hypothetischen Vordersatzes, zu dem v. 13 den 
Nachsatz bildet: »denn (wenn das eine geschehen, das andere unterblieben wäre) dann 
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14Bei Königen und Landesberatern, 
Die Totenpaläste sich erbauten; 
150der mit Großen, denen Gold zu eigen, 
Die ihre Häuser mit Silber füllten; 
160der “’ gliche der verscharrten Fehlgeburt, 
Den Kindern, die das Licht nicht sahen. 
17Dort lassen die Frevler ab vom Toben 
Und dort ruhn aus die Krafterschöpften, 





läge ich u. s. w.« nn» geht daher hier nicht auf die Gegenwart = »nun«, sondern auf 
die Erfüllung der Bedingung = »dann«, wie 86 1319. So stehn auch die perff. nasw 
und “nv als tempus des Nachsatzes eines Unmögliches setzenden Bedingungssatzes, wie 
dies am besten und fast regelmäßig bei den mit "5 und sb eingeleiteten Sätzen zu 
beobachten ist (GK 159 x, auch 106 p). Der auffallende Wechsel in vpwux und mın ist 
dann aus der Loslösung von dem Vordersatz und selbständigem Eintritt des temp. für 
bloß Gedachtes zu erklären. — “> m» unpersönlich wie Jes 2312 Neh 928, anders hier 
v. 17. 26. — 14-19 Beschreibung der Gesellschaft und der Zustände an dem Orte, wo 
er dann sein würde, dessen unheimlicher Name hier noch ungenannt bleibt, es ist die 
Seöl (7a 118 1413 1713. 16 2113 2419 266). Neben Jes 14 die ausführlichste Schilderung. 
Diese hat durchaus universalistisches Gepräge, ebenso wie Jes 14; von dem alten »Ver- 
sammeltwerden zu den Vätern« ist nicht mehr die Rede. Vgl. Schwally, Das Leben nach 
dem Tode, 54ff. — 14f. 5», y>", "vw in derselben Abstufuug Esr 728 825, ähnlich Jes 
19ı1; neben dem König die höchsten Beamten. — n'2- sehr häufig »Trümmer«, in Trüm- 
mern liegende Städte, vgl. besonders Jer, Ez, Dt-Jes. Diese »bauen« heißt »wiederauf- 
bauen« aus ihrem Schutt, vgl. Jes 5812 614 Ez 3633 u. s. w., Um nun irgend welche 
besondere Beziehung auf die beiden Subjekte zu gewinnen, hat man an das religiös ver- 
werfliche Wiederbauen verfehmter Städte (vgl. 1528 und die Belege dort) gedacht oder 
gemeint, daß die bloß als Grabdenkmäler aufgetürmten Riesenbauten wegen ihrer Öde 
an sich »Ruinen« genannt seien. Am besten denkt man mit Ew. u. a. unmittelbar an 
die Pyramiden (äg.-arab. hiräm, ahräm, vielleicht durch Volksetymologie oder Verderbnis 
und mißverständliche Vokalisation entstellt).. Änderungsvorschläge Ch. nbhy may, Böttch. 
mia, Olsh. mim“s, Beer n'bsn. Zu inb vgl. S $ 349. — 15 Gri. streicht x. — anbnn 
(Gri. nur ob») doppelte Aufhebung der Konsonantenverdoppelung, vgl. GK20m, M 119. 
S 8 136. — 16 x streicht Bi. als »gegen die Strophik«. — bzı (LXX &xrowue vgl. IKor 
158) Koh 63 Ps 589. Für „nx > lesen Hitz. Beer Hontheim 7 s> »die nicht gewor- 
den«; aber dadurch verliert der Satz sein Prädikat. Besser streicht Wr. das »5 als aus 
1019 hier eingedrungen: »oder ich gliche der verscharrten Fehlgeburt, den Kindern u. s. w.« 
Nach Reiske versetzen Beer Du. v. 16 hinter v. 11, die Fehlgeburt hinter die Tot- 
geburt. Aber der bloße Vergleich hier paßt durchaus nicht zu dem Wunsch der Wirk- 
lichkeit dort, während v. 16 hier als Gegensatz zu v. 14 und 15 unentbehrlich ist. Auch 
Grae. "> statt s> rechnet nicht mit dem Vergleich. — Ob König und großer Herr oder 
möglichst bald vergessene, nicht zum Menschen gewordene Fehlgeburt, ist dort in der 
Unterwelt gleich. In v. 17—19 häufen sich diese Gegensätze. — 17 ow durchaus nicht 
das Grab, sondem wieder scheue Hindeutung auf die Unterwelt (vgl. zu 121). — :% hier 
das Toben der Gewalttätigkeit vgl. 372 3924, ganz anders das innere des Leidens 336 
141. 13% oder sin5 wäre in Prosa zu erwarten. — 7 »ermüdet« für (seltenes) 23, 
nur hier. Gemeint sind die von den Frevlern gepeinigten Gerechten. — Statt o»yws will 
Beer einer Anregung von Aben Esra und Ramban folgend »yyh »Zitternde« lesen. Er 
übersieht damit ganz die eben aufgezeigte Absicht die Gegensätze einander gegenüber 
zu stellen, die er freilich durch Versetzung von v. 16 verdunkelt. Zudem findet sich 
w»S überall nur von elementarer Erschütterung. Seine Frage: »Sollte Hiob wirklich ver- 
langen, an der Ruhe der »Frevler« im Seöl teilzunehmen ?« verkennt völlig den Sinn 
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18 Allesamt haben die Gefangenen Frieden, 
Hören nicht des Frohnvogts Stimme. 

19Klein und Groß, dort ist’s eins, 
Und der Knecht ist frei von seinem Herrn. 

= Warum gibt er dem Geplagten das Licht 
Und Leben den Herzensbetrübten; 

21Die des Todes harren, und er kommt nicht, 
Die nach ihm spähen, mehr als nach Schätzen; 

22Die sich freueten bis zum Jubel, 
Frohlockten, fänden sie das Grab; 


dieses Kapitels und fällt gar nicht ins Gewicht. — Gri. »d statt andy. — 18 nu Die ein- 
zige verbal abgewandelte Form, obgleich verbaler Gebrauch durch Jer 3010 Prv 133 ge- 
sichert ist. Als Nomen 125 (und als jıs&w, wohl nach dem folgenden Wort verschrieben, 
2125), abgewandelt Am 61 u. s. w. — x5) (Syr. u. Mserr., vgl. Beer) hat viel für sieh. — 
vw» recht eigentlich »Frohnvogt« (Ex 5eff. Jes 93 u. s. w.), darum sind o"ox die vor- 
nehmlich aus Kriegsgefangenen bestehenden Frohnarbeiter. — 19 x'7 nicht Wiederholung 
des subj. »er ist dort«, sondern für »derselbe«, wie b beweist (Jes 414 Ps 10238, vgl. 
GK 135 a Fußn.). Grae. wım mW »gleich ists« läßt gerade das ersetzte au vermissen. — 
ııwa Zu dem Pluralsuffix vgl. GK 124 i. M. 302. a. 4). 507. 2. — Bi. streicht v. 19 als 
Glosse zu v. 17 u. 18 und erreicht damit das Gleiche wie Du. mit der Streichung 
von v. 12. 

20—23 Das »Warum?« wird von seinem eigenen Schicksal auf die ganze Welt- 
regierung. ausgedehnt, ebenso wie in v. 11—19 zunächst ohne jede Rücksicht auf Ver- 
schuldung. Warum erspart Gott den zum Leiden Bestimmten nicht lieber das Leben? — 
20 m» Bisher ist eine handelnde Person gar nicht in Betracht gezogen, hier tritt ein 
»er« hervor, der Name »G@ott« ist noch scheu vermieden; erst v. 23 tritt er hervor, und 
erst 64 nennt Hiob ihn offen als Urheber seiner Leiden. In solchen feinen Zügen offen- 
bart sich großartige psychologische Kunst. Du. möchte mit den Vss. das pass. m» sprechen. 
Siev. streicht das Wort m. c. — Das impf. für die tägliche Erfahrung (GK 107g M 377. 2). — 
ver »n, (über diese Genitivverb. GK 128 x) vgl. m» ver 2125, sehr häufig, etwa» verzweifelt, 
hoffnungslos«, darum auch zu allem fähig (Jde 1825 ISam 222 306 IISam 178). Wr. macht 
den Vers von Prv 316 abhängig; doch dürfte die merkwürdige Ähnlichkeit trotz ganz 
anderen Inhalts auf Zufall beruhen. — 21. 22 Beschreibung mit dem part., das im 
2. Gliede in das verb. fin. aufgelöst wird, häufig, vgl. 1217. 19 —24; beständiger im Bei- 
behalten des part., wo das Subjekt nicht wechselt, 59—ı3 (GK 116 x M 387). — 21 Vgl. 
a mit 9b. — Gri. streicht an. mnamsı setzt perfektischen Sinn des part. voraus; doch 
ist zu erwägen, ob der Sinn nicht präsentisch ist, dann wäre das reine impf. ns" (so 
Gri.) zu lesen. Irrtümer dieser Art sind im A.T. sehr häufig, freilich oft wie hier nicht 
sicher festzustellen; vgl. zu v. 24 und weiterhin. “»7 wohl nicht »graben«, wie denn 
der acc. für »graben nach etwas« schwerlich zulässig, sondern »ausschauen, spähen« wie 
1118 3929, hier auch mit dem acc. des Gesuchten. Nur bei der Bedeutung »graben« ist 
die Änderung v-ımun> (Beer. Du.) erwünscht; daß LXX Syr. Hier. so übersetzen, kann 
auf diese Auffassung zurückgehn. — 22 Umgekehrter Bedingungssatz, dessen Vordersatz 
mit »> den Vers schließt. — bss-"bx, dx steigernd wie Hos 9ı,. zweifelhaft Job 55, vgl. 
„os rnmay Ps 434. box nur im B. H. (526 1522 2919), ebenso wie ®. Alle diese verlän- 
gerten dichterischen Formen (73, "52, ina, ns, ab, 2») im B. H. besonders häufig. Vgl. 
Stade, Gramm. 375. Budde, Beiträge 8. 115. Zweifellos hat ihre Verwendung rhyth- 
mische Gründe, so wenig daraus auf ein festes Metrum geschlossen werden kann. — 
Saba »über einen [auf den] Grabhügel« (Grae. Beer [Du.] mit Benutzung des Syr. unter 
Hinweis auf v7 2132) ist zwar fein aber kühn, da weder b3 noch 5x sonst so gebraucht 
wird; auch dadurch, daß b sonst einen geringeren Grad von Freude ausdrücken würde, 
nicht ausreichend begründet. — Bi. ermöglicht durch Streichung von v.22 (a nach LXX ?) 


Job 323— 28 41.2. 17 


23Dem Mann, dem sein Weg verborgen liegt, 
Und den Gott ringsum eingehegt? 
24 Denn wie mein [täglich] Brot trifft mein Seufzen ein, 
Und wie Wasser ergießt sich mein Geheul; 
25Denn fürchtete ich was, so kam’s über mich, 
Und wovor mir graute, das traf mir ein: 
36Nicht durft’ ich ruhen, nicht rasten, nicht verschnaufen: so kam 
[neue] Plage. 
4 ıDa hob Eliphaz der Temaniter an und sprach: 
®Wirds, wagt man zu dir ‘zu reden’, dich verdrießen ? 
Doch den Worten zu wehren — wer vermag’s? 


seine vierzeiligen Strophen. — 23 "2:5 hängt, nachdem vs} »»> durch die Appositionen 
v. 21. 22 erschöpft ist, wieder von m» v. 20 ab. Darum wie wegen des innigen Zshgs. 
zwischen v. 25 und 26 ist es unmöglich, den Vers mit Merx hinter v. 25 zu schieben. 
Nur sein willkürliches Strophenschema nötigt ihn dazu. — Vgl. zu dem Verse Hos 23 
und oben zu 110. — mx vergißt, daß Gott gleichzeitig Subjekt von m ist. — Gri. 
streicht 2:5 und bezieht den Vers auf das Grab. 

v. 24—26 Rückkehr zum eigenen Fall. »[So darf ich fragen], denn u. 8. w.« — 
24 "2b »vor, noch eher als« gibt keinen rechten Sinn, auch »statt« nach 419 und ISam 
116 befriedigt nicht ganz. Der Sache nach entsprechen jedenfalls Ps 424 806. Verbessern 
könnte man etwa "z3 »wiee — Nach san sollte man Yan" erwarten; doch ist san über- 
flüssig, ja störend; denn es ist ihm wie sein tägliches Brot, trifft nicht ein. Bi. Gri. 
streichen das Wort. — Bi.? liest für > "eb »> bloß rs und streicht sn". — bes, zum 
Artikel vgl. GK 126n. — "nıxw starkes Wort, für das Gebrüll des Löwen gebräuchlich 
(410). Auffallend der plur., über das mascul. Prädikät dazu vgl. GK 145 p. — Du. streicht 
den Vers wie Bi. v.{22..— 25 nn» ns vgl. M 208. — "sn®) Über die Beibehaltung des 
dritten Wurzellautes vgl. GK 75 u. M 283. 289 Anm. Siev. gibt nach Vss. bloß ans} 
anheim. — Der acc. beim intrans. Verb. wie xı2 1521 2022 (2221?) vgl. nıı Ps 55, häufiger 
we. GK 117 u. — Der Satz ist ein Bedingungssatz ohne Partikel (GK 159h). Derselbe 
Sinn ergibt sich, wenn man mit Koen. einen Relativsatz versteht, »der Schrecken, den 
ich fürchtete«. — =» vielleicht impf. cons. losgelöst von seinem ı, was in der Dichtung 
vorkommt, vgl. M 394a. GK leugnet diese Möglichkeit (49 b Fußn.). Streicht man mit 
Bi. Beer. Gri. das ı von "nu nach Vss., so ist x2» als reines Impf. für die häufigere 
Erfahrung richtig; sonst wäre hinter "n=» leicht s=2 zu lesen. — 26 Die Auflösung des 
Verses in eine lange Zeile kennzeichnet meisterhaft das hoffnungslose Einerlei und dient 
zu nachdrücklichem Abschluß. Abteilung in zwei Zeilen ergibt einen schlechten Vers. 
mu die einzige Kal-Form mit festem im Inneren des Wortes vgl. GK 75b. M 283. 

Kap. 4. 5. Nur zaghaft versucht Eliphaz den Hiob zurechtzuweisen, wie dieser 
ehemals so viele Leidende (42—5). Wie Hiob selber weiß, geht niemand schuldlos unter 
(v. 6—11). Eliphaz aber weiß durch Offenbarung, daß kein Engel, geschweige ein Mensch, 
ohne Irrtum und Schuld ist (v. 12—21). Kein Unmut hilft gegen selbstverschuldetes 
Übel (d1ı—7); Gott soll er anrufen, der allein Rettung bringen kann (v. 8-16). Dann 
wird ihm die Züchtigung selbst zum Segen gereichen und der Rest seines Lebens in 
Friede und Glück verlaufen (v. 17—27). 

Kap. 4, 2 In mosm sahen schon die meisten Vss. andere (freilich ungeheuerliche) 
Schreibung für xtw;7 (ebenso zweifelhaft Ps 47) und erklärten das dann (ob Niph. oder 
1. plur. impf. Kal) nach ip sun, bin ı 271. So heute Beer. Du. Hoffm. setzt nom = 
eur, sieht also das = nicht als Ersatz des x an, sondern läßt dieses überschlagen 
werden. Aber der richtig geschriebene Stamm r»5 (Pi.) »versuchen, einen Versuch mit 
etwas machen« (ISam 1739 Dtn 2856) gibt einen weit besseren Sinn (so Targ.). Nur 
ist dann statt des Nomen +27, in dem schon die Punktatoren jene Auffassung der Überss. 


Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2. Aufl. 2 


18 Job 43—8. 


3Sieh, du hast Viele vermahnt 

Und schlaffe Hände gestärkt; 

“Den Strauchelnden hoben deine Worte 

Und wankende Kniee festigtest du: 

5Nun es jetzt an dich kommt, da verlierst du den Mut, 
Wo’s dich selber trifft, da bist du bestürzt. 

n War nicht deine Religion dein Vertrauen 

‘Und’ Deine Hoffnung “ dein unsträflicher Wandel? 
"Besinn dich doch: wer verdarb wohl schuldlos 

Und wo gingen Redliche unter? 

8Soweit ich sah — die Unheil gepflügt 

Und Leid gesät, die ernteten es. 


niedergelegt haben, der inf. "27 zu lesen (so auch Beer. St.), wodurch auch "5x besseren 
Anschluß erhält. Es wird der zögernde Versuch damit eingeführt, der auch durch die 
Entschuldigung in b bezeugt wird. Da aber das Niph. von no »wird versucht = ver- 
sucht man« ohne Belege ist, geschweige denn -=7 2: »eine versuchte Anrede« (FrdD), 
so ist die Form als perf. Pi. aufzufassen, »versucht einer —= versucht man«. Mit der 
Punktierung -37 ist die Auffassung des xbn als Relativsatz, »ein Wort, das dich ver- 
drießt«, die ohnehin schwierig ist, ausgeschlossen; noch schwieriger Du. »der du mutlos 
bist«. Der ganze Satz ist vielmehr Frage mit eingeschlossenem Bedingungssatz ohne 
Partikel, die Stellung des = ähnlich wie die des ox in 210. Ganz ebenso v. 21, gleiche 
Bedingungssätze 720 2310 2424 (vgl. GK 159£ 150m). Gri. möchte s>n streichen und 
fordert für mo etwa den Sinn »Wird (dich) verdrießen ?« — "sy statt “syı seltener Fall 
festen Silbenschlusses bei ' vor Gutt. (M 132f. GK 28b). Das 5 fehlt wie bei "27 in a, 
vgl. zu 38. — pr plur. von n>», aram. Wort mit aram. Endung — “27 (GK 87e). In 
jeder Form (das verb. 82 333) im B. Hiob häufig, sonst sehr selten. Honth. nach LXX 
ons, was, da "s» nicht »schweigen« heißt, keinen brauchbaren Sinn gibt. — Bi. streicht 
v.2; »er setze eigentlich schon voraus, daß Job den Zuspruch der Freunde ungeneigt 
aufgenommen habe«.. — 3—4 Das no» gibt die Zeitlage an, die folgenden Imperff. be- 
zeichnen auf dieser Grundlage die Wiederholung, vgl. zu 14 und GK 107e). Perl. will 
me »du hast befestigt«; doch wird 0° nirgends so gebraucht, auch Ps 83 nicht. — 
5 xıan fem. für ein unbestimmtes subj., unser »es« (GK 122 q 144b. M 435). Sehr auf- 
fallend die imperff. conss. des Nachsatzes nach dem präsentischen impf. GK 111t. — 
sın die Partikeln von a zu ergänzen. — braı 216 2315. — Bi. streicht v. 5, diesmal ohne 
jede Anm. Gri. streicht das "> zu Anfang (vgl. b) und das ı vor bnan. 

6 Ein neuer Absatz beginnt nicht mit v. 7, sondern hier, da in v. 2-5 das 
Leiden an sich ins Auge gefaßt wird, von v. 6 an aber nach seiner Veranlassung und 
seinem endlichen Ziele (gegen Di. und Wellh. J. f. d. Th. XVI S. 557). — na" im Sinne 
»Gottesfurcht, Religion« nirgend im A.T. als in den 3 Reden des Eliphaz 46 154 24, 
sicheres Zeichen für des Dichters Absicht, die Redner auch stilistisch auseinander zu 
halten, anders 614 2838, vgl. 11.8.9 23. — nbo> Zuversicht, nur hier fem., mit suff. 8ıa 
3124 "393. — Diesem entspricht in b 7nıpn, so daß dieses Prädikat, = on Subjekt sein muß. 
Da sich keine Stelle sonst findet, in der das Subjekt allein durch + apodoseos eingeführt 
würde (II Sam 1534 ist es ein vollständiger Satz, für das erste »xı lies "38), so ist 7 on 
schwerlich möglich (anders GK 143d). Statt pm ans Ende zu setzen (Hupf. Merx Du.), 
wodurch ein häßlicher Klang entstünde, wird man einfach ı zu streichen oder vor pn zu 
setzen haben. Als Ursache der Verderbnis könnte man für den ersteren Fall ein rin 
annehmen (Rsk., vgl. Beer). — 7 Dies Vertrauen war völlig gerechtfertigt, wie die Er- 
fahrung beweist. — xır (von Gri. gestrichen) wie mt nach ”» macht die Frage nachdrück- 
licher und lebhafter (GK 136 e). — >> Der Stamm hat sonst bei Hiob die gewöhnliche 
Bedeutung »leugnen, verhehlen, verbergen« (610 1518 2012 2711), hier, 1538 2220, nnr bei 
Eliphaz, »vertilgen«, vgl. zu v.6. — 8 “rıss "uns wohl nicht Zeitsatz, sondern soviei wie 


Job 49—15. 19 


9»Von Gottes Odem verdarben sie 
Und von seinem Zornhauch vergingen sie. 
10Gebrüll des Löwen und Leuenstimme — 
Und der Jungleu’n Zähne sind ausgebrochen; 
11Der Löwe geht ein aus Mangel an Raub, 
Und der Löwin Junge zerstreuen sich. 
13 Zu mir aber stahl sich ein Wort, 
Und mein Ohr fing auf ein Flüstern davon — 
13In Gedankenwirren von Nachtgesichten, 
Da Tiefschlaf auf den Menschen lag — 
14Entsetzen traf mich und Beben 
Und all’ meine Gebeine erschreckt’ es. 
15Und ein Wehen strich über mein Antlitz, 
Es starrte das Haar an meinem Leibe. 


»meiner Erfahrung nach«e. Gri. nur "öx: »die ich Unheil pflügen sah u. s. w.«, eine Er- 
leichterung. Ähnliche Betonung der persönlichen Erfahrung oder Meinung bei Eliphaz 
beim Beginn neuer Absätze auch v. 12 53.83.27. Die 2. pers. mx ist daher nicht mit 
Du. einzusetzen; sie ist in v. 7 abgefunden. — Die Ernte entspricht der Aussaat, ja der 
Bestellung des Ackers. Ebenso mit andrem Bilde 1535. Die Aussaat aber für das Un- 
heil ist ein Verhalten, das dem in v. 7 genannten entgegengesetzt ist. Vorsichtige An- 
deutung. — 9—11 behagliche, in 10f. spriehwörtliche Durchführung des Lieblingsthemas, 
das in v. 8 formuliert ist; 10f. zu streichen, wie Merx aus metrischen Gründen tut, 
ebenso Siegfried, ist Willkür. Du. streicht 8—11, weil sie holprig gebaut seien und der 
Inhalt dem Aufwand an pathetischen Worten nicht entspreche. Es fragt sich, wie weit 
das Bestreben des Verfassers, jedem der Redner einen besonderen Stempel aufzudrücken, 
die Würde und das Selbstbewußtsein, die insbesondere Eliphaz auch nach Du. zur Schau 
trägt, für das Letztere aufkommt. — 10f. Unnachahmlich ist für uns die Menge der Be- 
zeichnungen für den Löwen. x"25 bedeutet zwar nicht an sich »Löwin«, steht aber doch 
Ez 192 (wo einfach x"=> zu punktieren) in diesem Sinne, der auch hier bei der Brut gut 
paßt. — 10 Auffallendes Zeugma, richtiges Prädikat zu a wäre etwa nauUs — rs für 
sn: starker Aramaismus (wie z. B. »-x = yıs) vgl. 1910. . 
12 "ıxı Das Ich wird wichtig vorangestellt, vgl. zu v. 8 — 23» Einmal findet 
sich (IISam 194) das reflex. Hithp. »sich heimlich schmiegen, sich drücken«, ähnlich 
unsrem »sich stehlen«. Das pass. ist auffallend, fast möchte man das Niph. 2:3» punk- 
tieren. Zum Impf. vgl. zu 325. — y»v nur noch 2614 ebenso. — nm nur hier (in P.), 
ebenso vereinzelt o7» i. P. 1120, vgl. GK 103i.m. Du. »von ihm her«, dem redenden 
Geiste; nicht leicht, da der erst v. 16 eingeführt wird. Siev. stellt Streichung von nm 
anheim. — 13 o"ss» genau so, etwa — Grübeln, 202, gewiß dasselbe Wort mit o2"yo 
»Verzweigungen, Geäste. — 7” »wie es hervorgeht aus«, viell. auch »gleich nach« wie 
ven Ps 7320, vgl. zu 311. Es wäre also ein Halbschlaf, zwischen Traum und Wachen. 
Schwerlich compar. »In Gedanken tiefer als Gesichte der N.« (Hoffm.). Bi. Beer nach 
LXX und Mserr. num. — ' 5212 bezeichnet danach nur die Zeit, vgl. ähnlich und doch 
anders 3315. Du. hält die mn für die Bedingung der Vision; aber ovıs kann nur die 
Masse der Menschen bedeuten, und für die gibt es keine Vision. Auch hat das Wort 
"ran an sich mit visionärer Ekstase gar nichts zu tun; in Gen 221 ISam 2612 Prv 
1915 ist sie ausgeschlossen, Jes 2910 steht sie in geradem Gegensatz dazu. Nur Gen 1512 
verbindet sich mit der n eine Offenbarung. Die Zeile betont also vielmehr die Un- 
empfindlichkeit der schlafenden Masse für die von dem bevorzugten Eliphaz wahrgenom- 
menen Sinneseindrücke. — 14 "x"p geht auf mp »begegnen« zurück wie rxp> und genau 
so oıxom IlSam 2112 Ker® (GK 75 rr). — 3% »Menge, Fülle« dichterisch für bb. "mon 
subj. ist me. — 15 > Nicht »Geiste, sondern »Wehen«, in dem sich freilich das Nahen 
der Erscheinung ankündigt. — „> wie alle Verba in v. 15f. impf. der lebhaften, auf- 
2* 


20 Job 416—19. 


16Da stand’s — doch erkannt’ ich nicht sein Aussehn — 
Eine Gestalt vor meinen Augen, 
Eine säuselnde Stimme vernahm ich: 


u Kann der Mensch vor Gott gerecht sein, 
Vor seinem Schöpfer rein sein der Mann? 
18 Sieh, seinen Dienern traut er nicht 
Und seine Boten zeiht er des Irrtums: 
= Geschweige die Lehmhausbewohner, 


Deren Fundament im Staube liegt! — 
‘Sie werden’ zerquetscht der Motte gleich, 


geregten Erzählung (M 378. 1). — "non »es machte starren« scheint durch das Pi. beab- 
sichtigt, ist aber durch das fem. in diesem Zshg. ausgeschlossen. Daher vielleicht nach 
Ps 119120 als Kal zu lesen. So jetzt auch Beer, Si. dafür Niph. “z2n. — nyw fem. für 
»Haar« nur hier, es dürfte Massenwort sein, vgl. zu35. Mx. (ähnlich Honth.) liest nach 
Targ. mıyv, wie 9ır Na 13 für m39 (381) »Sturmwind« und dann das Pi. Beer ebenso 
— pin 1820: »Schauder machte mein Fleisch starre. — 16 >” mit unbestimmtem subj., 
worauf das suff. von ns» sich bezieht, dann in nın das denkbar unbestimmteste Wort 
für das »etwas«, aber durchaus nicht »Abbild«, vgl. Ex 204, wo das + vor 5> nach Dtn ds 
zu streichen ist. Es steht überall nur von Gott und Gegenständen der Anbetung (Num 
128 Din 4ıaff.. Ps 1715), was hier zu beachten ist. — Sp nsı nicht gleich ma=7 bp 
I Kön 1912, obgleich jene Stelle anklingen mag; hier vielmehr artikuliertes, wenn auch 
ganz leises Reden. Lies daher nicht mit Bi." Beer m» >'p}. Vollends bedarf es bei so 
gutem Sinn nicht der von Bi.! und Ch. nach teilweisem Vorbild von Merx vorgenommenen 
Ausgestaltung in 4 Glieder auf Grund des 2dov za oüx nv uoopn der LXX; noch auch 
des bloßen 7x} may für ms» (Si.). Bi. (und Beer) streicht b; er würde die vorzügliche 
Zeile schwerlich »sehr prosaisch« finden, wenn er dreizeilige Verse für zulässig hielte. 
St. fordert eine vierte Zeile. Du. nimmt an, daß der Dichter selbst die erste Zeile mit 
dem einen Worte »Er steht« habe abbrechen lassen, um das Unheimliche zu erhöhen. 
Er bezeichnet das Mittel als ungewöhnlich. Man darf sich freuen, daß eine solche Durch- 
brechung des Schema als möglich gilt, auch wenn man selbst lieber das Schema des 
zweizeiligen Verses durchbrochen sein läßt. Die Zeile ist jedenfalls, 72» eingeschlossen, 
nicht zu lang. Der dreizeilige Vers spannt die Erwartung. 

17 2x — 7 die gewöhnliche Form der Doppelfrage, hier wie oft ohne jede aus- 
schließende Kraft (GK 150 h). Gri. streicht os. — mon» Komparativische Fassung ist 
durch die Auslegung v. 18f. ausgeschlossen und durch die Wortstellung erschwert; auch 
ist die Frage soweit noch nicht vorgeschritten. Vielmehr hier wie sicher bei “g: Num 
3222 »von ihm aus gesehen, nach seinem Urteil«. Sonst ebenso x» 92 254 vgl. 1013 159 
2314 2711 3433. — 18 7m im ganzen die spätere Form, im B. H. doppelt so häufig wie 
mm (v. 3), fast so häufig wie im ganzen übrigen A.T. — 73» durch ">x°» näher erklärt 
als Engel, auf die Eliphaz ganz ebenso in 1515 verweist. — nbrn ar. Aey., von Di. auf 
die äth. Wurzel rn »irren« zurückgeführt. Hupf. Grae. Mx. Si. denken an men (122). 
Beers n5nn7 wäre sehr willkommen, wenn br, brm jemals ein »Irren, Sichtäuschen« be- 
deutete statt ein »Täuschen, Zumbestenhaben«, das hier keine Stelle findet. — 19 as 
»auch, sogar, obendrein« (vgl. 143 154). Bei vollem Satze, oder wo er wie hier aus dem 
Zshg. zu vervollständigen ist, steht sonst "> ax »wieviel mehr wenn, geschweige denn 
daß« (914 1516 256); vgl. GK 153. 154 Fußn. ce). M. 520 c. — Die Lehmhäuser nach dem 
2. Gliede sicher bildlich für den menschlichen Leib (109 336). Unnötig Grae. an statt 
an, »Prachthäuser«e. — 0 übertragen für die Daseinsbedingungen auch 2216 bei El. 
a Prv 1035). — coıs> Vergeblich sucht man ein geheimnisvolles subj. Lies entweder 
ox>7} »er [Gott] zerquetscht sie«, oder besser ıs>7) (so auch Du., Gri. Hithp. pm). Das 
I] ist dann aus Versehen nach non eingedrungen. — w EN sonst nach ihrer zer- 
störenden Tätigkeit verwendet (1328). Das ist hier nicht möglich, doch liegt es ebenso 


Job 420.21 5ı—3, 21 


20 Zwischen Morgen und Abend werden sie zerschmettert, 
Unbeachtet vergehn sie auf immer. 

21 Ist’s nicht also: heraus ihr [Zelt]seil — 
Und sie sterben, sie wissen nicht wie. 


5 !Ruf nur — ob wer dich erhöret, 
Und an wen von den Himmlischen willst du dich wenden? 
?Vielmehr den Toren mordet der Ärger 
Und den Einfältigen tötet der Eifer, 
3Ich sah wohl den Toren Wurzel schlagen, 
Doch ‘leer stand’ seine Stätte auf einmal. 


nahe sie als Gegenstand eifriger Verfolgung und spielend leichter Vernichtung heranzu- 
ziehen. FrdD meint für vy die Bedeutung »Rohrbau« vertreten zu können. — xb vgl. 
zu 324. "25m (Reiske), >> (Si.), => (Stade) bessern nichts. — Das dritte Glied wird 
besser mit dem folgenden Verse verbunden. Geistreich, aber willkürlich, die Herstellung 
von Bi.!: vwy [aa oyiay naar ry] "2eb ons. Jetzt streicht er statt dessen 19c. St. ver- 
langt eine vierte Zeile; Du. gewinnt aus v. 19f. 6Z., die letzte nur von 2 Worten, indem 
er A837) vor v. 20 rückt und dafür nie einsetzt. — 20 ın>» Zur Punktierung vgl. GK 
67 8. 291. — ">an hier doppelte Verneinung für »ohne«, in v. 11 »aus Mangel an«. Gri. 
"2. — own für 25 % (vgl. 18) wie 236 2412 3423 Jes 4120. Merx Grae. ywi%n (nur ver- 
meintlich nach LXX, vgl. Beer), weniger gut. — Siev. streicht mı25 m. c. — 21 Über 
den Satzbau s. zu v.2. — „n» hier niehts anderes als Saite, Sehne, Strick wie 3011, und 
zwar der Zeltstrick, der am Pflock befestigt das Zelt hält, sonst “na (eigentlich Ex 35ıs, 
übertragen ganz ebenso Jer 1020). Im B.H. ganz ähnliche Vorstellungen 69 278. Olsh. 
u. 8. w. om »ihr Zeltpflock«, was allerdings zu dem Tatwort unmittelbarer paßt, aber 
nicht nötig ist. — 02 nicht zu pressen, wohl nur nachdrückliche Wiederholung des Suf- 
fixes wie 202, ähnlich ">> 1422. St. streicht es; Si. stellt on her, ebenso Beer, Du., 
weil es natürlicher sei. Eher wäre z= als Wiederholung von »" zu streichen. Beer zieht 
den aus LXX zurückübersetzten Wortlaut öayı oma midi som (= Jes 4024) vor; doch ist 
unser Text daraus nicht zu erklären. — m>ra x51 schwerlich »ohne in ihrem Leben die 
rechte Weisheit gefunden zu haben«, sondern nur auf die Ratlosigkeit im Augenblick 
des Todes zu beziehen. 

5, 1f. Hiob könnte versuchen, Hülfe gegen Gott neben ihm zu suchen. Das 
würde als ohnmächtiges Eifern seine Sache nur verschlimmern. — 7:1 »erhören«, ant- 
worten durch die Tat, wie es beim Gebet das Entsprechende ist, vgl. 124. Zu dem suff. 
mit Dag. f. vgl. S 335 b. — owrp »Heilige« (oben wegen seines katholischen Sinnes ver- 
mieden) für Engel im B. H. nur noch bei Eliphaz 155, sonst nur Ps 896 Sach 145; »der 
Heilige« 610 als Gottesname. Vgl. zu dieser Rolle der Engel 3323. — S8i. streicht v. 1 
als Glosse zur Erläuterung von rm» x51, Beer erklärt, 421 schließe nicht an 5ı son- 
dern 52 an, und scheint Si. zuzustimmen. Du. sieht in dem Vers eine Randglosse zu 
4ıs und läßt ebenfalls 52 unmittelbar an 421 anschließen. Aber der Vers ist unent- 
behrlich, gerade weil 421 nicht mit dem Folgenden verbunden sein will, da 4ısff. vom 
allgemeinen Menschenlos, nicht von dem des Toren insbesondere, redet. — 2 "> als Be- 
gründung verneinender Sätze (das ist der Fragesatz v. 1) »vielmehr« (so v. 7 918 u. s. w.). 
Ysyb aram. Bezeichnung des acc., hebr. fast nur spät, im B. H. noch 2122 (s. auch unten 
zu v. 7 und zu 1938), bei „m II Sam, 330. Das > soll wohl zu sicherer Unterscheidung 
von Subjekt und Objekt dienen (vgl. GK 117n M 423. 3) b). — vs>, nur im B.H., und 
da immer, für 895 »Ärger, Unmut, Zorn« (62 1017), »Kummer« 177. — obs (oder Be) 
schaltet Siev. hier wie überall im B. Hiob aus, weil es stets Vierer neben Dreiern schaffe. 
— 3 Das Gedeihen eines solehen Toren ist von kurzer Dauer. Wieder behagliche Schil- 
derung des Lieblingsgegenstands. Die Beziehung auf Hiob in Schieksal und Verhalten 


22 Job 54—. 


4Seine Söhne kommen fern ab vom Heil 

Und werden zertreten im Tor ohne Helfer; 

5Was ‘sie geerntet’, der Hungrige ißt es, 

(d) Und “hre Garbe, der Elende’ nimmt ‘sie auf (?) 
(?) Und die Schlinge schnappt nach ihrem Gut. (?) 
6Denn nicht aus dem Boden geht Unheil auf, 

Noch aus dem Acker sproßt das Leid: 
7Vielmehr der Mensch ‘erzeugt’ das Unheil, 

Und der Flamme Kinder nehmen hohen Flug. 


ist klar. — Für vrws zu lesen vsön »entwurzelt werden« (Hofim. Du.) ist nicht ratsam, 
weil damit der Seitenblick auf Hiob in seinem früheren Stande fortfällt. ='px’ unmöglich. 
Es könnte nur heißen: »da traf ich plötzlich seine Stätte mit meinem Fluche, und die 
Folge war u. s. w.«. »Aber ich mußte verfluchen« ist üble Aushülfe. Die beiden letzten 
Worte verdienen volles Vertrauen (vgl. v. 24 1815 2210, zum Sinne 1532f. 8ı9b 2216u.s. w.). 
LXX und Syr. übersetzen »es verfaulte«, danach Mx. Bi.! Si. Beer 2x7). Aber nicht 
nur wäre pn (so jetzt Du.) zu erwarten, sondern der Begriff paßt auch nicht zum subj.; 
ebensowenig 372: (Wr... Zu erwarten wäre: »aber plötzlich war seine Stätte leer«, also 
„per ISam 20 18f. Möglich auch Bevan pa» »verwüstet wurde«, während Ch.? ap4»1 »ver- 
flucht wurde« wohl weniger paßt, weil ein greifbarer Eindruck zu erwarten ist. Bi. 
streicht den Vers; aber das x verbürgt seine eliphazische Herkunft (vgl. zu 48.12). — 
4 Das Gericht geht auf die Söhne über, wieder bedenkliche Übereinstimmung mit Hiobs 
Geschick (vgl. 84). — "sv2 (von Du. mit Bi. gestrichen) die Gerichtsstätte wie 31aı. 
Keiner nimmt sich mehr um des Vaters willen ihrer an. Gri. nur 127, was sich empfiehlt. — 
5 Ymup swr »er dessen Ernte«, schwerfällige Verbindung, das “vs wäre ganz überflüssig 
(Siev. Gri. streichen es), das suff. widerspräche dem vb. Besser LXX "sp, (ebenso steht 
Jes 175 "sp statt "sp). Der Vers redet dann weiter von den Söhnen. — zssn-axı »und 
bis [selbst] aus den Dornen holt er es« (GK 119e) ist kühn und scheint müssige Ab- 
schweifung gegenüber dem dritten Gliede. Mit einem 7x» »Korb« (FrdD) ist nicht ge- 
holfen, auch Mx. bessert nicht glücklich; Bi. Du. Ch.? streichen das Glied, während Mx. 
hinter ce ein viertes verlangt. Gri. (z. T. nach Stade, vgl. auch Hoffm.) Array san Oxı 
»und Gott nimmt ihn fort von seinem Heerdenvieh«, weiter Yo statt SS. Aber diese 
Aussage käme doch wohl zu spät. Ich wage pr "2 umso. — ns »Schlinge« nach 
1819, ihr ein Schnappen zuzuschreiben, ist nieht schwer. Dumas = oryas »Durstige«, oder 
sing. x»x, das Viele nach den meisten Vss. lesen wollen, paßt gut zu 2», aber durchaus 
nicht zu r&n. Bi. Honth. lesen vorm [x]as und verstehn darunter den Essig der Schnitter 
(rar in Rt 214); Beer (aber auch schon Hoffm.) sehr fein va5r ars And »und Durstige 
trinken ihre Milch«; ähnlich Ch.*? os was nmöy »und der Durstige trinkt ihren Wein«. 
Du. o>34 xx any »und wer Durst hat, schöpft aus ihrem Brunnen«, aber bs in dieser 
Bedeutung ist sehr unsicher. Recht wohl können b und c Varianten sein, wie Beer und 
Du. annehmen. — 6f. Der Sinn ist ganz gleich dem von 4s. EI. kommt auf seinen 
obersten Satz zurück, daß des Menschen Tun und Ergehn in notwendigem ursächlichem 
Zshg. stehn, und insbesondere alles Unglück verschuldet sei. Es möchte logischer 
scheinen, wenn es hier hieße: »denn Sünde bleibt nicht ohne Folgen«, als daß es heißt: 
»denn Unglück kommt nicht ohne Ursache«; indessen der Umstand, daß in dem Falle 
Hiobs das Unglück vorliegt, die Sünde daraus rückwärts erschlossen wird, genügt um 
diese Ablenkung zu erklären. Mit Unrecht streicht deshalb Wellh. (ITS 
S. 557) die beiden Verse, ebenso Si. Beer. Du., vgl. aber des letzteren ausführliche Be- 
gründung. Ch.? hält vollends v. 2—6 für späteren Einschub, vielleicht Variante zu 
4s—ı1. Gri. streicht »> und » zu Anfang von 6a und 6b. — 7 5m soll für =» pf. Pu. 
geschrieben sein (GK 90), wird aber besser in demselben Sinne als impf. Niph. an oder 
impf. Ho. "21 punktiert. Indessen »der Mensch wird zum Leid geboren« paßt nicht in 
den Zshg., nicht einmal zu v. 6. Richtig Bö. bh pt. Kal oder besser noch 5% (Grae. 


Job 5s—13. 23 


8Ich aber, ich würde die Gottheit angehn 
Und an Gott mein Anliegen bringen, 
9Der Großes wirket, unerforschlich, 
Wunderbares gar ohne Zahl, 
10Der Regen spendet über die Erde 
Und Wasser läßt fließen übers freie Feld, 
11Die Gebeugten zu oberst zu setzen, 
Und, die trauerten, sind im höchsten Glück; 
12Der der Schlauen Gedanken vereitelt, 
Daß ihre Hände nichts Gescheites schaffen; 
15Der die Weisen in der eigenen Schlauheit fängt, 
Daß der Listigen Plan sich überstürzt; 


Beer Du. Honth.) impf. Hi. (vgl. 3828). Das 5 ist oben zu v.2 erklärt, kann aber auch 
für die passive Auffassung hinzugefügt sein. — nos 2) »Flammensöhne« sind, da der 
beliebten Deutung auf Dämonen oder Engel (so auch Ch.?) doch die Grundlagen fehlen 
(Grae. deshalb „7% statt no»), am ersten die Funken des Feuers; der Ausdruck schmiegt 
sich dem Bilde vom Zeugen in a an und bestätigt unsere Auffassung. Der Satz dürfte 
übrigens ein Sprichwort darstellen; Beer denkt an eine mythologische Anspielung. Mit 
dem Passivum in a faßt man b als Vergleich durch bloße Aneinanderreihung wie 1211 
14ııf. (GK 161 a) oder bei der Deutung auf Geisterwesen als Gegensatz. Nun wird sich 
b besser verstehen lassen: »daß aber die Kinder (die Übel) dem Vater (dem Menschen) 
über den Kopf wachsen, kann nicht Wunder nehmen«. — »)> für sb vgl. zu 38. 

8—17 Das richtige Verhalten im Gegensatz gegen das v. 1 vorausgesetzte, ein 
Beweis für dessen Echtheit. — wın"x »ich würde [an deiner Stelle] angehn« (GK 107x). 
— 727 Sonst nur spät einige Male (Ps 1104 Prv 318 714 82) in der Wendung nn=7 by 
»wegen«, hier = “=5. — Gri. streicht » vor b. — 9 Hier beginnt eine Reihe von Parti- 
zipialsätzen (9. 10. 12. 13), wie sie bei Doxologien gewöhnlich sind, vgl. 95—ı0 12 17—24 
u. s. w. Richtig bemerkt Gunkel (Schöpfung und Chaos S. 99 Anm. 2), daß für den 
Hymnenstil das Partieipium im Satzanfange charakteristisch, daher die prophetischen 
Stücke, die Hymnen aufnehmen und fortsetzen, am Partieipialstil zu erkennen seien. 
Doch kann natürlich dieselbe Erscheinung auch anderen Zwecken dienen, vgl. 3aıf. — 
10 Gri. bloß jn5 und mbö. — Du. streicht den »schönen Vers«, der für seine Vierzeiler 
überschießt, Siev. ebenso des Doppelvierers wegen, wenn man nicht "> zweimal streichen 
wolle. — 11 o1w5 Doch wohl nicht gerundivischer Infinitiv zu lockerer Anknüpfung (vgl. 
GK 114 o), sondern das Ziel der Wohltaten Gottes, die für den Orientalen in dem segen- 
spendenden Wasser ihren schönsten Ausdruck finden. Für Hiob eine tröstliche Wendung. 
— »v» 3230 »sind hoch an Heil«, acc. nach GK 117 z. Mü. 407. Si. Beer wa nach Syr. 


Symm. Saadia; doch wird das = Umschreibung der Übersetzer sein. — 12ff. Sofort nimmt 
die Schilderung wieder eine Wendung, die zu Hiobs Fall gar keine oder ungünstige Be- 
ziehung hat. — Den o%y wird Hiob ce. 155 von Eliphaz offen beigesellt. — mwn nach 


der Masora def., plene nur 116 1216 im B. H. Ein Weisheitswort, (eines Stammes mit 
wn?); nur in Prv, Job und Jes 2829 Mch 69. Seine Bedeutung ist überall »Besonnen- 
heit, Verständigkeit, Vernunft«, hier »etwas Gescheites« (116 1216 265). Vgl. noch zu 
613 und besonders Di. Du. läßt sich nur durch 155 abhalten v. 12—15 zu streichen, da 
sie keine Lücke hinterlassen würden. Das mag für andre Stellen eine Lehre sein: wie- 
- viel würde bei der Gedankenarmut der Freunde übrig bleiben, wenn man nur das fest- 
hielte, was den Sinn weiter führte? Vgl. zu v.16. — 13 o2»"»2 geradezu »in der Schlinge 
ihrer eigenen Schlauheit« (vgl. 368 Am 35). Sonst nur ma42, worauf wohl auch o44y zurück- 
zuführen ist (vgl. Bö. Gr. $ 734b). Du. vermutet oaıy2. — Für "mm vermutet FrdD die 
Bedeutung »klein gemacht = beschämt werden«. — Die einzige im N.T. angeführte Hiob- 
Stelle. Paulus zitiert sie IKor 319 6 doasoduevog Toüs ooyois 2v Ti navovpylg autor, 
LXX lautet 6 xaroAaußdvov ooyous &v yoovnoeı. — 14 Beer liest nach LXX nuser »es 


24 Job 5u4—20 


14Bei Tage stoßen sie auf Dunkel 
Und wie bei Nacht so tasten sie am Mittag; 
1580 rettet er °” aus ihrem Rachen ‘die Waise’ 
Und aus der Hand des Starken den Armen; 
1680 erwächst dem Geringen Hoffnung, 
Der Frevel aber schließt seinen Mund. 
17 Ja, selig der Mann, den Gott zurecht weist, 
Und des Allmächtigen Zucht mißachte nicht! 
18Denn er verletzt und verbindet, 
Schlägt Wunden, und seine Hände heilen; 
19]n sechs Nöten wird er dich retten 
Und in sieben kein Übel dich treffen; 
20]n Hungersnot löst er dich vom Tode 
Und im Krieg aus der Gewalt des Schwertes; 


stößt auf sie Finsternis«, kaum eine Verbesserung. 555 vgl. GK 118u. — won ohne 
Dag. nach GK 20m. — 15f. Hier kommt deutlich zum Ausdruck, daß die Schlauheit in 
v. 12ff., die Torheit in v. 2ff.,- die Gewalttätigkeit in 4ıof. immer denselben Untergrund 
der Sündhaftigkeit haben. — pmen ann »ws gibt auf keine Weise einen Sinn, soviele 
Übersetzungen auch versucht sind. Von den vorgeschlagenen Verbesserungen seien er- 
wähnt op» statt ome» (Mserr. Targ. Syr. Vulg.) »vor dem Schwerte ihres Mundes« oder 
82477 2n (Beer), beide lassen das Objekt vermissen; 77% für 4m liefert das Objekt, aber 
ungenügend, da » nur »vertilgt« von Völkern und Städten heißt. Besser Gri. aan »den 
Geschmähten«. Ich vermute, daß neben 72x das parallele an" »Waise« ausgefallen ist 
(249 2912 3119—2ı), und würde dann entweder lesen 1 ory na (so jetzt St.) oder und 
lieber noch annehmen, daß aus der Reihe mmnm'sn die drei Buchstaben »n» über- 
sprungen und dann für das fehlende Wort ein a“r» an falscher Stelle eingesetzt wäre. 
Also: pır» oem yuor. Danach ist oben übersetzt. Du. billigt Si.’s "2 für umen wenig- 
stens dem Sinne nach und nennt meinen Vorschlag vp#s sehr unglücklich, da Hiob keine 
Waise sei. Eine Begründung, die man nicht erwarten sollte, da Du. »schon v. 12« als 
»eine hypothetische Warnung« [für Hiob] bezeichnet hat. Danach müßte er doch Hiob 
hier nicht in dem Vergewaltigten sondern in dem Vergewaltiger suchen. — nnb>", eigent- 
lich Imisrae} Ps 1253, durch die hier bedeutungslose alte Akkusativendung auf unbetontes 
a aus mo verlängert, um nach Zurückziehung des Tones in nz2? (s. zu 33) ein erneutes 
Zusammentreffen der Tonsilben zu verhüten (GK 90 g. M 298 b.). Ebenso na» 1022. — 
Wellh. (s. zu v. 6£.) zweifelt nicht, daß v. 8—16 ursprünglich nur 5 Verse waren, der 
sonstigen Strophenlänge entsprechend. Dem würde Du.’s Urteil über v. 12—15 (s. zu 
v. 12) entgegenkommen, nur daß Du. wieder Strophen von 5 Versen nicht brauchen 
kann. — 17 Der freundliche Ansatz von v. 8 wird aufgenommen, darum m nachdrücklich 
vorangestellt (vgl. 43.18 Dar). Mit Mserr. LXX Syr. Vulg. streichen es Mx. und viele 
Neuere. Gri. liest außerdem vs statt wis. Die schönste und tröstlichste Stelle in allen 
Freundesreden, aber auf zu schlimmen Grund gebettet, sodaß sie zur leeren Phrase wird. 
— mom im B. H. sehr häufig, ein juristisches Wort, hier wie "on von tätlicher Zurecht- 
weisung und Züchtigung wie 1310 224. — "vw weit überwiegend im B.H., als "zu dx der 
feierliche vormosaische Gottesname der Quellenschrift P (vgl. Ex 63), sonst selten, von 
sehr unsicherer Ableitung und selbst Aussprache; LXX im B. Hiob meist ravroxg«rwe. — 
18 wa, außer der Pausa van (GK 63 d). — mean für mixen (GK 75 qq. M 294. — 
19 »Sechs und Sieben«, Steigerung durch die nächsthöhere Zahl, ein häufig gebrauchtes 
Mittel, eine beliebige Zahl auszudrücken, so noch 3314. 29 405 vgl. Jes 176 Mech 54 
Koh 112 (sehr gut GK 134 s). Beer will nach LXX win lesen; doch kann das 2£ auch 
auf Verdeutlichung des Übersetzers beruhen. — bs» Der Raphe-Strich will die leetio 
recepta mit dem Dagesch des ı» energ. abwehren. — 20 77» Das perf. läßt sich zwar 
nach GK 106 m. M 375. 1. b erklären, ist aber zwischen lauter Impff. und neben onsH 


Job 521—27. 25 


2!Beim Geißeln der Zunge bist du geborgen 

Und bangst vor Verheerung nicht, wenn sie naht; 
22Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen 

Und bist vor dem wilden Getier nicht bange, 
23Denn mit den Feldsteinen bist du im Bunde 

Und die wilden Tiere sind dir befreundet; 
24Und wirst erfahren, daß dein Zelt wohlbehalten, 

Und mustern deine Flur und nichts vermissen 
25Und wirst erfahren, daß dein Same sich mehrt 

Und deine Sprößlinge wie das Kraut der Erde, 
26Wirst in Vollreife zu Grabe kommen, 

Wie der Ährenhaufen sich türmt zu seiner Zeit. 
27Sieh, dies ergründeten wir, so ist’s, 

“Wir erfuhren’ es, du aber, merk dir’s! 


sehr auffallend. — 21 wwa eig. »bei der Geißel«, besser wäre ein inf., etwa denominativ, 
vun »beim Geißeln«. Bi. Du. St. lesen nach LXX dnö udorıyos wiün. — Hoffm. yeib 
»Verleumder«; doch kommt das Kal nicht vor, auch wird der Ausdruck damit nur der 
Prosa angenähert. Du. erwartet statt 715 eher ein Wort für »Seuche«, etwa my. — ur, 
andre Hdschr. ungenau plene “on, besonders schwere Schläge der Naturgewalten, vgl. 
Jes 137 Jo 115. — 22 "vb Die aitinlberc Wiederholung ist bedenklich, ein andres 
Wort wäre zu erwarten. Honth. liest deshalb in v. 21 m» »von Die, Da aber 
das folgende 72> (aram. Stammes, aber auch 303) dem 3,» in v. 20 entspricht und das 
2. Versglied sich halb im vorigen, halb im folgenden Verse findet, v.23 auch viel stärkere 
Wirkung tut, wenn er unvorbereitet eintritt, so liegt es. nahe, v. 22 als einen Einschub 
anzusehen. So auch Beer und jetzt Du. xmn-5x vgl. GK 109 e. — 23 Abschluß dieser 
Reihe mit der höchsten Steigerung: selbst die leblose und unvernünftige Natur muß 
Gottes Freunde freundlich sein. — Du. Siev. Gri. streichen >. — 7n"2 für 7> n»42. Die 
Steine bleiben von selbst seinem Acker fern. Es ist kein Grund, den schönen Vers als 
Glosse zu 22b zu streichen (Bi.), noch ihn das Schicksal von v. 22 teilen zu lassen 
(Beer). — Für das erste »v liest Du. na72. — 24 Zur Silbenersparnis streicht Bi. ny" 
und liest nıpz (»Habe«?) statt npz1 (dies auch Honth.); ebenso streicht er den Artikel 
vor ya in v. 22. 25. — oıbw subst. für das fehlende adj., bei nıbw neben der Verbindung 
mit 5 selbst in der Prosa gebräuchlich, vgl. ayas zibur; Gen 4327, auch II Sam 209 
(GK 141 c. M 497 a. 498). — xunn durchaus nicht »sündigen« kilen hier »fehlgehen, 
verfehlen, vermissen«, Prv 836. — 25 7'nzxz »Sprossen« von xx», von Kindern auch 218 
2714, anders 318. — Mit Recht macht Du. auf die Ironie aufmerksam, mit der der Dichter 
Eliphaz seine Doktrin zum Trotz der Wirklichkeit harmlos ausspinnen läßt. — 26 m55 
- Das Wort nur noch 302, und dort nicht ganz sicher. Seine Bedeutung wird gerade durch 
den Vergleich an unsrer Stelle als »Vollreife, ausgereiftes Alter« bestimmt. 22 »im Saft, 
in Frische« (Mx. nach Dtn 347) oder besser 7752 (Ch.?) wäre hier mißverständlich. — 
ws-ı Der Ährenhaufen, um den sich der Dreschschlitten im Kreise bewegt, im heutigen 
Syrien kedis. Vgl. Wetzstein, Zeitschr. f. Ethnologie 1873 8.273f. — 27 »Höre es und 
du merk Dir’s!« ist schlecht; entweder umzustellen: 75-7) mıyad rmx} oder besser mit 
LXX mıa& »wir hörten’s [dureh Überlieferung], du aber merk dir’ ak, So Si. Smend 
Altt. Th. S. 492. Beer. Du. Honth. St. 

Kap. 6. 7. So furchtbares, gottgesandtes Leiden zwingt zur Klage (62—7); 
möchte nur bald der Tod ihn erlösen (v. 8—13). Seine Freunde lassen ihn treulos im 
Stich, obgleich er sie durch nichts auf die Probe gestellt (v. 14—23). Möchten sie auf 
seine Worte hören und ihm dann redliche Belehrung schenken! (v. 24—30). Reich an 
Plage und schnell dahin ist des Menschen Leben und Hiobs insbesondere (71—10). 80 
bittet er, Gott möge ihn wenigstens nicht fernerhin plagen, sondern ihn unbeachtet 
seinem Schieksal überlassen (v. 11—21). 


26 Job 61—.e. 


6 !Da hob Hiob an und sprach: 
20 ließe mein Unmut genau sich wägen 
Und mein Unglück hübe man mit auf die Wage — 
3Denn nun ist das schwerer als der Sand am Meer: 
Darum stammeln meine Worte. 
4Denn des Allmächtigen Pfeile stecken in mir, 
Deren Glutgift meine Seele trinkt; 
Mich ‘verstören’ die Schrecknisse Gottes. 
5Schreit wohl der Wildesel bei jungem Grün 
Oder brüllt der Ochs bei seinem Mengsel? 
6Kann man Fades esen ohne Salz, 
Ist Wohlgeschmack im Schleim um das Dotter? 


2f. Hiob greift des Eliphaz Vorwürfe bei dem w»> 52 auf, der dem Eingang in 
4aff. entspricht. Sein Unmut muß an seinem Unglück gemessen werden; genaueste 
Wägung würde feststellen, daß er jenem längst nicht gleich käme. mın (so das Ker& 
übereinstimmend mit allen weiteren Stellen und den Vss. für m des Ketib) im Buche 
Hiob (v. 30 und 3013) nur »Verderben«, äußerliches oder sittliches; wie die nur Mch 73 
Prv 103 sicher festzustellende Bedeutung »Begierde, Gelüsten« damit zusammenhängt, 
kann hier unerörtert bleiben. Für einen Versuch vgl. Fleischer bei Del.? S. 94f. — ıxo" 
setzt das Niph. mit der unbestimmten Person des Act. fort (GK 144 g). — "m »zugleich«, 
in die andere Wagschale. — omrsna streicht Siev. m. c. — 3 rry »nun< = »wie die 
Dinge liegen« (SiS WB. 2) nicht »dann« = »wenn man wägen könnte. Bi. Du. Gri. 
streichen das Wort. — 25° Das mase. nachlässig, da zweifellos nım allein Subjekt ist. — 
»»b oder »5 (vgl. Di. zur Ableitung) »lallen, stammeln«. Wr.'s Vorschlag >> ist wegen 
der bösen Bedeutung (113f. u. s. w.) unzulässig, gut dagegen, wenn man den Stamm »>> 
oder »'b anzweifelt, Ch.? 1:32 (Jes 324). Aber entschuldbare Abweichung von einer völlig 
geschlossenen und richtigen Haltung gibt Hiob hier unumwunden zu. Beer vermutet 
„05 — »sie versagen«, bei richtigem Verständnis (s. oben) unzulässig. — 4 Vgl. Ps 383. 
Das Pfeilgift Gottes vergiftet seinen Geist, eine weitere Begründung zu 3b. ns ist 
also Subjekt, nicht Objekt. nz wie Ps 585 u. s. w. vom Schlangengift. Anders Job 
2120. Gri. streicht “os, auch Du. neigt dazu. — "349% für mann "by ası22 >sie stellen 
sich wider mich in Schlachtordnung« wäre der Form nach sehr auffallend und dem Sinne 
nach nicht genügend, da es von den beiden ersten Versgliedern schon weit überholt wird. 
LXX xevrovoı, danach Me. Si. "p422; leichter und besser Wr. Di. Beer Du. Honth. 
St. »ısayn. Bi. ergänzt aus Gründen seiner Strophik vor dem beibehaltenen ">" ein 
ankb marpn; Du. setzt als viertes Glied 7a ein, mit yra7> statt Ivi5 nach LXX: »es 
weigert sich meine Seele zur Ruhe zu kommen«. Beer streicht den Relativsatz als 
Glosse, unwahrscheinlich, da er das >> gut erklärt. 

5 Der Wildesel ist überall das Bild ungebändigter Freiheit und Kraft (11ı2 
245 395ff.). Weder wildes noch zahmes Tier klagen, wenn es ihnen gut geht, sondern 
lassen es sich gerne und stillschweigend schmecken (vgl. damit 19f.). 553 Mengfutter, 
farrago, das letztere eigens für das Vieh gesät und grün geschnitten. Doch vgl. Ge. v. 
Nach Jes 3024 (Job 246?) besonders erwünschtes Futter. “52 Für die Form vgl. zu 
322. — 6 Drückt ohne äußeres Zeichen den schroffen Gegensatz zu v.5 aus. %awın »läßt 
sich essen«, »ist eßbar«, wie Lev 1147 »zu essen erlaubt«, die tolerative Grundbedeutung 
des Niph., vgl. >pwı v.2. ben vgl. zula2. Als einzelnes Beispiel davon dient nmbr =". Für 
das az. Aey. nmbr bietet sich im Talmudischen ymbr »Eidotter« und nor (auch SyrT. 
urn) Name einer Pflanze (Malve oder Portulak?). Bezeichnender ist das erstere, »der 
Schleim um das Eidotter«; wahrscheinlich ferner, daß die Pflanze danach als »Dotter- 
pflanze« benannt ist. Die Schwierigkeit, daß die Hebräer die Hühnerzucht erst von den 
Persern übernahmen (vgl. Nowack, Archäologie I, $. 82), fällt bei der richtigen Bestim- 


Job 67—10. 27 


"Meine Seele sträubt sich es anzurühren, 
‘Sie ekelt sich vor’ meiner unreinen Speise. 
8 O daß doch einträfe mein Gebet, 
Und meine Hoffnung Gott gewährte: 
9»Daß es Gott gefiele mich zu zermalmen, 
Daß er zuckte mit der Hand und schnitte mich ab! 
10Dann sollte es noch meine Tröstung sein — 
Aufhüpfen wollt’ ich beim Schmerz, mit dem er nicht schont — 
Daß ich nicht verleugnet des Heiligen Worte. 


mung des Zeitalters fort. — 7 25:5 (8 125a. GK 66b). Die Form ohne Aphaeresis ist 
bei diesem Stamme häufiger; n»:> nur II Sam 1410. — Der zweite Halbvers warb "373 men 
ist unbrauchbar. Auch die von FrdD für > postulierte Bedeutung »Würze« kann ihn 
nicht retten, doch sei in dieser Richtung auf Grae. Yorbr 7% »mein Trank und mein 
Brot« hingewiesen. Der Fehler ist fälschlich im zweiten und dritten Worte gesucht 
worden. n5 »»ı kann »Unreinheit meiner Speise ebensogut bedeuten, wie 11 Jes 3022 
»durch Unreinigkeit Beflecktes«. Aber »dieses ist wie Unreinheit meiner Speise« ist nicht 
nur matt, sondern läßt die Hauptsache, ein -5, vermissen, und auch das nr für »was 
mich betroffen hat«, befriedigt nicht. Richtig dürfte Wr. in dem =» ein ar erkannt 
haben (c. 3320); aber statt dann für "> ein unmögliches "ax72 zu lesen, genügt ein 
(ace.) oder "72: »[meine Seele] ekelt sich vor der Unreinigkeit meiner Speise«, d.h. dessen, 
was mir zu essen zugemutet wird (d. i. meines Leidens) und nicht bloß fade sondern 
unflätig ist. So jetzt auch St. — Die Rückübersetzung der LXX woreo dounv A&ovros 
(Mx. Snu mas, Beer wa> =>) bleibt trotz Bochart, Hieroz. I, 744 wunderlich, ob man 
nun mit Mx. an den Löwen selbst, oder mit Beer an sein Fleisch denkt. Zudem fehlt 
auch ihr das -5. Eher noch mit Hoffm. “n> v7 »sie munden wie Tinte meinem Gau- 
men«. — Bi. streicht v. 7, Du. 7b, vgl. zu v. 4. 

8 ım ”» die häufigste Einführung eines Wunsches im Buche H. (zu den verschie- 
denen Konstruktionen vgl. GK 151 b. Beer liest gut nach Vss. wıanı. — "nam statt 
»ripnı (Hupfeld etc.) ist nieht notwendig. — Nicht auf zukünftiges Glück setzt er seine 
Hoffnung, sondern nur auf den Tod. — 9 "x ba“ Beiordnung durch + statt Unter- 
erdnung durch den Inf., gewöhnlich mit 5 (GK 120. d). Dieselbe Lockerung des Gefüges 
bei uns: »Er möge so gut sein und das und das tun«. Gri. bloß "war, vgl. v. 28. — 
323°, genauer »vom Faden« Jes 3812; ähnliches Bild 421. — 10 bo am. Aey., die Be- 
deutung »hüpfen« wird durch die Überss. und das Arabische gestützt. Gri. streicht 
das , Grae. liest mröyg1: — bar »b ist Relativsatz, Gott, nicht m>n (Du. in dieser Vor- 
aussetzung 5’) das Subjekt. — Wäre nın> xb "> selbständig: »denn ich habe nicht 
u. s. w.«, so bildete v. 9 das Subjekt zu 10a, d. h. Hiob bezeichnete es als seinen Trost, 
wenn Gott seinem Leben ein Ende machte. Das kann nicht sein, weil dies in v. 8 be- 
reits als sein Wunsch und seine Hoffnung bezeichnet ist, und so v. 9 tautologisch 
Objekt zu v. 8 und Subjekt zu v. 10a wäre. Der Satz mit »> muß also Subjektssatz zu 
10a sein: »dann sollte es noch mein Trost sein, daß ich nicht u. s. w.«. Verleugnung 
der Gottesworte kann nur Übertretung von göttlichen Geboten bezeichnen. Den einen 
Trost würde er selbst noch im Sterben haben, daß er sich dessen nicht schuldig gemacht. 
Die erste Beteuerung seiner Unschuld, die wir bei Hiob finden, nur beiläufig, da sie ja 
noch nicht offen angefochten ist. Die folgenden Verse wollen daher nicht die Gefahr 
andeuten, daß fortgesetztes Leiden ihn zur Versündigung verleiten und jenen Trost ihm auch 
noch rauben könnte; sondern sie lenken zu dem eigentlichen Gegenstand der Rede zurück, 
zur Erklärung seiner Ungeduld und seines Unmuts. Gri. liest wir, Sans uns nb "> »weil 
der Heilige meine Worte nieht getäuscht«, d. h. »meinem Wunsche nachgegeben hat«, 
nach Sinn und Ausdruck schwerlich befriedigend. Ohne Grund streichen Si. Du. 10c, 
ebenso Beer, indem er für y in a im Anschluß an LXX öAıs »"y »meine Angst« (Jer 
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11Was ist meine Kraft, daß ich ausharrte, 
Und was mein Ziel, daß ich hinhielte meine Seele? 
12Ist denn meine Kraft von Stein, 
Ist denn mein Leib von Erz? 
13 Auch wenn’s keine Hülfe mir gibt 
Und das Glück von mir verscheucht ist? 
14 Dem Verzweifelnden von seinem Freunde Liebe, 
Und verließe er die Furcht des Allmächt’gen. 


158, wenn richtig) liest. Annehmbarer wäre dafür nr (so jetzt Du.) nach Targ. Saadj. 
Vulg. Mser. Bi. erweitert 10c durch Einschübe zu 2 Zeilen, St. postuliert die vierte. — 
11—13 V. 12 dient zur Erläuterung von 11a, v. 13 von 11b. Entweder der Vorrat an 
Widerstandskraft oder der Ausblick auf ein tröstliches Ziel (Ausgang, vgl. Dan 1145 
Ps 395 ete.) könnte den Ausbruch seines Unmutes zurückhalten, von beidem kann keine 
Rede sein. — 13 »Soll ich [ausharren (v. 11)], auch wenn u. s. w.«, px leitet also ellip- 
tisch Frage- und Bedingungssatz ein. ax (vgl. ">7 v. 22) ist nicht gleich x>n, und ein 
verneintes Fragewort gibt keinen Sinn. Daneben mag 37 (Syr. Vulg. Beer) >; (Grae.) 
für oxı in Betracht kommen. Du. 7182 737 »siehe, gar nichts«e. — nr» jıs hat den Wert 
von "5b muy pn (GK 135m); das folgende “2 ist verstärkende Wiederholung des Suffixes, 
vielfach wohl durch rhythmische Gründe veranlaßt (vgl. ebenso 421 202 Hab 24). 2 
(Mx. Si. nach ?”’ auro des ganz freien LXX-Textes) ist keine Verbesserung. Besser 
Beer nnary; auch sein Vorschlag nzıen für mon nach LXX und Syr. ist erwägenswert. 

14 Um v. 14 streiten sich im wesentlichen zwei Auffassungen, je nach der Be- 
ziehung, die man dem zweiten Halbverse gibt. Die Einen meinen darin nur einen Seiten- 
blick auf die Freunde erkennen zu dürfen und suchen deshalb in a das Subjekt, das diese 
Andeutung enthält: »Wer seinem Freunde Liebe weigert, der verläßt die Gottesfurcht«. 
Einen gesunden Ausdruck dafür bietet nur die Änderung 2% für => (Mx. Grae. $Si.). 
Dafür bietet die Übersetzung von Syr. Chald. Vulg. keine sichere Stütze, da sie höchst 
wahrscheinlich auf die Aussprache var5 (own ist eine gut bezeugte Variante für v»>) 
zurückgeht, der man dann die unzulässige Übersetzung »Seinem Freunde Liebe zu ver- 
weigern« abgewann. Neben jener Änderung wäre noch das ı zu Anfang von b zu streichen. 
Was man damit erreicht, ist aber nur eine Verschlechterung des Sinnes. Denn auf diese 
Warnung würde die Androhung der Strafe folgen, oder wenigstens ein weiterer Nachweis 
der Sündhaftigkeit des Verhaltens der Freunde. Statt dessen bieten v. 15ff. nur 
eine ausführliche Darlegung ihrer Treulosigkeit. Die paßt nur und zwar vortrefflich als 
Gegensatz zu dem Verhalten, das sie Hiob schuldig wären, und davon redet der Vers 
deutlich im hebräischen Text. ©» stellt sich zu do» wie om zu o»r, allerdings dem ein- 
zigen Beispiel durchgängiger Dehnung (S 193b); vielleicht ist sie hier zum Unterschied 
von da »Frohnarbeit« gewählt. Das nur hier vorkommende Adj. bedeutet »der Zerfließende, 
Dahinschwindende«, wie das Niph. häufig gebraucht wird, insbesondere in dem Sinne des 
Verzagens, Verzweifelns. Der volle Ausdruck dafür ist >» 25 oa}, ohne => Ps 11210 (oa 
»und er muß verzweifeln«). Neben diesem Niph. wäre eine Nominalbildung vom Kal 
durchaus zulässig; zum Überfluß findet sich Jes 1018 auch das Kal in gleicher Be- 
deutung. Ein 5 würde freilich jeden Zweifel ausschließen. Der erste Satz bedeutet 
dann: »Dem Verzweifelnden von seinem Freunde Liebe (IISam 1617)«, als Tatwort er- 
gänzt sich notwendig »gebührt«. Der allgemeine Grundsatz (vgl. ähnliche Fassung 125) 
paßt zur Einleitung unübertrefflich; v. 15ff. schildern nun in wirksamster Weise den 
schrofien Gegensatz der Wirklichkeit zu dieser selbstverständlichen Forderung. Der 
zweite Satz, durch ein bloßes ı angeknüpft, kann nur eine steigernde Erläuterung des 
Subjektes d» sein: »auch dem, der [auch wenn er] die F. d. A. verläßt«, sodaß der 
schlimmste Fall gesetzt wird. Dieser liegt hier nicht nach Hiobs Überzeugung, wohl 
aber nach der der Freunde, vor; auf ihren Standpunkt aber muß sich Hiob stellen, 
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15Meine Brüder trügen wie ein Wildbach, 
Wie die “Wasserläufe’, die überfließen, 
16Die da schwarz gefärbt sind vom Eise, 
In sie versteckt sich der Schnee — 
1? Zur Zeit, wo sie gesengt werden, sind sie ausgetilgt, 
Wird’s heiß, sind sie ausgelöscht von ihrer Stätte; 
18Es krümmen sich ihres Laufes Pfade, 
Sie gehn auf ins Leere und verschwinden. 


wenn er die Grenzen ihrer Pflicht ziehen will. Statt » wäre deutlicher os (für “s o:) 
oder sam} (GK 141e; M. 523. 524); Kürze der Fassung und die nachdrückliche Voranstel- 
lung des Objekts statt des Subjekts scheinen die letztere Ausdrucksweise verhindert zu 
haben. An sich kann die bloße Anknüpfung durch ı für Bedingungs- und Concessivsatz 
nicht ausgeschlossen werden. Es muß daher bei dieser sachlich vorzüglichen Auffassung 
sein Bewenden haben. Beers und Duhms Einwand, der Gedanke einen sus noch zu 
lieben, widerspreche alttestamentlichem Empfinden, widerlegt sich schon durch das Ver- 
halten der Freunde nach ihrer eignen Auffassung. om nach aram. Bedeutung und Prv 
1434 als »Schimpf« zu fassen (Hitz. Del.?), geht neben 1012 nicht an und gibt keinen 
genügenden Sinn. Versuche, die nur auf unzulänglichen Ausdruck für die oben abge- 
lehnte Deutung herauskommen, übergehe ich. Bi. “977 >=» o%» x> »Ist nicht Mitleid die 
Pflicht [?] des Freundes, sodaß er sonst [unmöglich statt -> »damit er nicht«] die Gottes- 
furcht verläßt?« Ewald nahm an, daß zwischen a und b zwei Zeilen ausgefallen seien. 
Du. streicht den Vers, nachdem er ihn in der Richtung der erstbehandelten Auffassung 
hergestellt hat; doch ist wichtig, daß er v»b als richtig anerkennt. Ch? ändert von 
Grund aus: "3279 "nd mager Da 707 "mayn Un son; der Vers wäre damit an v. 13 ange- 
schlossen, v. 15 \ ein neuer Anfang. — 15 Frräine Brüder«, absichtlich innige Bezeichnung, 
um die Lieblosigkeit desto schärfer hervortreten zu lassen. Dem Orientalen, vor allem 
dem Bewohner Palästinas, bietet der Wädi ein besonders leicht verständliches Bild, da 
die meisten Täler doch nur Winterbäche führen. -3>> hat nicht "x zum Subjekt, son- 
dern ist Relativsatz zu o->n:; das Impf. drückt das Pflegen aus. Die Bedeutung »aus- 
treten, die Ufer übersteigen« (Jes 2310 549 u. s. w.) paßt hier wohl besser als »vorüber- 
gehn, vergehn, verschwinden« (vom Wasser auch 1116), weil davon erst 17ff. reden. 
ynayn nach 7a07196v us der LXX (Mx.) ist eine unbedachte Änderung. Du. liest oprex 
und streicht »bn: (mit LXX) als Verschreibung nach a. Aber dann bleiben nur zwei 
Worte; lies darum oa "prex2 (Jo 120 Ps 422 Hhl 512). — 16 Das Eiswasser ist trübe 
und gibt den Bächen eine schwarze Farbe. — "m vgl. zu 322. — >» durch Verwechse- 
lung mit bs, wie das o5yr» beweist (Si.-8. unter 5», II 7 8. 513 erklärt diese häufige Ver- 
wechselung vor allem aus dem Fehlen des x im Aramäischen). — 17 nya st. constr., 
von dem +2“ abhängt (GK 130d 1551). =“ nur hier, weiche Aussprache für =4x, vgl. 
pss und pyr, ybs und rby. — Das Suffix von mr kann nicht auf ry gehn, da wohl pn nya 

nicht aber ny ora zulässig wäre; »wenn es heiß wird« ist Germanismus; Ew. 295a bietet dafür 
nur unsere Stelle. Lies 139% or, ein ı apodosis nach der Zeitangabe (GK 143 d). Vielleicht 
wäre danach auch 'n»22) zu 188dh, rns wie 7>7 sind späte Stämme, neben dem letzteren 171 
7»r. — 18 Was in v. 17 kurz ausgesagt ist, wird hier anschaulich ausgemalt. nis ist 
richtig als st. estr. von niry »Pfade« punktiert. Es sind die Pfade des Bachlaufes, die 
sich verschlingen und krümmen, weil der dünn gewordene Wasserfaden jedem Stein, 
jeder Unebenheit, ausweichen muß. Endlich gehn sie in die Leere, in das Nichts auf, 
d. h. ihr Wasser verdunstet (vgl. 3627). Denn nn ist hier nicht »Wüste« wie 1224 u. s. w., 
da die Bäche natürlich nieht aufwärts fließen, sondern die (vermeintliche) Leere zwischen 
Himmel und Erde, der Luftraum, wie 267. Viele Ausleger lesen ninmyk »Karawanen« und 
dem entsprechend aktiv ıne%s oder ınzbs: »Karawanen biegen vom Wege ab, steigen in 
die Wüste hinauf und kommen um«. Aber in v. 19 werden die Karawanen deutlich ganz 
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19Eg schauten aus die Karawanen von Tema, 

Die Wanderzüge Saba’s hofften auf sie — 
20Sie schämten sich, daß ‘sie’ getraut, 

Sie kamen bis hin und mußten erröten: 
21480’ seid ihr’ geworden für mich, 

Ihr ‘schaut’ das Schrecknis und schaudert. 
22Hab’ ich etwa gesagt: »gebet mir her, 

Und von eurem Vermögen spendet für mich, 
23U/nd befreit mich aus Feindes Hand, 

Und aus Zwingherrnhand kauft mich los!<? 
34 Belehrt mich und ich will schweigen — 

Und worin ich gefehlt habe, macht mir klar! 


neu eingeführt und ihre Erfahrungen im Perfeetum erzählt. — 19 Hier ist statt nims 
allerdings mim"s zu lesen, das als Massenwort gebrauchte fem. von 78 »der Wanderers: 
Wanderzug, Karawane. xnn, sonst wor, Gen 2515 ismaelitischer Stamm, Jes 2114 neben 
Dedan erwähnt. Sicher das Teimä südöstlich der Nordspitze des älanitischen Meer- 
busens, vgl. Di. zu Gen 2lıa und $i.-S. sub voce. xaw vgl. zu 115. 'xb (vgl. zu 314) 
geht auf arm. — 20 mo würde auch als nuz (Hoffm.) ohne ein 275 (so Gri. mit ’»5) 
unmöglich, mit ihm steif sein; nur aroa (Olsh. u. s. w. nach Targ. und Syr.) schafft 
Abhülfe; vgl. viele ähnliche Fälle GK 145u. Der Kürze wegen ergänzt Du. m2; besser 
wäre oa. Das suff. fem. greift unbestimmt den Ort auf, »bis heran, bis hin«, nicht den 
plur. obrı (GK 135 p); die Bäche sind ja gar nicht mehr da. — 21 Da Hoffm.s »Nun, 
da ihr darüber geraten seid«, weder Hebräisch ist, noch ausreichenden Sinn gibt, heißt 
5 onme zny »> nur »denn nun seid ihr zu ihm geworden«. Für ‘5 mußte mindestens 
inb, besser on» stehn. So half man sich seit alten Zeiten mit der Lesung x> statt »>, 
die als Lesart der Orientalen mit dem Ker& "5 überliefert wird und nach alten Hdschr. 
in viele Ausgaben eingedrungen ist (vgl. Baer S. 56. 37). Man übersetzt dann »ein 
Nichts«e, wofür im A.T. kaum ein Beleg zu finden ist. Bö. Di. wollen deshalb 7x5 lesen. 
Aber außerdem ist das "> störend, auch als »weil«, es müßte unmittelbar an v. 15 an- 
knüpfen. Statt dessen bietet Syr. und LXX (allerdings bei stärkerer Abweichung) +5, 
dazu aber muß mit Houbigant u. s w. 75 für "» gelesen werden, wodurch allein das Bild 
richtig aufgenommen und verwertet wird. Auch ib oma »ihr gleichet ihnen« (Grae.) knüpft 
mit oms "> nicht so gut an v. 15—20 an. Im zweiten Halbvers ist die lectio rec. ıs“n 
unbedingt richtig, das Wortspiel mit sm beabsichtigt; Baers Lesart ıx"n kann durch 
die besten Zeugen nicht gerechtfertigt werden. Das Impf. sn könnte des Wortspiels 
wegen gewählt sein; vielleicht ist danach auch ıx7"n} zu punktieren. nn nur hier; Ch.? 
liest "nor» nach LXX zo 2uöv rowüue. — Bi. ordnet: v. 16. 19. 17. 22 und streicht die 
Verse 18. 20f. Beer scheint die Streichung von v. 18 zu billigen. Du. streicht 21; aber 
seine Gründe verfangen nicht. Wohl kann Hiob das Benehmen der Freunde aus Furcht 
herleiten, der Furcht vor dem siehtbaren Gerichte Gottes. Die Nutzanwendung zu dem 
Bilde ist schwer zu entbehren. — 22 "sn »Steht’s so, daß« rückt wohl den gesetzten 
Fall in etwas weitere Ferne. > wie sonst 5m, ähnlich 3139. rm zeigt die Verdünnung 
des Pathach in Chirek, während sonst bei zweiter gutt. der A-Laut bleibt (GK 64a). 
mg nur noch Ez 1633, jedenfalls denom. von nö nach dessen weit überwiegender Bedeu- 
tung »Bestechung« (1534). Hiob setzt also die Möglichkeit eines mißlichen Rechtsfalls. — 
Für »»3 Gri. »%. — 23 Der erste Halbvers scheint von kühnem Wagnis zu reden, dem 
Feinde einen Gefangenen mit gewaffneter Hand abzujagen, während der zweite mit m» 
»lösen« die besonders empfindliche Anspielung auf Ansprüche an den Geldbeutel wieder 
aufnimmt. >» der Gewalttätige, Bedrücker, hier der leuteschindende Reiche, der den 
Armen in Schuldknechtschaft nimmt; in 1530 2713 neben sun das allgemeinste Wort für 
den Sünder. "en Forts. des Imper. (GK 107n). 
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35Wie wirksam sind redliche Worte! 
Doch was beweist das Verweisen von Euch? 
26Gedenkt ihr Worte zu verweisen, 
Wo gleich dem Wind des Verzweifelnden Reden? 
27Selbst um die Waise würdet ihr losen 
Und feilschen um euren Freund. 
28Nun aber, laßt’s euch gefallen, seht mich an, 
Euch ins Antlitz werd’ ich wahrlich nicht lügen. 


25 Die Bedeutung des ersten Halbverses hängt von "x"=) ab, dies selbst aber 
bereitet große Schwierigkeit. Einen festen Halt bietet w "ns (was mit Mx. und Si. 
nach LXX als "vr zu punktieren kein Grund vorliegt, noch weniger für Hoffm.s ww — 
"55 Tadler) »aufrichtige, redlich gemeinte Worte«. Das kann nicht höhnisch aus des 
Eliphaz Anspruch geredet sein »die [angeblich] aufrichtigen Worte«, weil die Anspielung 
nicht deutlich würde, und weil b aus der Ironie herausfiele. Vielmehr setzt b der 
Freunde Reden in Gegensatz dazu: sie beweisen und fruchten nichts! Es bleibt daher 
a in dem Gedankenkreis von v. 24, wo Hiob sich bereit erklärt hat, wirkliche Belehrung 
anzunehmen. Dann darf y"» nicht nach dem Arab. und Aram. (y“r) als »krank sein« 
oder irgend in dieser Richtung gedeutet werden. Die rabbinische Tradition tritt über- 
wiegend ein für »kräftig, nachdrücklich, eindringlich sein« (pri prm). Diese Deutung 
reicht für alle Stellen aus: »ein kräftiger, schwerer Fluch« IReg 28, »kräftiges, 
gründliches Verderben« Mch 210, endlich y*»7 Job 163 nicht »reizen« sondern »zwingen, 
nötigene. Auch >=: in Ps 119103 (so Grae. Ch. Du. auch hier) von Gottes Worten ist 
schwerlich nach dem folgenden »Honig« als »süß sein« zu deuten, sondern als »sich Ein- 
gang verschaffen, leicht eingehn«, und könnte daher allerdings mit unserem 12°») zu- 
sammengehören. — Die vielfachen Stufen des Sinnes von ms’ (vgl. zu Bır) erschweren 
die Wiedergabe des Wortspieles in b. — 26 Sehr vieldeutig. Als wxı bezeichnet Hiob 
in b sicher sich selbst; aber will er sagen, daß man eines Verzweifelnden Worte für 
Wind achten soll, weil eben die Verzweiflung sie ihm ausgepreßt, oder daß die Freunde 
unriehtig, lieblos handeln, indem sie seine Worte gering schätzen? Im ersteren Falle 
wäre in a ob» Objekt: »Wollt ihr [bloße] Worte rügen, während doch u. s. w.?«, im 
andern gen.: »Wollt ihr [selbst] einen Wortstreit führen und dabei des Verzw. Worte 
für Wind achten?« Das Erstere scheint besser. Indem Hiob den allgemeinen Grundsatz 
ausspricht, daß man eines Verzweifelnden Worte nicht auf die Goldwage legen soll, gibt 
er füglich nicht mehr zu, als er schon in v.2 getan. Hoffm. liest für mb ein m — 
r2ı »verscheuchen«, Beer statt dessen en» oder ab, mindestens unnötig, letztere auch 
schwierig. — 27 »sı kann nur = 5b»ia Den sein wie ISam 1442, ="> als »handeln, feil- 
schen« bietet 4030. Die Waise wäre ein beim Tode eines Verschuldeten übrig bleibendes 
Kind, das die Gläubiger zur Masse rechnen. Dann ergibt sich eine stark steigernde 
Warnung, wohin solches lieblose Verfahren führen muß. Mx. mat} »brzm schwächt ab; 
nach LXX u. s. w. bin zu lesen, »über jem. herfallen«, ist allein (so Si.) neben '->n eine 
Verschlechterung. Bi. verbindet damit die Abteilung om ">y (so auch Honth.) und die 
Punktierung 1,311 = awnt: »Wollt ihr gar über mich Schuldlosen herfallen und auf 
eurem Freunde ackern?« Beer 55m und nach 2vaileo9e mit Schult. u. s. w. "sn von 
„>, arab. »losstürzen«, Du. 1°;7 nach Ps 594 in demselben Sinne. Darf man beide Zeilen 
als Frage unmittelbar auf Hiob beziehen, so wird allerdings die Verbindung nach rück- 
wärts und vorwärts eine bessere. — 25») mit unorganischem *, vgl. "Sw 2123. — 28 nn» 
lenkt ein und sucht einen neuen Boden für die Verständigung. bir mit völlig unver- 
mittelter Beiordnung des abhängigen Tatwortes, in v. 9 wenigstens ein ı (GK 120g). 
by vgl. zuli. osx die Beteuerungsformel: »[mir geschehe dies und das], wenn« (GK 149). 
— 29 Nieht: »fangt von neuem an«, sondern »macht es anders als bishere, Das Ker® (Syr. 
Targ.) 120 ist zu wählen, 2») gibt keinen brauchbaren Sinn; Hoffm.s an} »es bleibt 
bestehn« ist unhebräisch. "> zu 201 zu ziehen, wie die Akzente tun, setzt die falsche 
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29Wendet euch doch, laßt kein Unrecht geschehen, 
Ja, wendet euch: noch hab ich Recht darin. 
30]st denn Unrecht auf meiner Zunge, 
Oder sollte mein Gaumen Verderben nicht merken? — 


Ze Hat nicht Kriegsdienst der Mensch auf der Erde 

Und Tage wie die des Tagelöhners, 

2Wie des Sklaven, der nach Schatten lechzt, 

Wie des Taglöhners, der des Soldes harrt? 

3So erhielt ich zum Erbe Monde des Elends, 

Und Nächte des Leids ‘sind’ mir beschieden. 

4Sobald ich mich hingelegt, denk’ ich: wann werd’ ich aufstehn, 

Und dann dehnt sich der Abend und ich werde satt des Wälzens 
bis zur Dämmerung. 


Auffassung »kommt wieder« voraus. =2 "ps zu fassen »meine Gerechtigkeit steckt darin, 
hängt daran« verträgt sich nicht mit > und gibt einen schiefen Sinn. "ps stände — 
»> prs (vgl. zu "nam in v. 183): »noch hab’ ich Recht darin«. Lies entweder "np7s oder "= 
(Hi., Bi., Si, Beer). — 30 Die Zunge ist zugleich Werkzeug der Rede und des Ge- 
schmacks, daher des Prüfens, und so gesellt sich ihr in dem letzteren Sinne der Gaumen 
(vgl. 1211), der übrigens 3130 auch Werkzeug der Rede ist. Hiob wehrt sich gegen die 
Möglichkeit, daß er Frevelhaftes rede, ohne es selbst zu merken. Danach muß neben 
dem unmißverständlichen 5» auch ninm hier anders als in v. 2 (vgl. dazu) sittliches 
Verderben bedeuten (Ps 524 Pry 174); die Schieksalsschläge zu spüren genügen Fleisch 
und Bein. Grae. erleichtert durch nass »Wahrheit«. — Hi. streicht den Vers aus nich- 
tigen Gründen. 

1 sas »Kriegsdienst« als besonders schwerer Beruf und Last wie 1414 Jes 402. 
Daneben der Tagelöhner (vgl. 146); die Satzbildung in b wie in 6124. Das Ker& >> ist 
nach sonstigem Gebrauch des Buches unmittelbar vor der Pausaltonsilbe (vgl. 65 89 926 
1527 204 u. s. w.) dem Ketib 5» vorzuziehen. — 2 Der Schatten und der Sold (»5 wie 
Jer 2212, häufiger ”5»s) bleiben im Bilde; 5x nsws und » mp» sind als Relativsätze zu 
fassen (6K 155g). Fraglich ist nur, ob das doppelte > sich an das w*s in v. 1 anschließt 
oder vorausgreift auf das 72 von v. 3. Bei der letzteren Möglichkeit: »Wie ein Sklave, 
der nach Schatten lechzt, u. s. w., so erhielt ich zum Erbe u. s. w.« erhält man ein 
schiefes Bild, und der schöne erste Vers ist ganz überflüssig. Die erstere Fassung ist 
also vorzuziehen. Der Kürze des ersten Versglieds will Hoffm. durch ein xö hinter 
ax, Bick. (nur vermeintlich nach der aus Said. wiedergewonnenen LXX) durch sw Ms] 
abhelfen; beides ist unnötig. — 3 Das Passivum “nSr;7 (nur hier) ist äußerst bezeich- 
nend, es betont die Unfreiwilligkeit, die Wehrlosigkeit: Si-S »so wurden mir aufgedrungen«. 
"> überflüssig, von Si. Du. Ch. gestrichen, von Beer aus einem > mbrım, von Ch. aus 
einem angefangenen mıb-b statt m» erklärt. — nd hier im Sinne des Übels, 1111 315 
3513 in sittlichem Sinne; in 1531 stehn beide Bedeutungen neben einander als selbstver- 
ständliche Correlate. Ähnliches bei is, bsy, mim u.s. w. — 1» könnten nur unbestimmte 
geheimnisvolle Mächte sein (vgl. GK 144 g), etwas leichter als in 419; besser liest man 
auch hier das Pass. 92. — 4 Von “now an der Nachsatz. Diese Form und die weiteren 
772", nyavı müssen durchaus als Perff. conss. im Sinne der Wiederholung gefaßt werden, 
während "na>sv ox das Perfeetum für die vorher abgeschlossene Handlung bietet (GK 
112 dd). »Wann werd’ ich aufstehn!« = »O wäre doch schon Aufstehnszeit!« In den 
einsamen Nächten dehnt sich dem schlaflosen Kranken die Zeit am unerträglichsten. 
mm »er macht [langes] Maß« = »er zieht sich lang hin«, vgl. 77 und nm in, rm msa 
»ein hochgewachsener Mann, ein Haus von großen Maßen«. 2»>: schon der Abend will 
nicht enden. au: wie 39 die Morgendämmerung. Der Vers läßt nur eine Teilung bei 
sspx zu; die Akzente teilen falsch. Es entstehn zwei ganz ungewöhnlich lange Zeilen, 


Job 75—10. 33 


5Mein Leib hüllt sich in Moder und Krusten “°, 
Meine Haut verharscht und zerfließt. 
6Meine Tage sind flinker als ‘der Weber’ 
Und schwinden dahin ohne Hoffnung. 
"Bedenke, daß ein Hauch meine Tage, 
Nicht wieder wird Glück mein Auge sehen. 
8Nicht wird des Besuchers Auge mich schauen, 
Mich suchen deine Augen, doch ich bin fort. 
°Die Wolke schwand und ist dahin 2 
So, wer hinabstieg zur Unterwelt, kommt nicht herauf; 
10Er kehrt nicht mehr heim zu seinem Haus, 
Und seine Stätte erkennt ihn nicht mehr. 


die dem Gedanken vorzüglichen Ausdruck geben, zugleich aber für große Freiheit des 
Dichters in der Handhabung der Rhythmen sprechen (vgl. 326). Bi.s Streichung von 
nsası und => 7m (letzteres auch Beer) nimmt dem Verse viel von seinem malerischen 
Gepräge. Gri.s Abteilung in 3 Zeilen (bei “n» und ==») ist falsch, weil das abschließende 
»wann?« sich hier nicht ergänzen läßt, und, wenn man aufgestanden ist, man sich nicht 
herumwälzt. Du. gewinnt, z. T. unter Benutzung der LXX, vier Zeilen, indem er o" 
vor, "mp oxı hinter oıpx einschiebt und “na für “r=ı liest, wenig befriedigend, namentlich 
in der Zeile oıps oin nm. — 5 Treffende Beschreibung der äußeren Erscheinung des Aus- 
satzes, s. zu 27. ms7 eigentlich Fäulnis, Moder (1714 2126) und die darin entstehenden 
Maden (2420 256); ©: Ker& wss im A.T. nur hier, in der Mischna y-s ws »Erdschollee, 
oont bo % »Teig von Oliven« (Tehoröt V,1. III,2). Beer Du. wollen des langen Stichos 
wegen "z» als Glosse zu w'ı streichen, Siev. Gri. beide Worte. Ersteres ist wohl richtig, 
letzteres sicher falsch, da damit neben dem Eiter (==) der neuen die trockenen Krusten 
der verharschenden Geschwüre bezeichnet werden; den immer wechselnden Prozeß be- 
schreibt b. Die Punktation ox»»1 wird lediglich auf Mißverständnis der Schreibung mit 
x zum Zeichen der Dehnung (vgl. die Lesart oxe& in 614) beruhen; lies also ex»). Doch 
vgl. auch »oxm> Ps 583 (O 38. e. GK 23 g). — 6 :>s sicher nicht Gewebe wie Jde 1613; 
man nimmt es daher für das Werkzeug des Webers, das Weberschiffehen, obgleich dafür 
die Bildung :"x% eher zu erwarten wäre; wahrscheinlich ist einfach x" zu lesen »sind 


Bra 


flinker als der Weber« (so jetzt auch Gri.), vgl. 925 »schneller als ein Läufere. — 7 "»r, 
die Anrede geht an Gott, wie aus v. 12ff. deutlich hervorgeht. Bi. Siev. schieben nach 
LXX ovv ein ss ein. ='w wie 2113; 925 2125 nam. — 8 "yı wäre = aniab sar (II Sam 135 


II Reg 829) vgl. 207: ix S=asn on, »der mich besuchen will«, freilich überkurz. Auch 
»2 22, eigentlich »deine Augen ruhen auf mir«, ist mißverständlich. Gri. schließt a 
mit 73 [etwas kurz], liest a'xS und streicht "2 »ob deine Augen auch sehen, ich bin 
nicht mehre, jedenfalls ein möglicher Wortlaut. Der Vers fehlt in der ursprünglichen LXX 
(vgl. die Einleitung) und wird deshalb von Bi. gestrichen; auch Di. betont dies Fehlen 
und daß der Vers »strophisch überschüssig« sei. Beides entscheidet nicht; wohl aber 
darf außer dem ungelenken Ausdruck hervorgehoben werden, wie 7‘ (hier zweimal) und 
ms= in v. 7 gebraucht sind; wie b den schönen Satz zu Ende des Kap. vorwegnimmt, 
der ganze Vers den Vers 10; endlich wie v. 9 sich besser unmittelbar an v. 7 an- 
schließt. So ist der Vers allerdings verdächtig. Ahnlich Beer. — 9 Zum ersten Mal ist 
das in ec. 3 geschilderte Totenreich mit Namen genannt. — 10 1>%>" nicht »er ist ihr so 
fremd geworden, daß sie seine Person nicht mehr erkennt«, sondern »sie erhält keine 
Gelegenheit mehr den Heimkehrenden schon von fern zu erkennen (212) und sich dessen 
zu freuen«e. Daß der Tod seine Opfer nicht wieder herausgibt, ist hier als Hiobs feste 
Überzeugung ausgesprochen. Siev. streicht 7172 m. c. — Si. bezeichnet den schönen Ab- 
. schnitt v. 1—10 als Parallelkomposition. 

41 Das ox ist nicht zu eng zu fassen. »Da Gott so wenig an mir liegt, will 
auch ich mir weiter keinen Zwang auferlegen«. Er tritt damit aus der scheuen Zurück- 
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34 Job 7 11—16. 


11 So will auch ich meinem Mund nicht wehren, 
Will reden in der Angst meiner Seele, 
Will klagen in meiner Verzweiflung: 
12Bin das Meer ich, oder ein Ungeheuer, 
Daß du eine Wache wider mich aufstellst? 
13Wenn ich denke: mein Bett soll mich trösten, 
Mein Lager mittragen meinen Jammer — 
14So schreckest du mich durch Träume 
Und aus Gesichten scheuchst du mich auf, 
15Daß ich selbst Erstickung ersehne, 
Lieber den Tod als meine ‘Schmerzen’. . 
16Ich bins leid — nicht ewig werd’ ich leben — 
Laß ab von mir, denn ein Hauch sind meine Tage. 


haltung heraus, die er in cap. 3 beobachtet hatte. Der Angriff richtet sich von jetzt 
an gegen Gott, der immer mehr als sein einziger Gegner erscheint. Die Dreigliedrigkeit 
stört Bi.; er streicht nrrwux "ns "sa, nur vermeintlich nach der ursprünglichen LXX. 
Ebenso Du., während St. die vierte Z. fordert. Der Wortlaut ist schön; wieder schafft 
sich die Erregung freiere Bahn. — 12 Von hier an, was er zu Gott sagen will. Nach 
c. 388—ıı Jer 522 Ps 1046—9 hat Gott dem Meere seine Grenze gesetzt, die es nicht 
überschreiten darf; nur durch dieses Machtgebot Gottes fühlt der Mensch sich sicher, 
daß die ungeheuren, mit sichtbarer Wut anstürmenden Wogen nicht alles Land über- 
fluten und sein Leben vernichten. Der Glaube daran verkörpert sich in einer für die 
Dauer eingesetzten himmlischen Wache. Das Meer selbst ist das Ungeheuer, die tiämat 
des babylonischen Mythus (vgl. 2612). In ©» den Nil zu sehen. in der Wache den Beob- 
achtungsposten für dessen Steigen (Hrzl. Del. Hitz. unter Berufung auf Herodot II, 99, 
Jos. c. Ap. II, 5), liegt tief unter dem Gedanken des Dichters. Die Wache, die Gott 
dem Hiob gesetzt hat, sind seine Schmerzen; vgl. dafür andere Bilder 1016f. — 13 Vor- 
dersatz zu v. 14; die Tempora genau so wie in v. 4 (GK 159aa). Der Schlaf soll ihn 
sein Leiden vergessen lassen, es ihm erleichtern; sehr schön ist die Tragkraft des Bettes 
bildlich verwertet. = so» den Anteil an der Handlung ausdrückend (GK 119m), mw 
Klage überwiegend im B. Hiob (927 101 214 232). — 14 ny2 weit überwiegend im B. Hiob, 
stets von geheimnisvollem, übernatürlichem Schrecknis (alte Stelle ISam 1614). Sollten 
die beiden Halbverse genau das Gleiche bedeuten, so wäre gewiß beidemal 2 gebraucht 
(so LXX). Es ist vielmehr das stets wechselnde Einschlafen zu bösen Träumen und 
Wiederaufgestörtwerden eben durch den Schrecken gemeint, wie es wohl jeder Fieber- 
kranke erfährt. Gerade der Aussätzige hat darunter schwer zu leiden. — 15 Das End- 
ergebnis ist in Impf. cons. gefaßt wie in 14ff. — Die Lesart pırm (st. abs.) ist mit Baer 
der recepta pız» vorzuziehen, so daß "wes Subjekt ist: »ich selbst« (GK 139). Erstickungs- 
empfindungen sind beim Aussatz häufig, der Tod durch Erstiekung nicht selten. massm 
kann nicht »von meiner eigenen Hand« und dem entsprechend pır» Selbstmord durch 
Erhängen bedeuten (pi II Sam 1723). Aber auch durch Nachhilfe darf man diesen Sinn 
nicht zu gewinnen suchen (Bi. früher nyasyn, jetzt nzya »aus eigenem Entschlusse [?]). 
Bei etwas, was im eigenen Willen steht, müßte “ranı die Ausführung einschließen: »ich 
wählte den Tod«, so kann nur ein Selbstmörder im Jenseits oder ein abgeschnittener und 
geretteter Erhenkter sprechen. Vielmehr ist das 7» komparativisch von "ra abhängig zu 
machen; da aber »den Tod lieber als dies mein Gerippe« zuviel aus den Worten liest, 
so wird man Reiskes Verbesserung „miasy» (928) annehmen müssen. Außerdem "nox» 
vom nächsten Verse zur Ergänzung herüberzuziehen (Mx. Si. Du., Siev. zweifelnd) »den 
Tod veracht' ich gegen meine Schmerzen«, ist nicht hebräisch, weder in der Bedeutung 
noch in der Wortfolge. — 16 “nosx» steht ganz für sich. Das könnte durch Änderung 
der Konstruktion erklärt werden, so daß mn nLsb x& »ich mag nicht ewig leben« ein- 
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17 Was ist der Mensch, daß du ihn groß achtest, 
Und daß du auf ihn deinen Sinn heftest, 
18SDaß du ihn heimsuchst alle Morgen, 
Alle Augenblicke ihn prüfest!? 
19Wie lange willst du nicht von mir wegblicken 
Mich nicht lassen, bis ich einmal geschluckt? 
20Hätt’ ich gesündigt, was konnt’ ich dir tun, du Menschenhüter!? 
Warum setztest du mich dir zum Ziel des Ansturms, 
Sodaß ich mir selbst zur Last ward? 
21Und was vergibst du nicht mein Vergehn 
Und lässest hingehn meine Schuld — 
Denn nun leg’ ich mich in die Erde, 
Und suchest du mich, bin ich fort. 


, 


getreten wäre für 55 nis nos» »ich verschwähe es ewig zu leben« (vgl. 921), und der 
Anfang dieser anderen Wendung neben jener stehn geblieben wäre. Indessen mit diesem 
Nichtewiglebenwollen (Ausdruck für das Gefühl, daß das Leben schon zu lange währt) 
verträgt sich nicht, daß der zweite Halbvers die gewünschte kurze Lebensfrist als 
feststehende Tatsache und Fügung behandelt. Es bleibt also nur übrig, in a neben einem 
»ich werde nicht ewig leben« = »ich habe keine Zeit zu verlieren«, “nox» ganz absolut 
zu fassen: »ich bins leid!« (nämlich Gottes unerwünschte Aufmerksamkeit). Der unwirsche 
Ausruf ist auf diesem Gipfelpunkt ganz am Platze. Bi. erneuerte den alten Vorschlag, 
non» als nen zu lesen, vgl. ox»m v. 5 und die Lesart oxnb in 614: »Ich sieche dahin, 
werde nicht ewig lebene. Beer hält now» für Dublette zu “n'ns»n (?), auch Gri. streicht 
es. — Wenn Gott sich nicht mehr besonders mit ihm beschäftigt, seinen Wachtposten 
von ihm zurückzieht, wird er die kurze Zeit wenigstens in Ruhe verleben können. — 
17f. gewiß sarkastische Travestie von Ps 85f.; der erste Vers, ja selbst noch 18a, hält 
den Schein günstiger Bedeutung absichtlich aufrecht. — Lies pen, das ı zu streichen 
(Bi.) ist ungerechtfertigt, Vss. und eine Anzahl Mserr. lesen sogar ass». — 19 mm» wie 
Ps 3517 »wie lange?«, von den Vss. richtig verstanden, daher nicht » =» einzusetzen 
(Bi. Beer). Diese Frage verträgt sich nur scheinbar nicht mit dem x>, der Satz bedeutet 
»wie lange noch willst du mich unverwandt anblicken?« — »Den Speichel schlucken« in 
gleichem Sinne wie »mit dem Auge zwinkern<, »Atemholen« (9ı8), Ausdruck für den 
kürzesten Zeitabschnitt. Vgl. bei Schultens arabische Belegstellen für die Redensart 
»laß mich nur eben meinen Speichel schlucken« (genau gleich hebr. "a7 "22"327) für »gönne 
mir nur einen Augenblick Zeit!«. — "y52 inf. in a mit Verdünnung in i (GK 61. A.1). — 

20 "nxom (von Gri. gestrichen) ist Vordersatz ohne ox (GK 159h, vgl. 2131 356). 75 yon mm 
nicht Relativsatz, auch nicht Frage nach etwaiger Sühne, sondern nur nach dem Schaden, 
den er damit Gott hätte antun können. — ons "sı sicher auch bittere Entstellung des 
Sinnes von Ehrentiteln wie 5s%> =ö Ps 1215f., vgl. auch Dtn. 3210. Diese Anrede über- 
füllt die Verszeile; aber sie ist so eigenartig, daß an späteren Einschub (Mx.) nicht zu 
denken ist; vgl. oben zu v. 4. Bi. Du. streichen die ganze, angeblich unpoetische Vers- 
zeile. St. Kot frei nach LXX o7s7 35 "s5 und gewinnt damit die Parallelzeile, freilich 
ohne befriedigenden Sinn. — mb Mil‘el ohne Dag., nur hier (GK 1021). Zu sam vgl. 
das ähnliche Bild 1612 Thr 312. Der Sinn ist: du bedurftest doch solch gewaltsamen 
Verfahrens nicht zu Sicherung deiner Person. — 5» soll eines der 18 Tikkune so- 
pherim (vgl. Buhl, Kanon und Text d. A. T. $ 34) sein, eine in den Text aufgenom- 
mene Variante für ursprüngliches 75%, womit das &ri 001 3% LXX übereinstimmt. Dafür 
Mx. Del. Grae. Hoffm. Si. Bi. Buhl, Beer, Du. Aber ist 5» Korrektur, so ist es eine 
richtige. Denn 75» wäre gegenüber dem vorhergehenden Satze nur eine starke Ab- 
schwächung, während ein »[und hast mich dabei so zugerichtet], daß ich mir selbst zur 
Last geworden bin« angesichts v. 15 vortrefflich paßt. Zeuge ist Bi. mit seiner Bemer- 
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8 1Da hob Bildad der Suhite an und sprach: 
2Wie lang’ wirst du solches reden 
Und sind großmächtiger Wind deines Mundes Worte? 
3Wird Gott denn beugen das Recht, 
Der Allmächt’ge beugen die Gerechtigkeit? 
4Wenn deine Söhne gesündigt an ihm, 
So gab er sie in die Gewalt ihrer Missetat. 
5Wenn du Gott suchen willst 
Und zum Allmächtigen flehn — 


kung: »Für won muß hier die Bedentung Zielscheibe angenommen werden, da sonst 
die echte Lesart einen noch matteren Sinn ergeben würde als die Korrektur«. Beer 
folgerichtig maunb; aber dann ist auch 75 zu lesen. man (Si.) ist völlig überflüssig, da 
die Frage auch in dem » fortwirkt. — 21 Zu mm vgl. GK 37f. — Nur von hypotheti- 
scher Versündigung ist die Rede, wie sie durch v. 20 gesetzt ist. — nn» "> wie 63. 
Dieser zweite Halbvers birgt in winzigem Keime, was Hiob bei Gott festhält: das unaus- 
rottbare Bewußtsein, daß Gott doch seiner nicht entraten könne. Keinesfalls ist zu dem 
»und suchest du mich« zu ergänzen: »um mich zu quälen« (Hoffm.). Für "asn stellt 
Beer nach xa$agıouov der LXX -s77, für z>u0x nach drrelevooua: andy zur Verfügung. 
Kap. 8. Hiob redet eitle Worte; denn Gott ist gerecht. Seine Söhne sind ihrer 
Sünde zum Opfer gefallen, ihm bleibt noch eine Frist, sich in der rechten Gesinnung 
an Gott zu wenden und wieder zu Glück zu gelangen (v. 2—7). Die Weisheit der Väter 
predigt den Untergang des Frevlers (v. 8—19). Ist Hiob gerecht, so wird Gott ihm eine 
herrliche Zukunft schenken, während er den Frevler nicht beschützen kann (v. 20—22). 
2 7x 79 (zusammengezogen aus x »wo?«, das sich in 7x» häufig erhalten hat, 
Stade Gr. 99e), gewöhnlich "ıx 2, Ausruf der Ungeduld, quousque? Er kennzeichnet 
den Bildad, der die zweite Rede 182 ebenso beginnt, um dann von Hiob 192 nachahmend 
damit verspottet zu werden. 5b» das Tatwort zu dem bei Hiob so häufigen >», außer 
hier bei Elihu 333 und sonst Gen 217 Ps 1062. — Der zweite Halbvers setzt die Frage 
fort. "2> ist ebenfalls den Reden Elihus mit dem übrigen B. Hiob gemein (1510 3135 
3417. 21 365), während es sonst nur Jes 1614 1712 282 vorkommt (die beiden ersten Stellen 
sehr später Zusatz). — 3 Bildad greift gleich den Kernpunkt der Frage heraus. my 
überwiegend von Rechtsverletzung, Gerades krumm machen, so 3412 und mit dem Objekt 
der geschädigten Person 196. Für eines der beiden mi» schlägt Beer 1 (3327) oder 
wp>s vor. — 4 Die Gerechtigkeit Gottes offenbart sich gerade in seinen Strafgerichten. 
Zum Abschluß ist diese Offenbarung an Hiobs Söhne gelangt, die mit ihrem Tode dem 
gerechten Verderben überlassen sind; denn Sünde tötet. Ihre Versündigung wird einfach 
aus dem Untergang rückwärts erschlossen, die Form des Schlusses aber umgekehrt, da 
er eigentlich heißen müßte: »wenn er deine Söhne dem Verderben überlassen hat, so 
müssen sie eben an ihm gesündigt haben«. Dieses warnende Beispiel wird Hiob vorge- 
halten, bei dem das Schlußgericht noch nicht erfolgt und eine Abwendung desselben 
Geschickes noch denkbar ist. Der Vers bildet ein wichtiges Bindeglied zwischen den 
Reden und dem Prolog (vgl. Einl. $ 3). Sein Dekret: »84 gehört nicht in den Dialog, 
welcher keine direkten und speziellen Rückbeziehungen auf den Prolog zuläßt«, mag 
Bickell verantworten. — 5 Bezeichnend für die korrekte Vorsicht und Zurückhaltung 
Bildads ist der dreimalige Versanfang mit »wenn«. Du. liest nach LXX nsı und faßt 
4b noch als Vordersatz dazu: eine starke Abschwächung des Gedankens. St. ebenso mit 
neuem Satze: »Du aber mußt« u. s. w. ns neben dem verb. fin. ist nur durch den Ge- 
gensatz gegen die Söhne begründet und gerechtfertigt. Für dich ist es noch nicht zu 
spät. Das seltene wn könnte geradezu eine hofmeisternde Anspielung auf Hiobs Schluß- 
wort sein: nicht er hat dich zu suchen, sondern du ihn! — „in vor dx könnte Dittographie 
sein (Si.); doch sind die verschiedensten Konstruktionen desselben Tatworts an sich 
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$Wenn du wirklich rein und fromm bist — 
Ja, dann wird er über dir erwachen 
Und deine Wohnung, wie’s recht ist, herstellen. 
"Dann wird dein Vormals zur Kleinigkeit, 
Dein Nachmals aber sehr groß werden. 
3 Denn frag nur das frühere Geschlecht 
Und beachte, was ihre Väter erforscht — 
9Denn wir sind ein Gestern und wissen nichts, 
Denn ein Schatten sind unsre Tage auf Erden. 
10Fürwahr, sie werden dich’s lehren, dir es sagen 
Und aus ihrem Herzen die Sprüche schöpfen: 


nicht auffallend. Du. denkt an ımön. — 6 Die erste Zeile macht nach der Freunde 
Überzeugung alle folgenden Heilsverheißungen gegenstandslos und zur leeren Redensart, 
da das Leiden das Gegenteil beweist. Bi. (Beer) streicht sie als »überflüssigen Zusatz- 
stichos«, da er von den dreien einen nicht brauchen kann. — ns "> kräftige Einführung 
des Nachsatzes nach alle den Bedingungen (GK 159 ee). 6» ">> (my sonst »wach 
machen«, hier wie Ps 3524) geht von der gewöhnlichen und natürlichen Anschauung aus, 
daß Wachsein und Aufmerken Gottes Heil, sein Schlafen und Nichtbeachten Unheil be- 
deute. Hiob hat in schroffister Weise das Gegenteil aufgestellt (712. ı7—ı9) und wird 
auch darin zurechtgewiesen. Die sehr bezeichnenden Worte dieser Zeile nach LXX durch 
men my zu ersetzen (Bi.) oder die Zeile ganz zu streichen (Mx. Si. Du. St.), ist daher 
kein guter Einfall. rn stellt sich als stat. constr. zu der männlichen Form mit Suffix 
in 53.24 1815. »Die Wohnung deiner Gerechtigkeit«: Wohnstätte und Bewohner gehören 
zusammen wie Leib und Seele, in ihrem Zustand, Verfall oder Gedeihen, spiegelt sich 
das Verhalten des Insassen. a rn »dein gerechtes Teile. — 7 Dann wird (zum Er- 
satz für das Erlittene) deine Vergangenheit dir im Vergleich mit der (zur Gegenwart 
gewordenen) Zukunft winzig erscheinen. :» (rishtiger xx» v. 11, vgl. Baer, 1223 3624) 
eine durchaus aramäische Wurzel, außer dem B. Hiob (vgl. auch ws» 3626 3722) nur noch 
Ps 7312 9213. Die männliche Form fällt neben nor auf; Olsh. Si. Du. wollen deshalb 
m3o" (Subjekt Gott) lesen, schädigen aber damit den Einklang der Vershälften. Beer 
denkt nach LXX duvsnta an x";u; besser dann s“;w. Bi. streicht den Vers als »auf 
Grund von 4212 nachgetragen«. Grade er, der den Zusammenschluß zweier Verse zum 
unverbrüchlichen Gesetz stempelt, sollte fühlen, daß v. 6 allein der Heilsweissagung 
kein Genüge tut. Gri. streicht x». 

8 Was seines Herzens wahre Meinung, wie ernst es ihm mit der Bedingung v.6a 
ist, geht daraus hervor, daß er in der Begründung die Erfahrung der Altvordern nur 
für den Untergang des Gottlosen anruft. Mit Recht betont Du. zu v. 8f, wie Bildads 
Mittelmäßigkeit alle Andern für ihres Gleichen hält und Bescheidenheit und unbewußte 
Unverschämtheit darin einen schönen Bund schließen. — „ws“ wird im B. H. beidemal 
falsch geschrieben, vgl. 157 yw-s» (S $ 111). 75° »richten, befestigen«e muß mit Ergän- 
zung von »5 verstanden werden, wie uw» und mW (ersteres auch ohne 25 2312 246); gegen 
»'s> (Olsh. Du.) spricht, daß diese Konjugation nur Dtn 3210 vorkommt, während Kal 
und Hitpolel im B. H. sehr häufig sind. "pr abstr. (59 910 u. s. w.) pro concreto »das 
Erforschte« (vgl. 526). omas auf »das frühere Geschlecht« zurückgehend, unterscheidet 
verschiedene Stufen in der Leiter der Tradition, höher und höher hinauf. Findet man 
das auffallend, so lese man nicht wie Lag. Si. Du. St. bloß rias sondern nax. Aber 1518 
bestätigt die Richtigkeit. — 9 br nach GK 141 zu erklären; Olsh. Lag. Si. Du. St. 
lesen sn, schwerlich eine Verbesserung. >> sb} (Gri. nur x5) absolut, das Wissen ist 
völlig verneint. Zu b vgl. 142. Bi. streicht v. 9. — 10 7177 weist auf 624 zurück; es 
zu streichen (Bi.) ist eine unnötige Grausamkeit. Früher strich er 7> saw» (so auch Di. 
Gri.) und las: Halö’ hem JO WE: jetzt Halö’ hem jömeruü lakh; er könnte 
auch lesen: H’lo höm jorükh jom’rü lakh. Beer denkt für ax" nach LXX za 
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Ju Schießt wohl das Ried da, wo kein Sumpf, 
Gedeiht das Schilf ohne Wasser? 


12 Noch ist's im Treiben, nicht reif zum Pflücken, 
Und vor allem Grase verdorrt es. 

13 So ist das ‘Ende’ aller Gottvergeßnen, 
Und des Ruchlosen Hoffnung vergeht. 

u. ‘Sommerfäden’ waren seine Zuversicht 
Und ein Spinnengewebe sein Vertrauen. 

15 Er steht im Saft, angesichts der Sonne, 


Und über die ‘Dächer’ steigen seine Ranken, 


ı5Pr lehnt sich an sein Haus, doch es hält nicht Stand, 
Er klammert sich dran, doch es bleibt nicht stehn. 


. 
dveyysloöcıw an mau. tab gründliche, aus der Tiefe (im Gegensatz zu v. 2). — Du. 
streicht v. 10 wie Bi. v. 9. — 11 sm: das im Nil wachsende Papyrusschilf (vgl. die von 
Ägypten handelnden Stellen Ex 23 Jes 182, sonst nur noch Jes 357); ırs ist vollends 
ein ägyptisches Wort für das Nilschilf, nur noch Gen 412.18, wo es von LXX mit ayeı 
(auch JSir 4016, aber nur im griechischen Text) wiedergegeben wird. Vgl. Hos 1315 mit 
der Verbesserung Wellhausens: rs on 725, eine herrliche Erläuterung, ja wohl das Vor- 
bild unserer Stelle — Bi. Beer ergänzen vor b nach Vss. ox oder ox}, ganz möglich. — 
12 =x der frische Trieb, das Treiben (br37 “as Cnt 6u1). sop> s> nicht »es wird nicht 
gepflückt« sondern »es läßt sich nicht pflücken« (vgl. 62.6): »> statt x>5 (Hoffm.) verdirbt 
alles; ebenso Beer mit ıbaxa für sb "ana (nach dem arab. »in voller Frisches). Der vorige 
Vers beweist, daß hier nur vom Verdorren die Rede ist. b: nämlich, wenn ihm das 
Wasser entzogen wird, das es weniger als alle andern Gräser entbehren kann. — 13 Für 
rıns, das als »Wandel« eine aktive Färbung hat (doch vgl. v. 19), liegt allerdings ns 
nach z& &oyara der LXX sehr nahe (so Mx. Bi. Grae. Si. Du.). Der Ausdruck »Gott 
vergessende« stimmt gut zu dem Bilde der Wasserentziehung. Die Verbindung ist ab- 
gebrochen, der Zufluß hört auf. Vgl. zum Gedanken 53. — 14 Klar ist der zweite Halb- 
vers, im ersten macht v'ps Schwierigkeit. Man mag dafür ein vıp »reißen, brüchig wer- 


den« annehmen, wofür arab. vol einen schwachen Anhalt bietet, oder ein vup = Yıp 


»abschneiden« und dann vr» lesen: immer bleibt das Bedenken, daß nach b ein Substan- 
tivum zu erwarten ist. Das von Saadia vorgeschlagene »Sommerfaden« paßt sachlich 
sehr gut, danach Bi. ysp vım (besser vielleicht in der aramäischen Schreibung v-p). Wagt 
man aber einmal das deutsche »Sommerfäden« zurückzuübersetzen, so lese man vollends 
nach Jes 595f. up "op statt vps un. Beer Du. op für vr, St. nipms, was gar nicht 
angeht, weil »Flachsfasern« sehr stark sind. ınuan wie 1814 3124 (vgl. Stade 80b). — 
Du. streicht v.14—19 als Einschub, Dem steht schon die Kürze des Restes (vgl. Kap. 11. 
18. 20) im Wege. — 15 Der Vers muß als Erläuterung zu v. 14 gefaßt werden, wäre 
aber dazu nur dann geeignet, wenn es dort hieße »ein Spinnenhaus ist sein Haus«. 
So ist das Haus des Frevlers dicht hinter dem Spinnenhaus sehr unerwünscht, umsomehr, 
da sich v. 16f. wieder wie 11f. an das Pflanzenreich hält und von neuem bei dem Ge- 
deihen des Frevlers einsetzt. Der Vers, der ohnehin sehr leicht geschürzt ist, scheint 
daher eine Glosse zu sein, falsche Erläuterung des vorigen. — 16 Wieder ist der Frevler 
eine Pflanze in scheinbar üppigem Wachstum. Die Anschauung geht diesmal nicht vom 
Schilf, nicht von einer Wasserpflanze aus; doch ist ferner nur soviel klar, daß es sich 
um ein kletterndes, klammerndes Gewächs handelt; zweifeln mag man, ob um ein peren- 
nierendes wie etwa der Weinstock, oder ein schnell schießendes, rankendes, saftstrotzendes 
wie Kürbis oder ähnliche. V. 16 spricht eher für dieses, v. 17 für jenes. sv» nur hier, 
das Tatwort im Sinne »naß sein, triefen« nur ec. 248. Der Stamm ist durchaus aramäisch 
im Sinne »feucht, frisch, grün sein«, im Targumischen und Syrischen in mannigfachem 
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17 Über einen Steinhaufen verflechten sich seine Wurzeln, 
An einem Steinhaus ‘hält er sich fest’. — 

13 Wenn er ihn vertilgt von seinem Ort, 
So verleugnet der ihn: »ich sah dich nie«, 

19 Sieh, das ist seines Weges Wonne, 


Und aus dem Boden sproßt ein andrer. — 
20‘<Und’ sieh, Gott verschmäht nicht den Frommen 
Und hält nicht die Hand der Übeltäter. 
21<Noch’ macht er voll Lachens deinen Mund 
Und deine Lippen voll Jubels; 
22Die dich hassen, werden sich in Schande hüllen,: 
Und der Frevler Zelt verschwunden sein. 





Gebrauch. w=vw 25 schwerlich »trotz des Sonnenbrandess, sondern den lustigen Anblick 
ausmalend. ın: »sein Garten« kann nicht unmittelbar auf den Frevler gehn, ohne das 
Bild zu zerstören; auf die Pflanze bezogen befremdet es, da sie ja doch schon in dem 
Garten steht. Auch würde die horizontale Ausbreitung über die Fläche des Gartens hin 
wohl anders ausgedrückt sein. Wr. will deshalb in:s lesen; aber die Femininform findet 
sich für den Singular nirgend; auch ist »sein Dach« noch wunderlicher als sein Garten. 
Dagegen ist ris2 graphisch kaum schwerer und gibt einen vollbefriedigenden Sinn. So 
nun Gri. Schlecht Beer miss. — 17 Der erste Halbvers ist an sich völlig klar (6i 
»Steinhaufen« wie Gen 3146 Jos 726 IlSam 1817, plur. »Trümmer» ce. 1528 wie oft; mit 
ti »Quelle«, so Perl. Du. nach Cnt 4ı2, ist hier nichts auszurichten); nur fragt sich, 
ob die Festigkeit des Standorts oder die lebenskräftige Überwindung der größten Schwie- 
rigkeiten betont werden soll. Die Entscheidung darüber wird auch die Auffassung des 
sehr schwierigen zweiten Halbverses beeinflussen oder davon beeinflußt werden. »Ein 
Haus von Steinen schaut er« gibt keinen Sinn, weder als »schaut er an« = er wächst 
daran empor, noch als »er ersieht sich, erwählt«e. Ein „rm »bohren« zu postulieren (Hi. 
Del. Di.) nach arab. hazza = m und 7 (Job 2826 3825 Zeh 10ı) ist willkürlich, man 
lese dann lieber ir von m »ein steinernes Haus — er durchbohrt es«e. Statt daneben 
noch ma nach Prv 82 Ez 419 (?) und dem Syrischen als »zwischen« zu fassen (so Bö. 
und viele nach ihm) entschließe man sich lieber (mit Wr. Grae. Si. Beer) 73 zu lesen, 
und dann rh-, das später falsch ergänzt wäre. Also: »zwischen Steinen bohrt er (sich) 
durch«. Dagegen schlägt Wr. vor prmı zu lesen, was außerdem n22 verlangen würde, 
Hoffm. punktiert 77° (wenig passender Voluntativ »damit er fasse«), besser Bi. nm, 
einfacher noch wäre m (von ırs, vgl. ımmı II Sam 209 und GK 68h), Änderungen, die den 
passenden Sinn ergeben: »an n steinernes Haus klammert er sich an«. Wenn wir uns 
für diese Auskunft entschieden haben, so ist das lediglich Geschmackssache. Beer 
schlägt 177 »sie (die Wurzeln) laufen herum« (späthebr. u. aram.) vor, Si. Grae. Du. lesen 
nach LXX Cnoerwı mom. — 18 »Er« in a Gott, in b »sein Ort« (vgl. dazu 7ıob). So 
gründlich ist dann die Vertilgung, daß seine Stätte nicht wissen will, daß sie ihn je 
gesehen hat. Erst der zweite Halbvers enthält die Aussage; deshalb darf das ox nicht 
mit Bi. Gri. gestrichen werden. — ‘= vr} abnorme Zurückziehung des Tones (GK 29). 
— 419 Abschluß der Lehre der Altvordern, da die Allegorie noch beibehalten wird. Für 
das auffallende ww» leuchtet keine der vorgeschlagenen Verbesserungen (Mx. nanvn, Bi. 
man, Beer Honth. don, das LXX xureorgopn entsprechen soll, dazu xın=j>) ein. "mas 
neben kollektiv zu fassendem “x (GK 145d) ist unwahrscheinlich. Statt das ı einfach 
zu streichen (Bi. Grae. Si. Beer St.), rücke man es vor den folgenden Vers, wo es zur 
Wiederaufnahme der eigenen Rede Bildads gute Dienste tut (vgl. 133f., auch av" 629). — 
214 Für "> punktiere mit den meisten Neueren => (wie 118). nr statt nur wie mw v. 7. 
— 22 Die »Frevler« im zweiten Halbverse können durchaus nicht auf Hiob zielen sollen 
‘(so die Meisten), sondern müssen mit »die dich hassen« im ersten gleichbedeutend sein. 
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9 ıDa hob Hiob an und sprach: 
2Wabhrlich, ich weiß, daß es so ist, 
Und wie behielte der Mensch vor Gott Recht? 
sWenns ihn lüstet, mit ihm zu streiten, 
Er beantwortet ihm nicht eins auf tausend. 
«Weisen Sinnes und stark an Kraft: 
Wer versteifte sich wider ihn und bliebe heil! 
5Der Berge versetzt, und sie merkens nicht, 
Der sie umkehrt in seinem Zorn. 





Man sieht, daß die nicht ernst gemeinte Bedingung »wenn du wirklich rein und fromm 
bist (v. 6) alles Folgende beherrscht. Bildad hüllt sich also in den heuchlerischen 
Schein, als ob die Schilderung v. 11—19 nieht Hiob sondern seinen frevlerischen Feinden 
gelte, ohne zu ahnen, daß das höchstens auf ihn und seine Genossen zurückschlagen 
könnte. Hohles Schönrednertum kennzeichnet alle seine Reden. 

Kap. 9. 10. Ja, Gott behält Recht, denn niemand kann vor dem Allmächtigen 
Stand halten; auch Hiob würde nicht zu Worte kommen, sondern müßte, wenn er auch 
schuldlos wäre, sich selber verdammen (v. 2—20). Er ist schuldlos, aber Gott achtet 
der Unschuld nicht, sondern will ihn nun einmal plagen (v. 21—31). Dagegen gibts 
keine Hülfe, da Gott die oberste Instanz ist; doch will Hiob ihm gern Rede stehn, wenn 
er seine Plage von ihm nimmt (v. 32—85). Wie kann nur Gott, der doch von mensch- 
licher Schwäche nichts weiß, ihn so grundlos verfolgen? (10, 1—7). Und doch ist es 
klar, daß derselbe, der ihn kunstvoll bereitet und ehemals so gnädig behütet, von An- 
fang an ihn nur zu Leiden aufgespart hat (v. 8—19). Möchte er ihm vor dem Eingang 
ins Totenreich nur noch ein wenig Ruhe schenken! (v. 20—22). 

2 oıns auch Anfang der nächsten Hiob-Rede in 122 (ferner noch 194f. 3412 364). 
Der erste Satz gibt dem Bildad seinen Gemeinplatz, wie er in 820 am kürzesten zu- 
sammengefaßt ist, zu. Gott ist gerecht in seinem Verfahren mit dem Menschen, das 
hat auch Hiob von jeher gewußt und anerkannt. Das Gerechtsein biegt sich ihm aber 
unter dem Druck seiner Lage schon im zweiten Halbverse um zu dem rein juristischen 
Begriff des Rechtbehaltens, und selbst dies tritt nur in negativer Fassung zu Tage, 
nach der Ungunst des Verhältnisses für den Menschen. — 3 Sowohl in a) wie b) kann 
Gott oder der Mensch Subjekt, der Mensch oder Gott Objekt sein. Daß in a) der Mensch 
Subjekt ist, geht aus 2b und 133 mit überwiegender Wahrscheinlichkeit hervor (anders 
Du.); dasselbe ist für b) vorzuziehen, also nicht »so wird Gott dem Menschen von tau- 
send Fragen nicht eine beantworten«, sondern »so kann der Mensch Gotte u. s. w.e — 
4 Hier herrscht dieselbe Undeutlichkeit, insofern der Casus pendens des ersten Halb- 
verses (GK 143) ebensowohl durch das Subjekt “"» als durch das Objekt in dem Suffix 
von "bx aufgenommen werden kann. Das erstere ergäbe den Sinn »Ob einer noch so 
weise und stark wäre: Gott könnte er doch nicht Trotz bieten« (so Olsh.); das zweite 
»Gott ist so weise und stark, daß niemand ihm Trotz bieten kann«. Das letztere dürfte 
angesichts der folgenden, stets auf Gott bezüglichen Nominative pınman, mama, "mar 
u. 8. w. zu wählen sein. So beginnt also hier schon die erste jener Schilderungen von 
Gottes Wesen, mit denen Hiob die entsprechenden der Freunde zu übertrumpfen pflegt. 
Unter dem Druck seines Geschicks offenbart sich bei ihm Gottes Größe vorwiegend in 
gewalttätigem Handeln; seine Schilderungen haben im Unterschied von denen der Freunde 
stets etwas Schreckhaftes. — nwpr elliptisch mit Auslassung von »7% Nacken, vom Zug- 
vieh entlehnt, das sich gegen das Joch stemmt (Jer 726 1723 1915 Dtn 1016 u. s. w.). — 
5 Zu der hier beginnenden Reihe von Partizipialsätzen vgl. oben zu 59. pn» wie das 
Kal 1418 184. So leicht und plötzlich rückt er Berge fort, daß sie es selber nicht 
merken. sin x51 (Mx.) »ohne daß sie zerbrochen werden« liegt fern, »7 x5ı (Bi., auch 
Beer. Du. nach Syr., der das ı von >» falsch zum folgenden Worte zieht, s. unten) ' 
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6Der die Erde läßt auffahren von ihrer Stätte, 
Und ihre Säulen geraten ins Beben. 
"Der der Sonne entbietet, so erstrahlt sie nicht 
Und um die Sterne sein Siegel legt. 


’ 


®Der den Himmel allein gespannt 

Und einherschreitet auf den Höhen des Meers, 

°Der den Bären schuf ‘und’ den Orion, 

‘’ Das Siebengestirn und die Schatzkammern des Südens. 
1°Der da Großes tut, ganz unergründlich, 

Und Wunderbares, ganz ohne Zahl. 


heißt nicht »leicht wie ein Kinderspiele sondern »ohne seinen eigenen Willen, unvor- 
sichtiger Weise« und ergibt daher keinen Sinn. Daß die Aussage von den Bergen son- 
derbar wäre und scherzhaft wirkte (Du.), ist wohl Geschmackssache, wie viele ähnliche 
Urteile bei ihm. — "ws ist nieht Konjunktion »daß er sie umkehrt in seinem Zorn«, 
Denn einmal würden und sollten sie ein so zorniges Handeln merken, und dann ist »um- 
kehren, das Unterste zu oberst kehren« nicht dasselbe wie »von der Stelle rücken«. 
Außerdem litte der Vers durch enge Unterordnung der zweiten Zeile. Das "wx leitet 
also als Relativpartikel ein Seitenstück zu a ein: das eine Mal rückt er sie sanft, un- 
merklich von ihrer Stelle, das andere kehrt er sie im Zorne von Grund aus um. Das 
Perfectum o>»7 kann nicht dagegen entscheiden, wie Di. meint. v»>s# “om (Beer im An- 
schluß an Syr.) ist kein gutes Hebräisch; das "osx daraus zu streichen (Du.) schafft eine 
recht kurze Zeile. — 6 Die Säulen der Erde sind eben die hoch aufragenden und mit 
ihren Fundamenten tief eingesenkten Berge (Ps 754), gleichzeitig die Träger des Himmels 
(e. 2611). y>z findet sich nur hier; das Nomen raxbe ec. 216 Ez 7ıs Jes 214 Ps 5de 
von plötzlichem Schauder und Schrecken. »Ins Schwanken geraten« drückt danach wohl 
eine zu starke Bewegung aus. Bi.s 73») nach Syr. in der syr. Bedeutung »Bewohner« 
ist zwischen v. 5 und 7 doppelt wunderlich. — 7 "ns hier und 3610 gleich »gebieten« 
wie im Arabischen. on für Sonne nur hier ganz sicher, da für mon Jde 1418 mit Stade 
mamm zu lesen ist, während dan = Jes 1918 nur einige Handschriften lesen (dazu Symm. 
mölıs nAlov, Vulg. eivitas solis) und >77 "m Jde 135 nur vermutungsweise = üUny n«2 ge- 
faßt wird. Zu der Konstruktion vgl. GK 165a. — Die Sterne hindert er durch Versie- 
gelung in ihrem Laufe. — 8 2»w rvı kann heißen »den Himmel neigen, senken«, d.h. 
die den Luftraum füllenden Wolkenmassen senken, um auf ihnen herniederzusteigen (Ps 
1810, Hiph. Ps 1445), das würde also auf ein jedes Gewitter, auf ein oft wiederholtes 
Handeln Gottes, gehn. Indessen bedeutet die Wendung viel häufiger das Ausspannen 
des Himmelsgewölbes einem großen Zelttuche gleich (besonders deutlich Ps 1042) und 
ist so in partizipialer Form ein stehendes Beiwort Jahwes geworden (vgl. noch Jes 4022 
425 5lıs Zch 121, im Perf. Jer 1012). Für diese Auffassung entscheidet die verwandte 
Stelle 267 und der Zusatz "n25 (wie Jes 4424), der die Spannweite der Arme Jahwes her- 
vorheben will, kraft deren er ohne fremde Hülfe dies Werk vollbracht. Es handelt sich 
also um ein Schöpfungswerk. Daneben steht freilich in b deutlich ein wiederholtes Tun 
oder Vermögen Gottes: er kann über die Meereshöhen dahinschreiten, nicht die des 
Wolkenmeeres, was man ohne sonstige Stütze und ohne das geringste Anzeichen im Texte 
aus Gen 1ef. entnommen hat (anders, wenn die Lesart einiger Codd. 2y, vgl. Beer, richtig 
wäre), sondern über die Wellenberge des sturmbewegten Meeres. Die Form “n»3 findet 
sich Jes 1414 Am 4ı3, außerdem im Ker6 Dtn 3213 Jes 5814 Mch 13 für das Ketib 
nna, also "nina, rich baämothö. Danach ist überall statt eines bömoth& von einem 
bloß angenommenen bömeth "rs2 zu punktieren. Zu der doppelten Pluralendung vgl. 
GK 87s. Hier wird, da die Form an allen 6 Stellen unmittelbar vor der Pausaltonsilbe 
(Y3s, 23, »,) steht, das Bedürfnis einer Senkung zwischen den beiden Tonsilben die Wahl 
der Form bestimmen. Demnach ist der Ton auf die vorletzte Silbe zurückzuziehen, ba- 
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11 Geht er an mir vorüber, ich seh’ “hn’ nicht, 
Und fährt er vorbei, so merk’ ich ihn nicht. 

12Wenn er fortreißt, wer will ihm dann wehren, 
Wer will sagen zu ihm: was tust du da? 

13Gott wehrt nicht seinem Zorn, 
Unter ihn duckten sich die Helfer Rahabs; 





möthe. — 9 Das part. muß hier ebenso wie in 8a perfektische Bedeutung haben, da an 
ein immer sich erneuerndes Schaffen (Di.) nicht zu denken ist. ws wird in 3832 richtiger 
us» geschrieben (vgl. oben zu js "2 c. 82), wovon freilich die Vokale lediglich nach der 
Schablone (bs, 7 u. s. w.) gesetzt sein könnten, da die aramäischen Formen vielmehr 
auf v&y schließen lassen (Nöld. bei Schenkel, BL. IV S. 370, vgl. Hoffm. ZATW. III 
S. 107). Von den oben eingesetzten Werten für die Gestirnnamen hat nur der des Orion 
für >> starke und wohl unerschütterliche Stützen. Er ist der »Tor«, weithin im Alter- 
tum ein Riese, der sich gegen die Götter aufgelehnt hat, gefesselt und an den Himmel 
versetzt ist (vgl. Nöld. a. a. O., Di. und Budde, Bibl. Urgesch. 8. 393#.). Über v‘s und 
ross streiten sich die verschiedensten Deutungen der Überlieferung, besonders in den 
Übersetzungen, mit der astronomischen Theorie, vgl. M. A. Stern, Jüd. Zeitschr. f. Wis- 
sensch. u. Leben III, 1865 8. 158ff. Er sieht in Kima, Kesil, Mazzaröt, ‘Ajis, wie 
sie 3831f. auf einander folgen, die vier den Alten für den Wechsel der Jahreszeiten be- 
deutsamen Sterne und Sternbilder Sirius, Orion, Hyaden, Plejaden, die eben in 
dieser Reihenfolge am Himmel stehn, und von denen 3 in genau umgekehrter Reihen- 
folge hier, Kima und Kesil in der gleichen Am 58 vorkommen. Etwas anders wieder 
Schiaparelli, Die Astronomie im Alten Testament, 1904. Für den Sinn unsrer Stelle hat 
nur soviel Wert, daß große, allgemein bekannte Sternbilder genannt werden. — jan 
Süden, def. nur hier, sonst js"n wie 3926. Die Kammern des Südens bezeichnen schwer- 
lich ein bestimmtes Sternbild, sondern was die Vorrats- und Schatzkammern (Prv 244, 
besonders aber, in meteorologischem Sinne, Job 379) des besonders reichen südlichen 
Sternhimmels an Gestirnen bergen. Hoffm. findet in sn die Zwillinge = man (vgl. rin 
Gen 2524) und ist dann geneigt in “7 ein besonderes Sternbild zu suchen und zu lesen: 
fanı „om. — Lies ma >so>1 zur besseren Abgrenzung der Verszeilen. — 10 Wiederholt 59 
aus Eliphaz’ Rede bis auf eine kleine Variante (das erste "> statt ») wörtlich, mit halb- 
ironischer Zustimmung. — Wie das "v» hier, als stat. abs., mit folgendem ace., wird 
dasselbe Wort auch in v. 9 zu punktieren sein, trotz des Zeugnisses der Masora für 
stat. constr. mus. — Beer Du. Frd.D. streichen v. 8—10 als Glosse, weil den Versen 
das Schreckhafte der Schilderungen Hiobs fehlt, das sich in v. 4 (vgl. dazu) —7 findet 
und in v. 11 aufgenommen wird. Bedenkt man vollends die zahlreichen Parallelen zu 
diesen Versen, so dürfte das zu billigen sein; nur v. 9 zu streichen (Bi.) ist unbe- 
rechtigt. 

11 Hier vollzieht sich der Übergang zu Hiobs Geschick. — ja steht hier und 
v. 12, ferner 1214f. 1315 197 238 4023 geradezu zur Einführung eines Bedingungssatzes 
in der Bedeutung »wenn«, und man wird sich ohne Künstelei der Überzeugung nicht 
verschließen können, daß darin derselbe Aramaismus vorliegt, dem wir auch anderwärts 
begegnen (vgl. GK 159 w). — Merkens die Berge nicht, wenn er sie versetzt, wieviel 
weniger Hiob, wenn Gott an ihm vorüberfährt. — Gut Beer nach Vss. ıry"s, mit oder 
ohne Streichung des ı von som. — 12 ann nur hier; das Nomen sn (wenn nicht ınr 
zu lesen) Prv 2328 »Räuber«. — »arwn »ı genau ebenso 1110 2313, nur die erstere Stelle 
könnte auf die unsrige zurückgreifen; die Bedeutung ist dieselbe wie im nächsten Verse, 
»zurückdrängen, hemmen, wehren, Einhalt tun«. — 18 a” läßt sich nach der Stammes- 
bedeutung als »Toben, Wüten« deuten, kann aber hier mit > zusammen nicht appella- 
tivisch gefaßt werden als »tobende Helfer«. Denn überall bedeutet es ein mythisches 
Ungeheuer, vor allem in unserem Buche 2612, sodann Jes 5la Ps 8911. Während man 
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14Geschweige daß ich ihm antworten könnte, 
Meine Worte ihm gegenüber wählte. 

15Der ich, wär’ ich schuldlos, keine Antwort ‘bekäme’, 
Um mein ‘Recht’ [noch] flehen müßte. 

16Selbst wenn ich riefe, und er mir Rede stünde, 
Ich würde nicht trauen, daß er meiner Stimme lauschte: 





nun die beiden letzten Stellen unrichtig oder mindestens unnötig auf Ägypten bezogen 
hat, ist 274 in Ps 874 deutlich ein bloßer Geheimname für dieses Land, sehr geschmacklos 
inmitten wirklicher Ländernamen gebraucht. Die Stelle Jes 307 macht uns wohl zu 
Zeugen der Entstehung dieses Namens, obgleich ihr Text nicht ganz sicher ist (am 
meisten empfiehlt sich noch heute Henslers Lesung na@e7 272 »der gebändigte Rahab«, 
so jetzt auch Gunkel, Schöpf. u. Chaos S.: 39). Deutlich, aber ohne den Namen Ez 395: 
»Siehe ich will an dich, Pharao, du großes Ungeheuer (on = ın), das daliegt inmitten 
seiner Ströme, das spricht: »Mein ist der Nil, und ich habe ihn gemacht««. Nur als 
Name eines Meerungeheuers konnte 27> so übertragen werden; daher bedeutet es auch 
hier nicht den Himmelsdrachen (so noch Si. im WB.) oder dgl. Vielmehr ist es dasselbe, 
was 7ı2 (vgl. dazu) 712m heißt: das Meer selber, der kosmogonische Drache, die tiämat 
des Zweistromlandes. Mit deren Überwindung wurden auch ihre Bundesgenossen und 
Helfershelfer gebändigt und gedemütigt (vgl. das Weltschöpfungs-Epos Taf. IV, Z. 105 ff., 
bei Jensen, Kosmol. und Frd. Delitzsch Sächs. Ges. d. Wiss. 1896); darin lag die Voll- 
endung und Ausbeutung des Sieges, und so ist dies das uranfängliche, grundlegende 
Beispiel für das, was der erste Halbvers aussagt. Die Rolle des babylonischen Marduk 
ist einfach auf Jahwe übertragen. Vgl. dazu jetzt Gunkel a. a. O., insbes. 8. 38. "> 
(Grae. mit Berufung auf 38) ist sachlich keine Verbesserung, der Form nach falsch für 
nos. — 14 »> ax genau wie 1516 256, ohne "> ebenso 419. —oy wie v. 2 115 u. s. w. — 
15 „on nicht Konjunktion »da ich«, sondern entweder nom., unmittelbar an ">:s, oder 
acc. »dem ich«, an "»» anschließend, beides mit wesentlich gleichem Sinne. Du. St. 
streichen “os nach LXX. Der Wiederholung desselben Gedankens wollen Hoffm., Si., Grae., 
Beer durch die Punktation ıys (vgl. 112) ausweichen, was sich empfiehlt. "ua&n5 ist als 
Part. Pö‘el punktiert, dessen Bedeutung, ein Suchen und Trachten, namentlich mit feind- 
seliger Tendenz (vgl. GK 55b), recht gut passen würde. Auch könnte man mit Grae. 
ze in lesen. Indessen liegt doch die gewöhnliche Punktierung »zeus> (Hitz. Hoffm.) 
neben "npız ox viel näher (vgl. auch 272); zu dem Gebrauche von 5 vgl 106 1535. Die 
Lesart 'wevrsb gibt einen weniger guten Sinn; noch weniger empfiehlt sich „392 und die 
Umkehrung der beiden Versglieder (beides Bi. nach LXX oder richtiger Th bzw. A, vgl. 
Beer): »Ich muß dessen Gericht anflehen, der mir, wenn ich gerecht wäre, nicht ant- 
worten würde«. — 16 Dieser Vers nebst den folgenden setzt den umgekehrten Fall, daß 
Gott sich von ihm vorladen ließe. Wäre das u," (Fortsetzung der im Perf. ausgedrückten 
Bedingung, vgl. GK 111 x) geradezu von einem antwortenden Reden Gottes zu ver- 
stehn, so müßte b ausdrücken, daß Hiob sich nicht getrauen würde zu glauben, daß 
diese Rede ihm gälte oder von Gott stammte. Denselben, etwas geschraubten Gedanken 
soll die Änderung *>ip Trıss (Mx. Wr.) ausdrücken; aber sie ist nicht richtig, weil jr 
"nieht »hören« sondern »hinhören, horchen«, heißt. Indessen ist die ganze Auffassung 
‚irrig. Wir würden dafür zunächt jııxz zu erwarten haben; vor allem aber schildern die 
folgenden Verse, welches Verfahren vielmehr Gott in diesem Falle wirklich beobachten 
würde. Der Erschienene würde nicht auf Hiobs Stimme, d. h. seine Vorstellungen lau- 
schen und Rücksicht nehmen, sondern ihn nur mißhandeln. Danach bedeutet das n:> 
hier nur das Folgeleisten dem ergangenen Rufe, das Sicheinstellen, Redestehn im allge- 
meinsten Sinne. So hat der Vers guten Sinn. Bi. sieht in a eine Variante zu 15a, in 
b eine Reminiscenz aus 3924 b (beides recht unwahrscheinlich) und streicht den Vers, 
ebenso Beer. — Hoffm. will »:9°} lesen »wenn ich ihn anrufe, er möge mich anhören«: 
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17Er, der im Sturm nach mir schnappte 
Und mehrte meine Wunden ohne Grund, 
18Mich nicht einmal ließe Atem schöpfen, 
Vielmehr mich sättigte mit bittrem Weh. 
19Ist’s um Kraft des Starken: »wohlan!« 
Oder um Gericht: »wer mag mich vorladen !« 
20Wär’ ich im Recht, mein Mund verdammte mich, 
Wär’ ich schuldlos, er ließe mich als falsch erscheinen. 
21 Ich bin schuldlos, 
Seh’ mein Leben nicht an, 
Verachte mein Dasein. 





dafür wäre »:?9 zu erwarten. Du. mit LXX "22, leichter dann Honth. "3227 in rhetori- 
scher Frage; beide berufen sich auf LXX. — 17 ms» = 70 Sturmwind 381 406; die 
Auffassung als mıyw Haar (415?) gibt hier keinen Sinn, zumal man kein Recht hat den 
Stamm and mit Hitz. als »reißen, zerren« zu fassen. Für dieses mw gibt es, da Ps 13911 
sehr zweifelhaft ist, keine sichere Parallelstelle als die berühmte in Gen 315. Dort wie 
hier paßt die überlieferte Übersetzung »zertreten, zermalmen« nicht, umso besser aber 
»schnappen, nachstellen, verfolgen«, sodaß sich mw als Nebenstamm zu „sv stellt (wie 
277 zu an7, vb zu vxb), das häufig in diesem Sinne vorkommt (Am 84 Ez 363 Ps ö6af. 
574). Lagarde will “gro lesen; nur 295 wäre nach Jer 813 Zph 1af. möglich: »er 
würde mich hinwegraffen«. — or Hiob erwartet von Gott, was dieser in 23 dem Satan 
vorgeworfen hat. — 18 ;rı hier »gestatten«, ohne 5 vor dem Inf. wie Num 2021 2133 
u. s. w. Zur Konstruktion des Inf. abs. vgl. GK 113 d.f; zu dem ganzen Halbverse 7i9. 
syavn vgl. GK 60d. — oe nur hier (Dag. forte dirimens, vgl. GK 20h, wohl um den 
Silbenschluß durch den gleichen Konsonanten zu vermeiden); 1326 in demselben Sinne 
rin. Löhr, Beer verbessern nach Thr 315 aıhe2. — Gri. streieht > m. e. — 19 Te %, 
die Herausforderung durch Gottes eigenen Mund ist so herrlich, aber auch so kühn, daß 
die 3. pers. der LXX (auch Syr.) nur auf Abschwächung zurückgeführt werden kann und 
durchaus nicht mit Hitz. Mx. Hoffm. Si. Bi. Du. aufzunehmen ist. Dem muß auch im 
ersten Halbverse direkte Rede entsprechen, und dazu eignet sich das bloße =ı7, des Faust- 
kämpfers »bereit!« »nur heran!«, vortrefflich. 37 y’»s zusammenzunehmen »sieh, er ist 
stark!« (Schl. Mx.) geht nicht an. Alle Änderungen (Si. sam yws, Bi. son yax mır, Mx. 
ty) sind nicht nur überflüssig, sondern vom Übel. Am ersten ginge ara (Schnurr.), mir 
(Beer) oder ox "sr (Du.) an, wenn man sich in b zur 3. pers. entschließt. — Gri. vswn& 
m.c. — 20 Statt “» zu lesen "» (Olsh. Mx. Wr. Hoffm. Si. Beer) ist nicht zu empfehlen: 
dafür würde "sw allein genügen, auch ist der Sinn schwächer. — Statt ups ist 
besser zu punktieren "“wpy. Eine Verschlechterung bedeutet Grae.s den. Die 
Punktation scheint ein Schwanken zwischen Pi. und Hiph. anzudeuten (vgl. übrigens 
GK 53 n). Reines Imperf. wird durch die ganze Umgebung gefordert, das » apodosis 
ist verkannt. 

21 Was er eben nur als Möglichkeit in’s Auge gefaßt hatte, seine Unschuld, 
behauptet Hiob nun mit voller Entschiedenheit: so will er denn in diesem Bewußtsein 
den Angriff wagen, trotzdem er seine Vergeblichkeit, ja seine Gefahren, sehr wohl kennt. 
— >» hier »sich kümmern um« wie Dtn 339 und oft; wes durchaus gleichen Sinnes mit 
av (vgl. 1314). — Der Vers läßt keine andre Teilung als in drei kurze Zeilen, abge- 
rissene Ausrufe, zu; aber gerade die entsprechen so sehr der Lage und Stimmung, daß 
die Beabsichtigung dieses Ausnahmsverses unmittelbar einleuchtet (vgl. das zu 74 Be- 
merkte). Alle Änderungen sind daher eine Vergewaltigung des Dichters selbst. St. 
möchte 7 ox»x ausbauen (so Gri., indem er ‘:y on davor einschiebt), Mx. Wr. Si. streichen 
es, Wr. als Glosse aus 715; in dem Rest findet Si. zwei, die andern (wie auch Du.) eine 
Verszeile. Beer Honth. ziehen “ss zu b; aber beide Glieder geben dann keinen ver- 
ständigen Sinn. Du. zieht die beiden ersten Worte des folgenden Verses zurück, Bi. 
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22 Eins ist es, darum sage ich’s: 
Den Schuldlosen wie den Frevler vernichtet er. 
23 Wenn die Geißel plötzlich tötet, 
Spottet er der Verzweiflung der Unschuldigen. 
21Dje Erde ist gegeben in Frevlers Hand, 
Das Antlitz ihrer Richter verhüllt er — 
Wenn’s etwa nicht so ist: wer sonst? 
25Und meine Tage sind schneller als ein Läufer, 
Sie entfliehen, sahen kein Glück. 
26Sie schießen vorbei wie Kähne von Rohr, 


Wie ein Adler, der auf den Fraß herabstößt. 


streicht sie und macht aus “nos 7> by “now die zweite Zeile von v. 21. Er schließt 
dann 22b mit 23a, 23b mit 24a zu einem Verse zusammen, um endlich durch Streichung 
von 24be nach LXX Said. wieder in’s Geleise einzulaufen. Du. streicht umgekehrt den 
Rest von 22a und läßt 24c auf 22b folgen. — 22 w= rrs nicht »ein und dasselbe ist 
das Los des Unschuldigen und des Frevlers«, denn das ist’s ja gerade, was er noch erst 
sagen will; sondern »es kommt für mich aufs Gleiche heraus« (ob ich rede oder schweige, 
ob ich gleich sterbe oder langsam zu Tode gemartert werde): der kurze Ausruf bleibt in 
der Art des vorigen Verses. LXX Said. läßt die Worte unübersetzt; s. unten. — Die 
sittliche Weltordnung ist hier geradezu geleugnet. Gri. streieht sam m. ec. — 23 vw 
natürlich die von Gott selbst (in schweren Volksplagen) geschwungene Geißel (Jes 1016). 
Möglich, aber nicht nötig Bi. Beer nach Syr. 'wö. Auch in v. 24 tritt Gott im ersten 
Halbvers noch nicht als der Handelnde hervor. — Solche Geißel tötet viele auf einmal, 
darunter auch Unschuldige. Hiob schließt: wenn das Gott nicht gleichgültig wäre, ge- 
schähe es nicht. — no» kann hier nicht »Versuchung, Prüfung« von cı bedeuten, son- 
dern muß mit c» in 614 (vgl. zu der Stelle) von con abgeleitet werden. Grae. Ch. er- 
leichtern in r2=>. Unmöglich FrdD re;> »der entsprechenden Anzahl«, ebenso Ho. »= nıcr> 
‚des Gewichtes‘, statt rsyes«, in der Übersetzung »des Anspruchs«, — 24 Die Erde, 
schwerlich das Land. Duhm will das erste Glied als Vordersatz nehmen: »Ist ein Land 
gegeben in Frevlers Hände, so u.s.w.« Dadurch entsteht eine Tautologie; auch das Perf. 
mını berechtigt nicht dazu. Die Übergabe ist ein für alle Mal erfolgt, dazu schlägt Gott 
dauernd und immer wieder ihre Regenten mit Blindheit. Übrigens darf diese allgemeine 
Aussage, daß die ganze Erde in die Hand des Gottlosen gegeben sei, für die Zeitbestim- 
mung verwendet werden. Der Israelit redet hier: es gibt nur heidnische Obrigkeiten, 
eine israelitische Herrschaft besteht nicht. Ein Weltreich scheint hindurchzuschimmern. 
— non (so Baer nach der Masora ete., während die lect. rec. hier wie sonst im B. Hiob, 
1715 196. 23 2435, abweichend von allen anderen Stellen zx bietet) nicht mit mas »wo?« 
(47 384) zu verwechseln, ob auch vielleicht gleichen Ursprungs und nur orthographisch 
unterschieden, dient als Verstärkungspartikel bei Fragen (so 1715), Aufforderungen (196), 
Wünschen (1933), Bedingungen (2425 Gen 4311), denen es stets nachsteht. So muß es 
auch hier zur Bedingung, nicht zur Frage gehören. Das sm bei ”» dient dem gleichen 
Zwecke (GK 1501). Erwünschter wäre freilich wies > sim n5 on »wenn nicht er, wer 
sonst?« Grae. setzt (wie es scheint, hinter x> os) einfach "ı2°75 warm m aus 2435 ein. — 
LXX (Said.) läßt das vr rn in v. 22, sowie 24be unübersetzt, weiß aber zugleich dem 
ganzen Abschnitt v. 20—24 einen so harmlosen, unverfänglichen Sinn zu erpressen, daß 
auch für die Lücken nur die religiöse Angstlichkeit des Übersetzers, nicht der Urtext, 
verantwortlich gemacht werden darf. Gerade so dreiste Anklagen wie 24be hätte nie- 
mand später eingeschoben. Darum darf man auch nicht mit Beer 24e allein streichen. 
St. verlangt dafür zwei Zeilen, Du. versetzt das Glied hinter 22b. — 25 Die Rede kehrt 
zu Hiob zurück und lenkt in die Geleise von 7eff. ein, mit welchem Abschnitt sich 
starke Berührungen ergeben. — ı vor ”" streicht Beer nach Vss. und Mserr.; möglich, 
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27Wenn ich denke, will vergessen meinen Jammer, 
Ein andres Gesicht machen und heiter blicken: 
2850 graut mir vor all meinen Schmerzen, 
Ich weiß, daß du mich nicht lossprichst. 
29Ich soll nun schuldig sein, 
Wozu denn vergeblich mich abmühn? 
30Wenn ich mich wüsche mit Schnee, 
Und reinigte mit Lauge meine Hände: 
31Dann tauchtest du mich in die Grube, 
Daß meine Kleider sich vor mir ekelten. 
83 Denn er ist kein Mensch wie ich, dem ich Rede stünde, 
Daß wir zusammen gingen vor Gericht: 


nicht notwendig. — 26 oy »in Gemeinschaft mit« für »gleichwie« (vgl. 4015 GK 161 Fußn.). 
max nnr hier, durch das arab. abä’ »Schilf« ausreichend gesichert; vgl. die wi "=> Jes 
182, auch hier dürfen wir an ägyptische Erzeugnisse denken. Olsh.s 72x »beschwingte 
Schiffe« leuchtet nicht ein. — Zu "vs vgl. Si-S WB. und Riehm HbA unter »Adler«. 
Das Wort bezeichnet an gewissen Stellen sicher den Geier (bes. Mch 116), — vw» nur 
hier, = aram. dw; für den Relativsatz vgl. zu 72. — 27 osx mit dem Inf. »wenn mein 
Sagen ist«, ist ohne Beispiel, lies mit Olsh. und den meisten Neueren “n»x (vgl. die 
genau entsprechende Stelle 7ısf.). Der Verlust des n hat Seitenstücke an 352 Zph 320 
Dan 111. — "»» rarss, »ich will mein [finsteres] Gesicht lassen, aufgeben«, hat an ISam 
lıs keine Stütze, da dort zu lesen ist iy men w> mse1; eher an Gen 312.5. Doch wäre 
»ändern, wechseln« besser als »verlassen«e. Möglich wäre 37» auch als »loslassen, lösen«, 
nämlich die Spannung, die Falten (so GTh, Del. Stud. Di.). Mx. Si.s Umstellung m:>ax: 
=» [einfacher noch mirbax 21] ist überflüssig, weil > sich auch ohnedies zu b ergänzen 
würde. Sehr hübsch bildet Grae. drei kurze Zeilen: »Wenn ich denke: will vergessen, 
Mein Jammern lassen, Mein Gesicht aufheiterne.. — 28 Beer gewinnt aus LXX osloues 
ao Tois ueheoıw ein “naxyrby(a) "mı32, das er, schwerlich mit Recht, vorziehen möchte. 
Grae. ändert nur "ni»s» und versteht das wohl »mir graut in allen meinen Gebeinens. — 
29 swss »ich soll und muß schuldig sein«, sehr stark modale Verwendung des einfachen 
Impf., wie besonders häufig im B. Hiob (GK 107 n). Gri. liest m. c. vor »o-s ein ">, 
sprachlich kaum zulässig. — >27 adv. wie 2134 3516. — Das Abmühen geht im Zusam- 
menhang mit dem folgenden Verse vor allem auf die Darlegung seiner Unschuld; die 
Wendung ist zu vergleichen mit v. 22 Tı1. ı6. — Du. streicht den Vers, der sich in seine 
Vierzeiler nicht fügt, als Glosse, die freilich den Sinn der Stelle gut wiedergebe. — 
30 »numAnm auffallende Dehnung (G-K 64d). Das Ketib 'na (164f. 378) ist dem Ker& 3 
vorzuziehen; die Weiße des Schnees weckt den Glauben ungewöhnlicher Reinigungskraft. 
’n> (Mx. Wr. Hofim. Si.) ist unnötig und neben “a2 nicht wahrscheinlich. “2 muß hier 
= na: Jer 222 Mal 32 »Laugensalz« sein, obgleich das durch Jes 125 (lies “>2) nicht 
gestützt wird. »In Unschuld (ip}2) die Hände waschen« (Ps 266 7313) ist ein verständ- 
liches Bild, das eigentliche Wort »Reinheit« kann nicht ebenso gebraucht werden. — 
31 Den Reingebadeten, Nackten würde Gott sofort wieder in Kot untertauchen, sodaß 
seine ausgezogenen Kleider selbst sich vor ihm ekelten und ihm nicht mehr zur Hülle 
dienen möchten. Das Bild ist so packend, daß es kein guter Einfall ist (Lag.) nmbw in 
»nsyn vel simile quiequam« (Du. wbö nach Ps 75) zu ändern. Eher wäre mit Hoffm. 
Beer Du. (nach LXX & dung) nrw als rm = nimio »Kot« (Jes 525) zu lesen, da nme 
nirgends ohne weiteres als schlammgefüllte Grube (vgl. Jer 38eff.) vorkommt. Dennoch 
ist hier die Möglichkeit, daß Gott ihn an den Haaren nähme und der ganzen Länge 
nach eintauchte, höher anzuschlagen; auch liegt die Gedankenverbindung zwischen 
Grube und Schmutz oder Schlamm nahe genug. — 32 “'n> ws »5 ist nicht acc., Appo- 
sition des Suffixes von ’::>s, noch darf man durch v*s> (Si.) diese Auffassung durchsetzen: 
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33<Gäb’s nur’ zwischen uns einen Schiedsmann, 
Der seine Hand auf uns beide legte! 

34Er nehme fort von mir seine Rute 
Und sein Schrecken betäube mich nicht: 

35Dann will ich reden und ihn nicht fürchten, 
Denn so ist’s bei mir nicht bestellt. 


10 ı Mir selber ekelt vor meinem Leben — 
Ich will Raum geben meiner Klage, 
Will reden in meiner Verzweiflung. 
2Ich will zu Gott sagen: verdamme mich nicht, 
Laß mich wissen, um was du mich befehdest? 
®Steht’s dir gut, daß du vergewaltigst, 
Verwirfst das Kunstwerk deiner Hände? 


3c Und zu dem Anschlag der Bösen leuchtest? 


sondern es bedarf der klaren Aussage »er ist kein Mensch wie ich«.. Zu größerer Deut- 
lichkeit wäre allerdings ein sı7 hinter ws erwünscht; statt dessen mit Du. nach LXX 
ein mx »du« einzuschieben, ist vor v. 34 nicht ratsam, die dann m. e. vollzogene Strei- 
chung von ss ein Verlust. Bi. Grae. ws x> [j68, vgl. IISam 1419 Mech 610], unter 
willkürlicher Streichung des ">, heißt nicht, wie Bi. übersetzt, »Wär’ er ein Mensch 
gleich mir doch«, sondern »gäbe es doch einen wie mich!« wodurch der Sinn sehr ver- 
liert. — Zu b vgl. 224. — 33 Hier ist »> = »b am Platze (nach LXX e29e und Mserr. 
Mx. Bi. Si. Grae. Beer), zumal 5 vor ws nirgends vorkommt (vgl. etwa w» x Ps 13517 
und zweifelhaft ISam 219). Genau so vw» »5 c. 164. — ms» wie 1621. Zum Gedanken 
vgl. ISam 235. — nv» richtig als Jussiv punktiert (GK 109i). — 34 Der Vers wieder- 
holt sich fast wörtlich in der 2. pers. 1321 und wird danach angezogen in 337. ax hier 
wie 1321 2025 337 defektiv, richtig 3920 416 mars. — ınyan (GK 60d, vgl. 714). — 35 Vor 
maa78 wäre ein ız erwünscht und leicht. — Wörtlich »Denn so [daß ich mich fürchten 
müßte] bin ich nicht bei mir selbst« (o» wie 1013 u. s. w.). 

1 »v2s mop> heißt jedenfalls »meine Seele ekelt sich«, damit stellt sich die Form 
zu vıp, Hal und Niph. (Ez 69 2043 3631) »sich ekeln«, Nebenstamm zu dem älteren yıp. 
Davon läßt sich op: für moip lesen. Die Punktierung op; ist als Niph. von vop mit 
aufgelöster Verdoppelung zu verstehn (GK 67 dd), vgl. ähnliche auch von >’ und y'» 
(vgl. noch GK 72 dd), oder als mißverstandene Kal-Punktierung (Du.). FrdD verweist auf 
assyr. nakätu = vp> »ein Grauen haben«. — 279 hier sicher wie oben zu v.27 a. E. »los- 
lassen, freilassen« wie in "727 "sy. 5» »bei mir« (3016), Wiederholung des Suffixes, um 
ein Wort zu gewinnen (vgl. zu 613). Die Änderungsvorschläge ”by nach LXX 2’ auröv 
(Mx. Beer Du. St.), x ">> (Bi.), n>zwUy nach Ps 425 (Si.) sind nicht notwendig. Bi. Du. 
streichen das dritte Glied. Bi. meint aus der kopt.-memph. Übers. ableiten zu dürfen, 
daß es der urspr. LXX fehlte (vgl. aber Beer). S. zu der Parallelstelle Tı.. — 2 »Ver- 
damme mich nicht« = »Machs nicht mit einem bloßen Urteilsspruch ab!« (vgl. 929. 20). 
Gri. streicht "bx-bx m. ec. — 2° nur hier im B. Hiob mit dem acc. (93 mit »y); doch s. 
Jes 278 4925. Es ist das Wort für den Rechtsstreit, den Prozeß; im ganzen Buche 
außer der gleichgültigen Stelle 3113 und 138, wo die Freunde als Helfer Gottes einge- 
führt werden, nur für das Verhältnis zwischen Gott und Hiob gebraucht (93. 1319 236 
3135 3313 402). Beer denkt nach Vss. an am (8631). — 8 > awn nicht = yıya atom, 
sondern »entspricht es deinem Wesen, deinem Vorteil ?«; nur ähnlich sind Ex 1412 Num 
143 Jde 92, vgl. aber ohne 75 139. Zu pwsn ist das Objekt aus dem folgenden Gliede 
zu ergänzen. Mx. vermeidet das, indem er das beschönigende «dırjow der LXX als ses 
zurückübersetzt; und damit den Gedanken abschwächt. Si. streicht pwyn ">, leider 
ohne Begründung. Die so aus den beiden ersten entstehende einzige Zeile ist der letzten 
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4Hast du denn Fleischesaugen, 

Oder siehst du wie Menschen sehen? 

5Sind wie Menschentage deine Tage, 

Oder deine Jahre wie eines Mannes Tage, 

Daß du suchest nach meiner Schuld 

Und nach meiner Sünde forschest, 

"Trotzdem du weißt, daß ich nicht schuldig, 

Und niemand aus deiner Hand errettet?! 

s Deine Hände haben mich gebildet und gemacht, 
‘Darnach wandtest du dich’ mich zu vernichten! 
9Gedenk doch, daß wie aus Ton du mich gemacht hast, 
Und zum Staub willst du mich wieder bringen? 


gegenüber zu lang. — Durch das gegensätzliche dritte Glied wird 7*2> >» statt auf den 
Menschen als solchen, was für 8—12 ausreichen würde, nur auf den Gerechten bezogen; 
jedenfalls etwas schief, da doch die künstliche Bildung von allen Menschen gilt. Da 
außerdem in unsrem Zusammenhang die Begünstigung der Frevler sonst nicht heran- 
gezogen wird, so kann man Bi. Recht geben, wenn er — ohne Stütze an LXX — das 
Glied als Glosse streicht. So jetzt auch Beer Du. St. — Statt ns» liest Grae. nı2 »über 
der Gemeinschaft«. Für nysı7 erschließt Beer aus LXX und Syr. ein n(“)yom, das er als 
r>wm von >95 »du verschließest die Augen« (Jes 610 kausativ) herübernehmen will. 
Ebenso unnötig wie unsicher. — 4f. Macht Kurzsichtigkeit und Kurzlebigkeit dich un- 
sicher und ungeduldig? Zum Bau vgl. 612 7ı. Bi. streicht 4a 5a und ox vor 5b mit 
Gründen, die zu dem Überschießen eines Verses für seine 4zeilige Strophe nichts hin- 
zutun. Nach Beer könnte v. 5 Einschub sein, Du. streicht ihn. — 6 »Meine Schuld« 
u. s. w. aus dem angenommenen Vorurteil Gottes geredet. — 7 >» »trotz, obgleich«, wie 
1617 346 (GK 119aa, Fußn. 2). Davon hängt auch der zweite Halbvers ab. Er will 
sagen, daß der Mensch, ob überführt oder nicht, ja doch der göttlichen Strafe nicht 
entgehen kann, es also eines peinlichen Verhörs nicht erst bedarf. Beer denkt daran, 
durch yws „ma I (leichter Du. Honth. 53») einen genauen Parallelismus herzustellen; 
Grae. gewinnt durch > statt x5 den Sinn: »daß, wäre ich schuldig, niemand u. s. w.«. 
8 Der erste Halbvers nimmt das => »-» von v. 3 wieder auf, die Mühe und 
Kunstfertigkeit liegt hier wie dort im Ausdruck. Bi. liest "„byY, weil er eine Silbe zu- 
viel hat. Aber darum muß doch der Dichter keinen grammatischen Schnitzer machen: 
warum nicht nach sonstigem Verfahren Jadäkha ‘iggebüni? — ="20 m wäre zu über- 
setzen »zumal, ringsum« und vervollständigte dann den Gedanken des ersten Halbverses, 
sodaß der Verseinschnitt nur rhythmisch, nieht dem Gedanken nach vorhanden wäre. 
Den Vorzug verdient die Lesart der LXX: uer« raür« uer«ßaAwv, danach hat Mx. „ns 
aydn, Del. sion x, Du. Honth. a2 x, am besten Bi. nad X hergestellt; “mar ist nicht 
gerade nötig. Das letzte Wort wäre dann “ısbam zu lesen; doch ist "ısban ohne » (Bi.) 
vorzuziehen (vgl. zu v. 16). So jetzt auch Gri. Der erste Halbvers findet in 9—12, der 
zweite in 13—17 seine Ausführung, wenn auch die letztere in Gottes Vorhaben zurück- 
verlegt wird. — Wenn Si. =-a0 m» beibehält und für "sbanı nach A Sy (vielmehr Th) 
xarenövrıoas we "oaun liest »du tauchtest mich über und über ein«, so hat er, abgesehen 
von dem schlechten Sinn, nicht beachtet, daß LXX auch IISam 2019 Ps 5410 Prv 2120 
Thr 22.5 Koh 1012, A, Sy Jes 257, A v. 8, mehrere noch Prv 2120 353 mit zaranovtt- 
Lew wiedergeben; nirgends aber bav. — 9 "uns schwerlich »wie Ton«, was nur bei einem 
Tatwort des Knetens, Bildens richtig wäre, sondern acc. des Stoffes (GK 117 hh); Beer 
möchte nach LXX das > streichen. Der zweite Halbvers ist nicht mit Barth und Di. 
zu übersetzen »und [gedenke doch], daß du mich wieder zu Staub machen wirst«: d.h. 
»gewähre mir deshalb für die kurze Frist Schonung«. Der Gedanke an das allgemeine 
Menschenlos findet hier gar keine Anknüpfung und Verwertung, ja, genau genommen, 
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10Gossest du nicht wie Milch mich hin 
Und ließest wie Käse mich gerinnen ? 
11Mit Haut und Fleisch zogst du mich an, 
Und mit Knochen und Sehnen durchflochtest du mich. 
12Leben und Gnade hast du mir angetan 
Und deine Obhut hat meinen Odem bewahrt. 
13Dies aber bargst du in deinem Herzen, 
Ich weiß, daß du solches plantest: 
14Wenn ich sündigte, du paßtest mir auf 
Und von meiner Schuld sprächst du mich nicht los — 
15 Wär’ ich schuldig, dann wehe mir, 
Doch wär’ ich gerecht, ich erhöbe mein Haupt nicht, 
Satt der Schmach und ‘“übervoll’ von “°’ Elend! 


müßte hier dieses allgemeine Los ebenfalls angefochten werden, wie überhaupt, wo das 
Liebesverhältnis zu Gott scharf ins Auge gefaßt wird, der Tod als Unmöglichkeit er- 
scheint oder in weite Ferne rückt (Ps 16). Genau dies heißt aber auch n "ey 5x nicht; 
sondern "> ist hier die Erde, sofern sie zum Grabe dient, wie 721 1716 2011 2126, unter 
Andeutung freilich des gleichen Ursprungs. Damit aber kann in diesem Zusammenhang 
schon eher das vorzeitige, baldige Sterben gemeint sein und ist es augenscheinlich. 
— 10f. Das geheimnisvolle Werden im Mutterleibe wird anschaulich geschildert oder 
vielmehr vorgestellt. Vgl. Ps 139ıs3ff. Für die Imperfekta vgl. zu 33; sie werden durch 
deutsches Imperfeetum wenigstens annähernd wiedergegeben. — 12 Ein Zeugma, da es 
eigentlich heißen müßte: as mw» om [>> mn3] a (vgl. 320); aber nicht so auffallend 
wie das in 410. Aus LXX 23ov auf m& statt mw» zu schließen (Bi. Du. St.) ist gewagt 
(Bi. beseitigt allerdings die Übersetzung von "w» mit r/9nw auch 145 Prv 2228) und 
nur eine Erschwerung. Dagegen ist Beers Vorschlag 97: 7 »Gnade und Gunst« wie 
Est 217 (o”7 vermittelt durch plene geschriebenes 77 = 7:7) mindestens sehr geistreich. 
So auch Gri. Du. St. ersetzen umgekehrt o7 durch S7 (1117, vgl. auch zu 1020). — 
13ff. Damals schon, bei all der scheinbaren Gnade, hatte Gott so schlimme Absichten 
mit ihm. Das folgt einfach aus seiner Allwissenheit. o>s, »aber« statt mbxı (Grae.) ist 
keine Verbesserung. — n:»x nach LXX (»wie es scheint«) zu streichen (Bi.) heißt dem 
Verse die Augen ausstechen. “n»=» wie 928. — 14 und 15 geben die beiden Seiten von 
Gottes Plan, entsprechend der vorausgesetzten Freiheit der sittlichen Entscheidung Hiobs. 
Dem gegenüber muß es auffallen, daß v. 15 nicht mit "npıs os oder einem Synonymum 
sondern mit "nyu= os, parallel "nsor os, beginnt. Es ist nun ein unerlaubtes Klügeln 
und eine Schädigung des Sinnes, daraus einen dritten Fall zu machen: (leichtere) Ver- 
sündigung v. 14, (schwerer) Frevel 15a, Gerechtigkeit 15b. Barth bemerkt richtig, daß 
som und »on v. 6 und 7 auf gleicher Höhe stehn. Vielmehr erklärt sich das Verfahren 
daraus, daß Gottes Plan eigentlich gar keine zwei Seiten hat: ungerecht oder gerecht, 
er wird ihn treffen. Das bricht sich in der kürzeren Zusammenfassung von v. 15 Bahn, 
und so wird die zuerst geplante Gegenüberstellung abgebrochen. — 14 "ın"nwı heißt nicht 
»so wolltest du mich [d. h. meine Schuld] im Gedächtnis behalten« (Hrz. und viele an- 
dere), noch in Gewahrsam [der Leiden] nehmen« (Di.'), sondern einfach »bewachen, beob- 
achten, jem. aufpassen«. Es fällt daher logisch eigentlich vor das ınson ax: »du wolltest 
mir aufpassen, und wenn ich dann sündigte, so u. s. w.« Logisch genauer würde es 
also heißen: »wenn ich sündigte, sollte dir’s nicht entgehn«. Ob bloßes nmw ohne ı 
(Si. Beer nach LXX Syr.) heißen könnte »du hast« — »dann hättest du mich beobachtete, 
bezweifle ich. Zu Hitz.s Änderung mund ist umsoweniger Grund, als das nieht »drillen« 
heißen kann. — 15 55x nur noch Meh 7ı. — Das dritte Versglied ist Apposition zu 
dem Subjekte von xwx xb, »als satt u. s. w.«, nicht zu "vw. Er kann sein Haupt nicht 
hoch tragen, wie es ein Gerechter tut (1115 2226), d. h. seine Gerechtigkeit hilft ihm 
nichts und wird niemand offenbar, weil Gott ihm den Stempel des Frevlers aufdrückt 
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16Und höb’ es sich — wie ein Löwe wolltest du mich jagen 
Und dich immer wieder an mir verherrlichen, 

17Neue Zeugen vor mir aufrufen, 
Immer heftiger mit mir grollen, 
Frische Scharen wider mich rüsten. 

ı8Warum zogst du mich dann aus dem Mutterschoß? 
Verscheiden hätt’ ich sollen, kein Auge mich sehen! 


(vgl. Di). “os my9ı ist gewiß von den Punktatoren als Ruf zu Gott »sieh doch an mein 
Elend!« gefaßt, was hier nicht angeht. Man könnte x") lesen oder 71 als st. constr. 
eines postulierten adj. my ansehen, »und ansichtig meines Elends«; aber der Sinn bleibt 
unbefriedigend. Geig. und Lag. 7 (vgl. dazu Di.) und Si. Beer 3» (mit Schmach als 
Speise und Leid als Trank reichlich gesättigt) leuchtet ein. — Bi. verbindet, weil er 
das dritte Glied nicht brauchen kann, pp saw mit "msn brw> zu einem Gliede, unter 
Streichung des dazwischen Liegenden. Unrichtig behauptet er, daß dies LXX entspräche. 
Sie geben in v. 16 noch ein Wort außer "mıun brw> wieder, während sie p>p »av als 
drittes Glied bei v. 15 belassen und als rAnons [y&o] drıulas [etul] vervollständigen. 
Sie haben eben entweder umschrieben oder ersetzt, was sie nicht verstanden. — Das 
3. Glied (von »aw an) streichen Beer und Du., aber es wäre schade darum; müßte ein 
Glied fallen, so wäre es aus den zu v. 14 u. 15 dargelegten Gründen 15a. So jetzt St. 
— 16 Für ms» wäre ein "xt deutlicher; doch ist vielleicht gerade das Intransitive, 
Unabsiehtliche, gewollt. Der Sinn aber ist klar und gut: »Wollte ich dann dennoch im 
Bewußtsein meiner Unschuld das Recht des Gerechten geltend machen (man denke an 
Hiobs Verhalten am Schlusse von e. 1), so wolltest du mir das durch immer erneuerte 
Leiden austreiben«.. Mx. nem drum ist darum eine Verschlechterung des Sinnes. brw> 
natürlich Nominativ. Du. streicht a. — =önı Durch den Jussiv im Nachsatze werden 
hier, wie noch deutlicher in sn v. 17, alle entsprechenden, äußerlich nicht kenntlichen 
Imperfektformen der Umgebung als Jussive gekennzeichnet (GK 109h). — xbenn, asyn- 
detische Beiordnung statt der Unterordnung, vgl. GK 120g, auch c. Zu dem Kames 
GK 74b. — Das sbonn »sich wundertätig erweisen« hat wieder einen stark sarkastischen 
Zug. — 17 Die Leiden sind die von Gott aufgestellten Zeugen für Hiobs Schuld, vgl. zu 
den beiden vorhergehenden Versen und das Bild von dem Wachtposten in 7ıaff. Das 
zweite Glied redet eigentlicher von Gottes Unmut; das ist aber kein Grund, das äußerst 
schlagende Bild des ersten zu beseitigen. Weder die Änderung des "> in ars »deine 
Waffen« (Grae. nach Syr.) oder 772 »deinen Grimm« (Hoffm. nach den höchst zweifel- 
haften Stellen Hos 119 Jer 158) noch des » y in "ya "> »so lang’ ich lebe, meine 
Schläge« (Bi.) noch Beers 7»: "59 oder Honth.s "y3: "ö2, alles an LXX angelehnt, genügt. 
Am ersten kommt Ch.s 77127» »immer neue Scharen« (Jes 1431) in Betracht. — Das dritte 
Glied muß von ur} abhängen, ein Ausruf »Ablösungen und Heer wider mich!« (Di.) be- 
greift sich in diesem Zusammenhang schlecht. Anderseits liegt das vermehrte Aufgebot 
schon in den Ablösungen (1414), sodaß das »du mehrest« den Gedanken unnötig trübt 
und übertreibt. Auch das xaxı merbm findet durch &v di& dvoiw oder 1 concomitantiae 
(GK 154 Fußn. b) kaum eine vollbefriedigende Erklärung. Zu erwarten wäre as porn 
(so jetzt Ch.) oder auch nur xas, und für das %» neben dem “sy des zweiten Gliedes 
ein »>3. So jetzt auch Du. nur mit sas; er übersetzt dann »und frische Frohn mir auf- 
legen«. Jeder Grund die durchaus eigenartige Zeile zu streichen (Si. Bi. Beer) würde 
dann fortfallen. St. fordert statt 17c zwei Zeilen. — 18 Das » ist leicht folgernd: War 
das deine Absicht, warum? Es ist daher nicht mit Beer nach LXX H u. 2 Mserr. zu 
streichen. Die Verse lenken zum Anfang der Reden, zu 3ı1ff., zurück, mit denen sie sich 
auch im Wortlaut berühren. — ‘Das »'ıx wollte Olsh. fassen, als »[hättest du das nicht 
getan] so starb ich«, fühlt indessen selbst, daß dafür my: richtiger wäre. Dasselbe gilt, 
wenn man x>} nach LXX davor einschiebt (Mx. Beer, Si. Du. x> 5), auch bessert das 
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19 Wie nicht gewesen, wär’ ich dann, 
Vom Schoße zum Grabe geleitet. 
an Sind nicht ‘meiner Lebenstage’ wenig? 
Er lasse von mir, daß ich ein wenig heiter werde, 
21Eh’ daß ich hingehe ohne Wiederkehr 
In das Land des Dunkels und des Grauens, 
22Das Land der Düsternis * und der Verwirrung, 
Und ‘wird’s’ hell — ist’s wie Finsternis! 





nichts. Das Impf. steht ganz ähnlich wie das in 929: »ich hätte sollen«; der Kohortativ 
wäre am Platze (GK 107 n). — 19 >z17 genau wie 2132. — Mx.’ Zweifel an der Echtheit 
der beiden Verse sollten mit seiner Strophentheorie vergessen sein; doch hat Beer sie 
erneuert, auch Du. meint die Verse entbehren zu können. Aber gerade sie schließen sich 
vortrefflich an das Vorhergehende an, während v. 20ff. ebensogut von v.17 wie von v.19 
aus nur durch einen Sprung zu erreichen sind, der freilich durch die Schlußzusammenfassung 
gerechtfertigt wird. Si. scheidet den ganzen Abschnitt v. 18—22 als Parallelkomposition 
aus (vgl. Anm. S. 31). Wer aber in Erwägung zieht, wie eigentümlich geschraubt der 
Gedanke in v. 13—17 sich entwickelt, muß es fühlen, daß die ganze Rede darin nicht 
ausklingen kann. 

v. 20 Vgl. 7ıs. Der Schlußabschnitt setzt neu ein, damit ist die dritte Person 
von Gott statt der Anrede genau so erklärt wie in 932 nach v. 31. Somit ist das Ker& 
Sm, muwı überflüssig und das Ketib 5zm,-m"w; vorzuziehen. Den Imper. bevorzugen Perl. 
Beer Du. Gri. Honth. Für 5m w" bieten freilich LXX (6 xodros tod Blov wov) und Syr. 
die schöne Lesart “7>7 “m (1117, vgl. auch zu 1012), die Wr. Bi. Beer Du. Honth. St. 
angenommen haben. Für no» wäre der Jussiv nd zu erwarten (so Bi.) und dazu =5 
(7), an35, jo2d?) hinzuzudenken (717), was freilich nicht leicht ist. $8i.s aus (seil. 47) bessert 
daran nichts, wohl aber aber wesentlich Lag.s rayYr (Perl. rav). Einer genauen Parallele 
dafür, die Di. fordert, bedarf es nicht. Weniger leicht Grae. Beer mu (8. p. also nun). 
— Das schließende vs» streichen Bi. Du. als Wiederholung aus a; doch ist es für den 
Sinn schwer zu entbehren. — 21 Vgl. 77—ı0. — 22 Zu dem Godankensusitrek setzte 
schon Olsh. ein Fragezeichen, Mx. Grae. Si. Beer Ch. St. streichen das letzte Glied als 
Dittographie des ersten, Bi. ebenso, aber obendrein den ganzen Vers als ermüdende Tau- 
tologien, auch Du. als bloße Aufzählung von Attributen Scheols. Ganz im Gegenteil ist 
der volle Ausklang der düsteren Stimmung dichterisch schön und wohlberechnet; der 
Vers ist nur durch Versehen überfüllt. Ursprünglich ist bes "> nur an der zweiten 
Stelle, an der ersten sinnlos, da man nicht einsieht, wozu eine Sorte Finsternis mit der 
andern verglichen wird. Es ist klar, daß des Schreibers Auge von ne" auf son abwich 
und er nun die beiden folgenden Worte weiter schrieb, dann zurückgriff und das zu kurz 
gewordene v5 51 durch nınbz aus v. 21 ergänzte. Demnach ist nmbs Sex "=> zu 
streichen. — „ne Für die Form vgl. zu nnb» 5ıe, das entsprechende n2"y Am 4ıs. Für 
die plene-Schreibung vgl. Baer. — "72 Reihe, feste Ordnung, im späteren Hebräisch 
und im Aramäischen häufig, im A.T. nur hier; doch ist nir1% »Reihen, Glieder« der Sol- 
daten IIReg 118.15 wesentlich das gleiche Wort. Das Chaotische des Totenreichs wird 
hervorgehoben. Schwally und Beer (nach LXX od oöx Zorıw peyyos lesen dafür nm}, das 
dann zugleich Subjekt für »ernı sein könnte, Honth. orıns. — Das letzte Glied bringt 
noch eine wirksame Steigerung. yaırı (lect. rec. defectiv) könnte 2. pers. masc. oder 
3. fem. sein. Nun hat »"s17 zwar gewöhnlich Gott zum Subjekt (wie "ur7 u. s. w.), vgl. 
v. 3; hier aber wäre Gott in der 2. pers. (so Hoffm.) nur dann möglich, wenn man sie 
in v. 20 eingesetzt hat, und dazu liegt kein Grund vor. Auch würde damit Gottes Ver- 
mögen zu nahe getreten: »selbst du kannst es dort nicht hell machen«. Aber auch das 
Tageslicht (7:) kann Subjekt sein (34), und danach darf man auch mit Auslassung 
dieses Subjektes unpersönlichen Gebrauch annehmen, das fem. neutrisch, ein »es leuchtet 
auf, es wird hell«e (GK 144 b und bes. c); jedenfalls ist das leichter als »das Land wird 
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11 !Da hob Sophar der Na‘amatiter an und sprach: 
2Soll Wortschwall ohne Antwort bleiben 
Und der Maulheld soll Recht behalten ? 
3Dein Prahlen sollte Männer geschweigen, 
Und du solltest unbeschämt lästern ? 
. Sagtest du doch: »lauter ist meine Lehre, 
Und rein war ich in deinen [eigenen] Augen«? 


helle. Die Punktierung als Imperf. eons. läßt sich kaum rechtfertigen, man wird besser 
sprechen, ehr) oder sein. Das könnte dann ein Bedingungssatz sein (für den Jussiv 
vgl. GK 109h: »[Auch die Unterwelt hat Nacht und Tag; aber] wenn es dort Tag wird, 
ist es wie [auf der Erde] tiefe Finsternis«. Möglich bleibt daneben die Auffassung als 
ein einziger erläuternder Satz »und wo es hell wird wie [anderswo] Finsternis<. Sein 
Gegenstück dem Sinne, vielleicht auch der Form nach hat der Vers in 1lır. — Si.s Än- 
derung »yırı für soimt dient nur seiner Annahme, daß e eine erläuternde Glosse zu a in 
seiner jetzigen Gestalt sei, fällt also mit dieser dahin. 

Kap. 11. Vor Gottes Weisheit ist keine Schuld verborgen; er sieht auch Hiob 
von der seinen noch nach (v. 2—11). Noch immer ist es nicht ausgeschlossen, daß er 
durch Buße zum Heil gelange (v. 12—19), während der Frevler verloren ist (v. 20). 

2 Ob man mit MT ==” oder mit LXX, Targ. Vulg. 217 »der Wortreiche« lesen 
will, ist füglich Geschmacksache. Mir scheimt die Abwechselung zwischen der Sache, 
Wortschwall, und der Person, Maulheld, geschmackvoller als die völlige Gleichheit. — 
Die Lippen sind das alleräußerlichste Werkzeug der Sprache, sie werden daher öfter für 
oberflächliches, hohles Reden verantwortlich gemacht. So 'w 27 IIReg 1820 Prv 1433, 
besonders auch in unsrem Buche »Lippenbeileid« 165. Den Gegensatz »Worte aus dem 
Herzen« hat schon Bildad 810 betont. — Bei wesentlich gleichem Anfang mit Bildad 
verrät Sophar sofort die ihm eigene Heftigkeit und Roheit. — 8 oı2 wird Jes 166 Jer 
4830 durch den Zusatz 7> x> als der Unwahrheit nahestehend gekennzeichnet. vr» ist 
acc., voann kausativ, vielleicht nur hier. Beer deshalb (nach Syr.) 7'725, Du. 72% mit 
oonn als subj. oora »Männer« ist durchaus gegenüber Grae. on» »Einfältige« festzu- 
halten. — Liest man sbn1, so muß man dieses Glied zum folgenden, das erste zum vor- 
hergehenden Verse ziehen und so 2 dreigliedrige Verse bilden. Da das v5» pi die 
Zugehörigkeit zum Vorhergehenden beweist, ist on} zu punktieren und der ganze Vers 
noch als Frage zu fassen. So jetzt St., ohne Vermerk andrer Aussprache auch Du. Vgl. 
auch unten zu v. 4. — v5» Defektive Schreibung der Hiph‘ilform ist besonders in der 
Pausa im B. H. häufig (149 2110. 2229 2913 3516). >> (Bi. Du.) widerstrebt dem durch- 
gehenden Gebrauch (hier v. 19. 54); die fehlende Silbe wird besser anderwärts gesucht. 
psbsn »beschämen« wie Ps 4410 Prv 258. Daß es ce. 193 anders gebraucht wird, ist kein 
Grund zu Textänderung (Beer main). — 4—11 Es ist seltsam, daß man vielfach die 
Hohlheit Sophars bereitwillig anerkennt und dennoch sich Mühe gibt, durch starke 
Streichungen an der ohnehin so kurzen Rede einen geschlossenen Zusammenhang und 
besseren Sinn herzustellen. So streicht Si. v. 6b. 7—9. 12, Bi. v. 4. 6c. 7. 10, Beer 6c. 
7. 10, Du. 6c. 10, während er 8. 9 und 7. 4 (in dieser Reihenfolge) zur Not meint halten 
zu können. Aber Sophar hat eben nichts als leere Gemeinplätze und platte Anklage; 
man lasse ihn also reden, wie ihm der Schnabel gewachsen ist. — 4 Für “ax zu sprechen 
vanhı unter Anschluß an das Vorige, »Und solltest sagen dürfen< (so 1. Aufl.) empfiehlt 
sich doch nicht, weil v. 4 den Text für das Folgende bietet, den Satz, der zu widerlegen 
ist, vgl. 338 myay ys, 349 Say "5, 3110 Saxh »2. Also: »du sagtest aber«, »und zwar sagtest 
dus, als neuer Anfang. Auffallend ist An »meine Lehre» (vgl. besonders Prv 42) als 
Zusammenfassung von Hiobs Aussagen, aber es mag im Sinne des Traditionalismus der 
Freunde absichtlich deren doktrinäre Auffassung des ganzen Handels ausdrücken sollen. 
Beer Du. Honth. St. versuchen dafür n>3 (vgl. LXX rois Zpyors),, doch kommt n>5 für 77 
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5Aber o daß Gott nur reden wollte 

Und seine Lippen auftun für dich 

$Und kundtun dir geheimste Weisheit, 

Wie sie ‘wunderbar’ ist an Vernunft, 

Daß du erführest, wie dir Gott von deiner Schuld noch vergißt. 
"Willst du den Grund der Gottheit erreichen, 

Oder bis zu den Schranken des Allmächtigen ‘dringen’? 
8Himmels Höhen — was willst du ausrichten, 

Tiefer als die Unterwelt — was willst du wissen ? 


»Wandel« nicht vor. — 7'y2 muß auf Gott gehn; die Anrede drückt die Kühnheit der 
Behauptung und den Anspruch, Gottes eigenes Urteil genau zu kennen (vgl. 107 und für 
diesen Anspruch 1013) besser aus als die 3. pers. (Mx. Beer), die durch das &vavziov 
evroo der LXX geboten wird. "sa Si. Du. gibt keinen ausreichenden Sinn. “nr heißt 
»ich war rein« nämlich »zu der Zeit, als du das Leiden über mich brachtest«. Das er- 
schwert Hoffm.s n»7: »Du behauptest: »lauter ist meine Darlegung«, und dünkst dich 
rein in deinen Augen«. — Bi. streicht den Vers, der doch recht eigentlich dasjenige 
bringt, wogegen Sophar angeht. — 5f. Deinen Wunsch, daß Gott selbst antworten möchte, 
können wir nur teilen, da du dann schnell von deinem Hochmut geheilt sein würdest. 
Gri. streicht ebısı m. ec. — 5b Hier erkennt Bi., daß der Satz von LXX aus Scheu ver- 
kürzt ist und in einem bloßen zrods oe seine Spur hinterlassen hat. — 6 nnb>n ist durch 
2811 Ps 4422 gedeckt, die Streichung des n (Bi.), um eine Silbe zu sparen, unberechtigt. 
Gri. streicht 7> m. c. — obe> dürfte mit GK 134r Fußn. 2 nicht als »Doppeltes«, son- 
dern multiplikativ als »Vervielfältigung« zu fassen sein. Denkt man, was nahe liegt, 
an ons »Wunder« (Mx.Du.), so wird man sich auch entschließen müssen, das > vor dem 
» als Verdoppelung aus "> zu streichen: »wie sie ein Wunder an Wissen sind« (so jetzt 
Beer Ch. Gri. Honth.). Grae. bleibt bei o"b2> und liest weiter mswhn '5, etwa »denn 
vielfach ist Vernunft ihm eigene. — won vgl. zu 5ı2. — >” Impt. zum Ausdruck der 
notwendigen Folge (GK 110i); deutlicher wäre sm) (Mx.; Ley sm mn). — Mit mes ist 
wenig anzufangen. Das Hiph. heißt 3917 »jem. vergessen machen« ; »daß Gott dich ver- 
gessen lässet« (Hi. Del. Hoffm.) kann aber Sophar nicht sagen, weil der von ihm vertei- 
digte Gott den Hiob eben damit ins Verderben stürzen würde und Hiob damit entschul- 
digt wäre. Zudem wäre das Perf. „37 zu erwarten. Aus diesem Grunde hilft auch die 
nicht unbedenkliche Übersetzung »er bringt dir in Vergessenheit, rechnet dir nicht an« 
nicht, ebensowenig die Punktierung =. Am leichtesten hilft mö}, dessen ı sich dem 
des "> angepaßt hätte. Mx. unglücklich x=°. Bi.!s und Cheynes men oder mid nach 
LXX da 00: aneßn erfordert mindestens noch »y2. Vgl. zu 3327. — u »[etwas, 
einen Teil] von deiner Schuld« ist an sich durchaus gut (vgl. "a 276 und GK 119 w 
Fußn. 1); aber der Umfang von »” bis zu Ende kann weder ein Glied noch zwei (Di. 
Einschnitt hinter 75) bilden. Wahrscheinlich trifft daher Mx. Annahme zu, daß 11% 
den Rest eines ganzen Gliedes bilde. Der Sinn des Satzes ist an sieh vortrefflich: er 
drückt die für jeden andren Fall zutreffende Überzeugung des frommen Menschen aus, 
die nach gewohntem Verfahren ohne weiteres zugepaßt wird. Gerade dieser Aussage 
bedarf es nach v. 4 durchaus. Es heißt also wieder Sophars Rede das Beste nehmen, 
wenn Bi. (Beer Du.) das ganze dritte Glied als »eine sehr unklare Glosse in Prosa« 
streicht. Ebensowenig ist Streichung des zweiten (Si.) berechtigt. Es bedarf nur der 
Erkenntnis, daß der Text in diesem Verse schwer gelitten hat. Gri.s 7:92 7 zapion 97 »und 
daß er deiner gedenkt trotz deiner Schuld« ist kein Hebräisch. — 7 Vgl. 59 910; Zu 


mösn 2610 283. — Die Wiederholung des xı»n in b wäre an sich nicht unmöglich (vgl. 
83); aber durch das =» wird ein neues Tatwort wahrscheinlich. Möglich ist san (Mx. Du.), 
gewaltsam y:n (Si.), am leichtesten sm. So jetzt auch Beer. — Bi. (Beer) streicht den 


Vers als den Zusammenhang unterbreehend, während das byan m» und yın mn in v. 8ihn 
unabweislich fordert. — 8 Zu dem usw mas als Prädikat vgl. 2212, zum Plural binu "par 
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®Länger als die Erde ‘an’ Maß . 
Und weiter als das Meer! 
10Wenn er daher fährt und verhaftet j 
Und beruft zur Verhandlung: wer will ihm wehren? 
11Denn er kennt die argen Leute 
Und sieht das Unrecht ohne nur aufzumerken. 
4 Aber ein hohler Mann kommt wohl zu Verstand 
Und ein Wildeselfüllen mag *’ ‘sich zähmen lassen’, 


Prv 918. Es bedarf keiner genauen Ausgleichung mit dem Folgenden (Olsh. un mas [auf 
„pr bezüglich], Mx. Si. Beer Du. 'ö nna:). Subjekt ist nicht die Weisheit, auch nicht 
deren Grund und Schranken, sondern das Wesen der Gottheit, deren “pr und n»>sn Hiob 
vergeblich sucht. Eine eigentliche Rektion der Attribute kann daher nicht stattfinden, 
und weise wird deshalb zuerst mit dem nom. subst. als Ausruf eingesetzt, um dann mit 
neutrischem Femininum fortzufahren. — 9 Statt m, was als »ihr Maß« = „nm ver- 
standen werden soll, wird man besser mit Ew. u. s. w. 7» als acc. adv. punktieren. Es 
steht nur zur Ausfüllung des Versgliedes, wofür im zweiten das ı und die längere Form 
»» aufkommen, sodaß ein Ausfall am Ende (Mx.) nicht anzunehmen ist. — 10f. Spielt 
. deutlich und absichtlich auf 9ıuıf. an: »freilich kann ihm dann keiner Einhalt tun; aber 
nicht wegen seiner gewalttätigen Ungerechtigkeit, sondern wegen seiner weisen Gerech- 
tigkeit«. So bist auch du nur gerecht bestraft. Die Streichung von v. 10 (Bi. Beer Du.) 
beseitigt den springenden Punkt der Beweisführung. Gri. meint 9 und 10 als fünfhebig 
streichen zu müssen. — 10 Grae. nr für sb, was als Anführung von 912 ganz brauchbar 
wäre. "som wird nach Lev. 134ff. und "s0% »Gefängnis« als »gefangen setzen, verhaften« 
zu fassen sein (vgl. die Untersuchungshaft Num 1534); pn = bp be >> msn (Ez 1640 
2346f.), sicher aus dem Leben, aus der Übung eines gemeindlichen Kollegialgerichtes, 
geschöpft; was auf späte Zeit schließen läßt. Grae. burn, »und tötet« statt >7p2) gehört 
nicht hierher. — Der Vers hat hinter -so» einen nur rhythmischen Einschnitt. — 11 
x» Das Impf. cons. einfach Aufnahme des Perf. >». — jnarı x>ı kann nichts andres 
heißen als »ohne daß er (Gott) erst aufzumerken brauchte. Will man anders deuten, so 
muß man erst mit Hoffm. vor ps ein m einschieben, dann aber auch nicht vergessen 
har zu lesen. Der Sinn kann dabei freilich nur verlieren. Du. (Honth.) liest > für 
xb (wofür er irrig neben Syr. auch LXX anführt) »sund bemerkt es«; aber das ist müssig 
und gegen die Wortfolge. Andere falsche Auffassungen vgl. bei Di. 

142 Um den Vers streiten sich zwei einander schnurgerade entgegengesetzte Aus- 
legungen. Die Grundfrage ist, ob das nur hier vorkommende 25; bedeutet »beherzt« 
oder »entherzt werden«, »zu Verstande« oder »von Verstande kommen«. Beides ist an 
sich möglich. Das erstere sowohl als Passiv eines selbst denominierten Pi. wie als selbst- 
ständiges denominiertes Niph., vgl. m32} von 72 »zu Kindern kommen«; das zweite als 
Passiv eines privativen Pi., vgl. sur, vd u. s. w. (GK ölg, 52h), vgl. “maab Cnt 49. — 
a2: heißt nach Jer 5221 Ex 278 »hohl, inwendig leer«. Grae. “2: »rein, lauter« ist keine 
Verbesserung. Faßt man nun 23% privativ, so entsteht auf alle Fälle eine Tautologie. 
So bei attributiver Fassung des 212, die durchaus am nächsten liegt. »Der hohle Mann 
verliert den Verstand« ist Unsinn, »der hohle Mann pflegt keinen Verstand zu haben« 
kaum minder. Faßt man 12: als Apposition (so Mx. »Der Mensch, der leere, ist der 
Einsicht baar«), so treten zu diesem Hindernis noch andre hinzu. Sophar wird nicht das 
ganze Menschengeschlecht, sich selbst einschließend, mit solchen Grobheiten bedenken, 
zumal sie nur Hiob zur Entschuldigung dienen würden; zudem müßte man das Perf. 
a25 erwärten. Es ist also mit der privativen Bedeutung nichts auszurichten. Die letzten 
Gründe gelten aber auch gegen die prädikative Fassung des »12:, die sich mit der an- 
deren Fassung des 225 zu ziemlich demselben Sinne verbindet: »Der Mann (als) ein 
Hohlkopf hat er Verstand« oder dgl. (Hrz. Hupf.), wogegen obendrein der gespreizte 


Job 11ıs. 55 


15Wenn du dein Herz bereitetest 
Und strecktest ihm deine Hände entgegen — 





Ausdruck entscheidet. Es bleibt nur das einfachste: »Der hohle Mensch kommt zu Ver- 
standes.. Wie das gemeint ist, muß sich aus dem zweiten Versglied und dem Zusammen- 
hang ergeben. — Zu "2 vgl. Stade WB., es ist das junge Tier beim Esel, mit x» zu- 
sammen (vgl. zu 65), auch ohne den st. constr. zu setzen (Bi. Gri. »"»‘), das Wildeselfüllen. 
Es wird sich nun nicht leugnen lassen, daß sich dieser Satz am verständlichsten mit v-x 
als Subjekt faßt: »und als Wildeselfüllen [d. h. wild, störrisch, unbelehrbar] wird der 
Mensch geboren«, und dies wird der Hauptgrund sein, weshalb man immer wieder auf 
eine der oben widerlegten Deutungen des ersten Halbverses zurückgekommen ist. Sieht 
man ein, daß sie unmöglich sind, so wird man b anders fassen müssen, nämlich x» ""s 
als Subjekt: »ein Wildeselfüllen wird als Mensch geboren«, das kann nur heißen »zum 
Menschen umgeboren«. Um sich diese gewagte Aussage zugänglich zu machen, muß man 
sich zur Annahme eines Sprichworts entschließen. Aber immer bleibt doch das Um- 
geborenwerden höchst auffallend, auch Prv 17ı7 genügt nicht das zu belegen. Was ein 
Wildesel werden kann, wäre es selbst zum Menschen, wird er durch Zähmung, und die 
Frage der Zähmbarkeit ist gerade bei ihm mit dem Namen sofort aufgeworfen (vgl. 395ff.). 
Zähmen heißt 25: es ist sehr zu erwägen, ob nicht das so ähnliche >» »er läßt sich 
zähmen«, einfach für 532 einzusetzen ist. Weiter darf man fragen, ob os als hyper- 
bolischer Gipfel der Zähmbarkeit ursprünglich, oder ob es, nachdem die Verderbnis 5" 
den Satz unverständlich gemacht hatte, auf Grund falschen Verständnisses als Seiten- 
stück zu vs (oder aus Gen 1612?) eingefügt ist. Jedenfalls würde der durch seine Aus- 
scheidung gewonnene Text 7337 2 "> »und ein Wildeselfüllen läßt sich zähmen«, allen 
Anforderungen genügen, ja alle Auffassungen des ganzen Verses mitmachen können, die 
man auf Grund des oben gewonnenen Verständnisses versucht hat. Die einfachste ist 
die schlieht assertorische: »und [so] kommt ein hohler Mensch zu Verstande u. s. w.«. 
Das müßte Folge des im Vorhergehenden geschilderten richterlichen Eingreifens Gottes 
sein (so z. B. Di.); der hohle Mensch könnte, brauchte aber nicht Hiob zu sein, jedenfalls 
diente dann der Vers zum Abschluß des vorhergehenden Abschnitts. Es ist indessen 
schwer einzusehen, warum Gottes Strafverfahren gerade solchen Erfolg haben sollte; 
auch wäre es auffallend, wenn Hiob, nachdem er eben zu den jıx "nn gerechnet wäre, im 
engsten Zusammenhang damit als 2123 ws gekennzeichnet würde. In dem 2125 ws 
eine Liebenswürdigkeit an die Adresse der Zuhörer zu sehen, liegt noch ferner. Ent- 
schieden abzulehnen ist die Auffassung »aber ein hohler Mensch kommt [so wenig] zu 
Verstande wie ein Wildesel zum Menschen umgeboren wird«, nicht an sich, aber deshalb, 
weil Sophar ja v. 13ff. dem Wildesel Hiob diese Verwandlung mit großer Bestimmtheit 
dennoch in Aussicht stell. Am meisten empfiehlt sich daher die Auffassung: »Aber 
[selbst] ein hohler Mensch kann zu Verstande kommen und [selbst] ein Wildeselfüllen 
läßt sich zähmen«, d. h. man muß bei niemand die Hoffnung ganz aufgeben. Das von 
Di. verlangte ox ist bei adversativer Fassung des » nicht nötig, und die potentiale Auf- 
fassung liegt gerade bei den Niph‘alformen sehr nahe. Vor allem aber wird der damit 
gegebene Anschluß an das Folgende statt an das Vorhergehende durch das stark betonte 
vrs ox entschieden gefordert. V. 12 gibt den allgemeinen Satz, v. 13ff. die Anwendung 
auf Hiobs Fall. — Unwahrscheinlich liest Mx. mus s>3 ns 22 n9p1, zu schwach ist Grae.s 
"35% nam nuen, »läßt sich einfangen«. Fein ist jedenfalls Ch.s Vorschlag, mein 7») für 
2359 und dann Grae.s ">> für mein 3») einzusetzen. Grill und Si. zerhauen den Knoten 
durch Streichung des Verses. — 13 25 7sn jedenfalls wie Ps 788, wo man nicht wie 
hier ein »bx aus b dazuziehen kann, und dann besser mit Di. »herrichten, bestellen, be- 
reit machen« (vgl. z. B. den Weg, Dtn 195) als »festigen«. was hier sehr mißverständlich 
wäre. — Es darf nicht übersehen werden, daß os das Perfectum bei sich hat, wodurch 
die Wahrscheinlichkeit der Erfüllung in weitere Ferne gerückt wird als z. B. 85. — 
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14Wenn Frevel in deiner Hand, wirf ihn fort, 
Und gib dem Unrecht kein Obdach in ‘deinem Zelte? — 
15Ja, dann erhöbest du ohne Makel dein Antlitz 
Und ständest festgegossen, ohne dich zu fürchten, 
16Ja, ‘dann’ vergäßest du des Leides, 
Dächtest sein wie verronnener Wasser, 
17Und heller als Mittag erstände ‘dein’ Leben, 
Wird’s dunkel, wär’s noch wie der Morgen, 
18Und du fühltest dich ruhig, weil Hoffnung da, 
Und spähtest in die Ferne, gingst sicher schlafen, 





b nennt die antike Gebetsgebärde, die offenen Hände nach vorne ausgestreckt (vgl. Stade 
GI I. 488f. mit guten ägyptischen Abbildungen). — rw"eı wird nicht mit den Akzenten 
als perf. cons. im Sinne eines Impt. »so strecke u. s. w.« aufzufassen sein, sondern als 
dem nm’s durchaus beigeordnet. Vielleicht ist » zu streichen. — 14 Die Klausel, als 
eingeschobener Satz nachgetragen, vgl. zu 85f. Bi. streicht den Vers als direkt dem 
Prologe widersprechend. Das setzt voraus, daß Sophar den Ratsversammlungen im Himmel 
beigewohnt hat. — Die Wendungen sind von Sünden gegen das Eigentum hergenommen, 
aber allgemeiner zu fassen. — Beer nach Vss. jzun (subj. m51s), nur schwächer (vgl. Gen 
324 Ez 324 Ps 7855). Du. liest x>} porn 77» »Wenn Arges sich von deiner Hand fern- 
gehalten hat Und in deinem Zelte nicht Frevel wohnt«. Aber dagegen spricht die Wort- 
folge (statt 77» pm), auch braucht man bei Sophar nicht ein Zartgefühl zu erwarten, 
das schon Eliphaz in 4ırff. fremd ist. — Zu ronk2 statt Tronsa vgl. GK 23h. — Der 
sing. T>rx2 (Beer nach Vss. Du.) ist vorzuziehen, auch 2223 bietet ihn die bessere Lesart. 
— 15 ıx "a genau wie my "> 86 und hier v. 16 nach richtiger Lesart; es ist gar kein 
Grund, das “> mit Si. zu streichen. — a spielt wieder deutlich auf 1015f. an, wenn auch 
ps» für ws eingetreten ist. Auch der Zusatz onen» (m »ohne« wie 219 und oft, vgl. GK 
119w; für 2% 317 die seltenere Schreibung oın») findet dort vortreffliche Anknüpfung; 
denn eben darüber beklagt sich Hiob dort, daß er, obgleich gerecht, sein Haupt nicht 
erheben dürfe, weil Gott ihn mit seinem Makel bezeichne. Das Wort wird von Syr. nicht 
übersetzt (Gri. streicht es m. c.), doch weicht dieser noch weiter ab. Grae. liest dafür 
pi» »in die Höhe, hoch« (IIKön 1922 Jes 40326), was jedenfalls gut passen würde. Bi. 
stellt aus Woreo Üdwo zasupov der LXX o> her, um dies als Dittographie aus 16b zu 
streichen; von Beer gebilligt. Das quid pro quo der LXX läßt solche Schlüsse nicht 
zu. — px» (lect. rec. par, vgl. GK 71). Die Bedeutung »gegossen [wie Metall« genügt 
vollständig, vgl. 37ıs; pa »geläutert« (Mx. Wr.) paßt nicht zu sn so. Bi. hübsch 
ps mom »und kommt Drangsal, so u. s. w.<; der Schluß auf Femininendung aus LXX 
ist freilich gewagt. Besser Beer ps» part. Hoph. von pıs »bedrängen« = »und bist du 
in Not«. Doch ist sehon die Voraussetzung neuer Not unwahrscheinlich. Du. für diesen 
Fall ps» »frei von Bedrängnis«, so jetzt Honth. — 16 Statt „rs, das hier auch als »du 
selbst« wenig Sinn hat, lesen die meisten Neueren richtig nach Syr. rs. Auch darin 
zu folgen, daß »> durch " ersetzt wird (Beer), ist kein Anlaß. — Zu dem Relativsatz in b 
vgl. 72. Unter dem Wasser wird hier Hochwasser, Übersehwemmung zu verstehn sein, 
vgl. zu 715, auch 1215. — 17 onen Zu der Auslassung der verglichenen Eigenschaft 
(hier »heller«) vgl. GK 133e. -—- Zu br vgl Ps 396, wo es die Lebensdauer, Ps 492, wo 
es die Welt bedeutet. Ohne Suffix möchte man sich für letzteres entscheiden; doch wäre 
auch dafür ein 75 davor erwünscht, das Si. einfügt (LXX 00); Beer Du. lesen son, was 
sich empfiehlt. Vgl. übrigens zu 1020. — r2'ym ist Kohortativform, gewiß nicht der 
zweiten masc. sondern der dritten fem. (GK 48d), und der Satz ganz wie 1022 a. E. zu 
verstehn. Die Bedeutung »dunkel sein, werden« nur hier, aber durch AAan, MEN, mnD3y 
gedeckt. Logisch ist das besser als nominale Punktierung nzym »Dunkelheit«, die schon 
von einigen Mserr. und Vss. vertreten wird; besser schon durch das Suffix ist Jes 5810 
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1°Und strecktest dich, daß niemand dich störte, ” 
Und viele umwürben deine Gunst. 

ag Doch der Frevler Augen schmachten hin, 
Für sie ist [jede] Zuflucht verloren 
Und ihre Hoffnung — Aushauch der Seele! 


12 !Da hob Hiob an und sprach: 


2 Wahrhaftig ihr seid das Volk, 
Und mit euch stirbt die Weisheit aus. 


armen znbes. Si.s sem nach LXX gibt keinen Sinn. Bi. ordnet die Versglieder nach 
LXX um, was mit "zn einen kleinen Vorteil gewährt. — 18 nom sicher »spähen« wie 
3929 und auch wohl 331; hier von einem Umschauen nach etwaiger Gefahr vor dem 
Schlafengehn. Die Änderung mom (Si.) will genauen Parallelismus mit a herstellen; 
aber b bezeichnet ja auch in seinem Reste deutlich einen Fortschritt. Beers armen gibt 
trotz Prv 324 schwerlich einen Sinn. Du. im Anschluß an LXX: Un mim nm. — 
19 ya» nur selten auf Menschen übertragen, vgl. Jes 1430 Zph 313; an letzterer Stelle 
auch mit dem mn» yıı, ebenso von Tieren Jes 172. Nach Du. und St. ist die Zeile 
Randzitat aus dieser Stelle; aber 20a bildet eine schlechte Ergänzung zu 19b, muß viel- 
mehr kräftig den Gegensatz einführen. — o"» mb Jer 2619 und häufig in späterer Zeit; 
aber überall außer Prv 196 und hier nur von der Bewerbung um Gottes Gunst. Das 
erneute Ansehen kann durch nichts besser bezeichnet werden. 

20 Ein einziger Vers stellt diesem verlockenden Zukunftsbilde die Kehrseite 
gegenüber; aber höchst wirksam in dreigliedriger Erweiterung. Das Hinschmachten, 
Vergehn der Augen für vergebliches Ausschauen und Sehnen wie 175 (vgl. zu 172), kau- 
sativ 3lı6. — omm vgl. zu 412. — ve men das Nomen zu dem Hiph‘il 3139, dem Kal 
Jer 159. — Gewisse Handschriften der LXX (Cod. A vor allem) bieten am Schluß noch 
den Satz za’ «urn yao oopla za Övvauıs, bis auf das yag gleichlautend mit 12, 13a und 
irgendwie daher geflossen. Obgleich er in der ursprünglichen LXX fehlt (vgl. 
Di.), nehmen ihn Mx. und Bi., die nach ihren verschiedenen Strophentheorien noch eine 
Zeile brauchen, als mm123 mas m» »> (Bi. 1) auf, und verderben damit den kräftigen 
Schluß. Nach der andren Seite fehlt Beer, der mit Bi.! das dritte Glied streieht, das 
so deutlich auf Hiobs Reden seit ce. 3 hinschielt. Überall die Angst vor dem Dreizeiler. 

Kap. 12—14. Die eingebildete Weisheit der Freunde ist nur Lieblosigkeit und 
Feigheit (12, 2—6). Daß Gott allmächtig und allweise ist, fühlen alle seine Geschöpfe 
kraft ihrer Erschaffung durch sein eHand (v. 7—12). Dem Menschen offenbart sich Gottes 
Allgewalt in furchtbaren Gerichten (v. 13—25). Hiob will sich von den Freunden an 
Gott wenden, weil er von ihnen nichts lernen kann. Als unwahrhaftige Anwälte Gottes 
werden sie selbst sein Gericht erfahren (13, 1—12). Er bittet Gott, ihn unter Befreiung 
von seinen Qualen zum Streite zuzulassen (v. 13—22). In der Hoffnung darauf legt er 
ihm schon jetzt die Frage nach seiner Schuld vor (v. 23—27). Des Menschen kurzes 
Leben ist voll von Plage. Warum überläßt Gott ihn nicht wenigstens sich selbst, statt 
ihn obendrein zu quälen? (14, 1—6). Denn der Baum kann absterben und aufs neue 
treiben; mit dem Menschen ists aus, wenn er einmal gestorben (v. 7—12). Wenn Gott 
das Totenreich nur als Gewahrsam benutzte, um Hiob wieder zu rufen, nachdem sein 
Zorn sich gelegt, so wollte er gern ausharren und sich gedulden. Aber das sind eitle 
Träume; mit dem Tode ist jede Hoffnung dahin (v. 13—22). 

2 ons vgl. 92; das »>» macht die Aussage als Objektsatz davon abhängig, ohne 
den Sinn zu ändern. Vgl. sz 622. — ons Die Freunde sind solidarisch und werden von 
Hiob durchweg so behandelt; ganz selten redet er einen einzelnen an (so hier v. 7f. 
163 26aff.; selbst 213 ist schwerlich die Mehrzahl nach LXX herzustellen). — vo» geht 
gewiß auf das selbstbewußte oırıa Sophars (113) zurück. Daß der Artikel fehlt (Du. liest 
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3Auch ich hab’ Verstand wie ihr, 
Ich falle gegen euch nicht ab, 

Und wem wär’ solches nicht bewußt? 
4Zum Gelächter dem Freunde muß ich sein, 
Einer der Gott anrief und Erhörung fand, 

Zum Gelächter der Gerechte, Fromme! 





oym), darf nicht abhalten, es als determiniert aufzufassen: wohl nieht »die Leute«, nicht 
»die Menschheit«, sondern aus dem Leben des späteren Israel »das Volk«, der Inbegriff 
derer, die mitzusprechen haben. Des Zusatzes 7:3 bedarf nur Bi. für seine 7 Silben; 
Beer denkt an osyy »gescheut«, ohne Beigeschmack, wofür er Prv 812 anführt; Grae. liest 
bin, wogegen msr in b spricht. Meint man ändern zu müssen, so wäre das on» von 
113 das beste und leichteste. Die Ironie steigert sieh noch in b. — 8 Der erste Halb- 
vers knüpft handgreiflich an 1112 an: »ich bin nicht der Hohlkopf, für den ihr mich 
ausgebt; den Verstand, den ihr mir so mitleidig anwünscht, habe ich längst«. — ’» >z: 
so nur hier und 132; das m wird schwerlich kausativ »durch euch« noch gar komparativ 
»eher als ihr«, sondern von der Entfernung zu verstehn sein, genau wie die deutsche 
Wendung oben oder unser »Der Apfel fällt nieht weit vom Stamme« (vgl 284 Prv 203 
Num 1524). Der Satz kehrt wörtlich in 132 wieder. Solche Wiederholung in derselben 
Rede fällt auf. Die Zeile könnte von dorther, wo sie bei bloß 2 Zeilen unentbehrlich 
ist, der Ähnlichkeit der Stelle wegen an den Rand geschrieben und dann in den Text 
eingedrungen sein (Viele seit Mx.). Auf das Fehlen bei LXX darf man sich dafür freilich 
nicht berufen, wenn man nicht mit ihnen auch e und 4a.b streichen will, wie Bi. tut. 
Umgekehrt hält Grill die Zeile hier fest und sieht in 131. 2 die Wiederherstellung der 
ursprünglichen Verbindung nach dem langen Einschub 124—25, in 132 lediglich glossie- 
rende Wiederholung von 123. Man begreift dann nur nicht, warum nicht auch das dritte 
Versglied, das letzte echte, der unmittelbare Anschluß an 133, wiederholt wurde. Nur 
so hätte die Wiederholung als Wahrzeichen des ursprünglichen Anschlusses ihre rechte 
Wirkung getan. Auch Si. streicht 127—13ı als orthodoxe Korrektur. Vgl. gegen beide 
jetzt auch Beer, der für die Wiederaufnahme nach einer Abschweifung auf 92—4 vgl. 
v. 11 verweist. — Das dritte Glied kennzeichnet schon Sophars Weisheit als leere Ge- 
meinplätze, was in v. 7ff. weiter ausgeführt wird. Zunächst folgt noch die Anklage auf 
Lieblosigkeit und Feigheit nach Art des gemeinen Laufes der Welt, ähnlich (nicht gleich) 
614ff. Diese beiden Abschnitte (v. 4—6 und 7—10) sieht Du. als Bruchstücke aus fremden 
Dichtungen an, die ohne Tendenz , nur um sie vor Verlust zu bewahren, hier eingesetzt 
seien, wie denn auch Si. v.4—6 für einen parallelen Einschub erklärt. Aber beide führen 
die Gedanken von v. 2f. in wirksamster Weise aus und sind nicht zu entbehren. Daß 
sie unvermittelt neben einander stehn, kann dem gegenüber schwerlich in Betracht kom- 
men. Gri. wagt für ce by oara "nkı »auch mich macht Gott klug«; aber weder heißt » 
»auch«, noch wird Hiob Sophar das zugestehn. Honth., ähnlich schon Houb., nach Syr. 
man) Mararı (vgl. Ps 9110) »wem wäre es ergangen«, was dann an v. 4 anzuschließen wäre. 
— 4 Die rohe Rede Sophars ist eitel Verhöhnung; dem Freunde wie dem gotterhörten 
Frommen gegenüber ist das schwere Ungebühr. Dies der einfache Sinn des Verses. — 
Zu mms vgl. 929 1019. Im zweiten Gliede ist np als part. zeitlos und hier perfektisch 
(GK 116d); der Satz gibt die Erfahrung wieder, die der Satan 110 auf seine Weise aus- 
drückt, die den Hiob noch 279 im tiefsten Elend erhebt und mit Stolz erfüllt. Der Satz 
widerspricht also nicht 916 u. s. w. und braucht daher nicht gestrichen zu werden (Mx. 
samt a, Si. nur b). Die Punktierung 'n:>°} (Hoffm.) ergibt weder den Sinn »weil ich zu 
Gott rufe, mich zu erhören«, noch wäre dieser brauchbar. Das o“n ps ohne 7 (das Si. 
ergänzt) ist vollkommen zulässig, wenn auch durch Gen 69 nicht zu belegen, und hier 
in dem entrüsteten Ausruf ganz am Platz. Zu dem Selbstzeugnis vgl. 991. — Auffallend 
ist allein das ın>"5 und m»; in beiden Fällen möchte man das Suffix der 1. pers. er- 
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5Dem Unglück Verachtung nach dem Dünken des Sichern, 
Ein Stoß denen, deren Fuß wankt! 

6‘Zeltfrieden’ genießen die Eroberer, 

Und die Gott reizen, haben sichre Ruhe, 

Wer die Gottheit in seiner Faust führt. 





warten. Indessen wird sich die 3. pers. so erklären, daß Hiob eben nicht das von ihm 
erlittene sondern das von den Freunden verübte Unrecht kennzeichnen will und sich 
daher als Vertreter der Gattung objektiviert. Es ist nicht Klage wie in 61aff.,, sondern 
Anklage. Auch die Übersetzung kann den feinen Unterschied wiedergeben. Si.s yımb 
»dem Übeltäter« (Beer dafür zweifelnd ob) verschlechtert den Sinn. Grae. mm anyab phin, 
rm allein auch Du. Honth. St. — St. streicht c; Bi. sucht daraus unter Hinzunahme 
des "25 von v. 5 eine Zeile zu gewinnen, die sich mit 3a paaren läßt. Wie aber sein 
n55 mise mprzs sich mit dem Texte der LXX dfxuios yxo dvno za Ausuntos &yernın eis 
xıeVeoue decken, wie insbesondere pırv in LXX fehlen soll, ist bei deren einfacher Para- 
phrase der drei hebräischen Worte geradezu unbegreiflich. Beer streicht "ns und my”, 
folgt dann Bi. in der Herübernahme von 25, aber als 2b und übersetzt: »Ein Gespött 
für seine Freunde (oder: die Bösen) ist der, der zu Eloah ruft, Der Gerechte und Fromme 
ein Gegenstand des Schreckens«. Der letztere Satz hat wohl gar keinen Sinn, der vor- 
hergehende nicht den Freunden gegenüber. — 5 Mit dem Nomen 35 Fackel ist nichts 
anzufangen, auch nicht unter der Annahme eines Sprichworts (so Hoffm.; »der Leucht- 
span erscheint verächtlich der Meinung eines Sorgenfreien, welcher denen frommt, deren 
Füße wanken«, oder ähnlich). Dagegen ergibt 2 »Verderben, Unglück« (nur noch 3024 
3129 Prv 2432) guten Sinn, vgl. dazu 614 3129. = wie v. 21 3134. Grae. liest y:W5 für 
25; aber schwerlich gibt das einen Sinn. Gri. streieht ma und übersetzt dann "35 mit 
»Verderben!«, wohl nur durch Versehen. — nım&y mit Opitz, Michaelis, Baer, bessere 
Lesart statt „'nö2. Diese Bildung findet sich nur hier; leicht ließe sich die Form nYhuz, 
Ps 1464 herstellen, die zugleich mit maskulinischer Endung die sehr häufige targumische 
ist. Der durchaus aramäische Stamm (auch Dan 64; in hebr. Texte Hithp. Jon 1e, n&y 
Kunstwerk Cnt 51a) gibt im B. Hiob keinen Anstoß. Zum Satzbau vgl. 614. — 12 ist 
nieht part. Ni. von 75, sondern ein Nomen von n>) (so schon Schultens). Der Änderung 
os: (Ew.) bedarf es nicht eben, vgl. j'*77 und jirz. "ymb hat mit y'n »Termin u. s. w.« 
nichts zu tun, sondern ist part. von =» (vgl. Ps 1837 371). Die oft übermäßig betonte 
Schwierigkeit des Verses beruht vornehmlich auf der Möglichkeit eines Mißverständnisses 
der Worte "eb, p>2, ymb. Für hebräisches Sprachgefühl war ein Zweifel nicht möglich. 
Bi. verbessert ohne Not, wenn auch sehr fein: *b33 2%eb Aisz nu "md rimys ra und ge- 
winnt damit das Recht, den Vers mit 6 zu einem Vierzeiler zusammenzuschließen. Beer 
(Honth.) ebenso ohne zd, kaum zulässig; sich dafür auf die Vss. zu berufen, ist bei deren 
Bestand ungerechtfertigt. Beide ziehen "> zu v. 4, s. oben. Umgekehrt zieht Du. an 
- aus v.4c (dafür pas U pin) zu v.5 und stellt her 25 „7 on, um dann mit ra in Bi.- 
Beers Text einzulenken. — 6 bw» mit beibehaltenem dritten Radikal außerhalb der 
Pausa und Ton auf der vorletzten auch Ps 1226 (GK 29t; 75u); vgl. mod 326. Si. oibv 
»Zeltfrieden haben« wegen des \wb, fein, auch wegen b. Beer zunächst ebenso, um dann 


DarfoN ned oiby herzustellen. — rine2 nur hier. — ds "man (vgl. 96) »die Gott aufstören, 
aus dem Gleichgewicht bringens, vgl. die Worte des heraufbeschworenen Geistes I Sam 
9815. — Sie kennen keinen andern Gott als den, den sie in die Hand nehmen (so war 


am besten, vgl. Ex 46). Das ist im Anschluß an nv kein andrer als das Schwert. 
Dazu bieten Hab 111.16 ein sehr schönes und unabhängiges Seitenstück. x"27 zu streichen 
(Gri.) geht kaum an. ar Änderung > mbsa (Si. Beer) ist weder notwendig, noch 
sprachlich zu belegen. Du. (Honth.) "7,2 wiby "oz akb beseitigt die Hauptschwierigkeit, 
den Wechsel des oh nicht, wie auch 7 trotz Gen 2736 2915 nicht ohne weiteres 
für s57 oder »> söu stehn kann. Eher mag bei der losen Anknüpfung in Betracht ge- 
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Ü Aber frage nur das Vieh “, 
Und die Vögel des Himmels, sie werden dir’s verkünden, 
8Oder ‘die wilden Tiere’, sie werden’s dich lehren 
Und erzählen werden dir’s die Fische des Meers: 
9Wer weiß es nicht unter allen diesen, 
Daß ‘Gottes? Hand....., 
10Da in seiner Hand alles Lebenden Seele 
Und der Odem aller Menschenwesen. — 


zogen werden, ob das Versglied ursprünglich ist. Bi. Si. Beer St. streichen es. — Der 
Sinn des ganzen Verses ist wiederum vortrefflieh: den, dem Gewalt vor Recht geht, läßt 
man wohlweislich in Ruhe. Diesem Lauf der Welt entspricht die Haltung der Freunde. 

7 Es folgt die Kennzeichnung der Weisheit der Freunde, auf Grund deren sie 
meinen, Hiob geringschätzig behandeln zu dürfen. Jedes Lebewesen weiß dasselbe. Auf 
diesem Einwurf beruht das Recht des obıwı. — Statt m wäre 719°1 (oder ma72 für nınna) 
zu erwarten; doch wird das Wort mit Mx. u. s. w. als Einschub aus v. 8 zu streichen 
sein. Du. liest 7> x" (nach LXX) und mama. — 8 »Oder sinne zur Erde, sie wird dich’s 
lehren« ist wegen vw und der Erde mitten unter ihren Bewohnern unzulässig. Die 
Auffassung des mw als Nomen = »Gesträuch« (304. 7) hebt eine Schwierigkeit, um andre 
zu schaffen. Ew.s yıs nın5 für yısb, Hoffm.s 77% yıg> (so auch Honth.) lassen mw be- 
stehn. Besser Hi.s 'w yav s, etwa mit 7”, oder Kautzschs x ny7 \s (522 in unsicherer 
Stelle, während allerdings 523 3915 4020 n7y7 mn dafür eintritt). Du. liest yıy Sontb, 
Entbehrlich (Di.) ist die Zeile kaum. — 9 Wenn die Tiere etwas erzählen sollen, müssen 
sie etwas wissen; ist das erstere bildlich gemeint, so auch das letztere. Darum heißt a 
nicht »wer erkennt nicht an allen diesen [Tieren’«, aber auch nicht »wer weiß nicht um 
dies alles<, sondern »wer weiß nicht unter allen diesen [Tieren]?«. — Im zweiten Halb- 
verse ist das mm sehr auffallend (vgl. die Einl.). Es wird von Grill als einer der Gründe 
für Unechtheit des Kapitels benutzt. Indessen derselbe Verstoß gegen die Regel des 
Buches findet sich 2828 (wo mm für »ıx zwar schwächer bezeugt aber sicher die ur- 
sprüngliche Lesart ist) neben v"rm5x in v. 23, ebenso 121 (vgl. dazu) neben ans in 15 
und 210. Auch unser Kapitel gebraucht in v. 4 und 6 andere Gottesnamen, und nicht 
unberücksichtigt darf bleiben, daß auch hier einige Codd. ='>s bieten. An allen drei 
Stellen muß deshalb ein Versehen vorliegen, dessen erster Urheber sich nicht sicher be- 
stimmen läßt. Man dürfte sich billig wundern, daß dieses Versehen im B. Hiob nicht 
häufiger vorkommt (vgl. zu 20323). — Der Sinn des Satzes ist allerdings sehr unklar, der 
Ausdruck verschwommen. Als sicher darf man hinstellen, daß nsı nicht = nbx ist: »daß 
Jahwes Hand dies [nämlich die ganze sichtbare Welt] gemacht hat«. Der Sinn kann 
nach dem Zusammenhang nur sein, daß Jahwe tun kann und tut, was die Freunde von 
ihm aussagen (vgl. zuletzt 114—ı1). Eine gewisse Entschuldigung des Ausdrucks bietet 
das may 's> in v, 3; aber dort, in unmittelbarem Anschluß an ce. 11, ist das doch viel 
leichter. Man wird deshalb bezweifeln dürfen, ob sich der ursprüngliche Wortlaut hier 
erhalten hat, und im Anschluß daran etwa auch das Wort "1" in den Bereich der vor- 
ausgesetzten Verderbnis ziehen. Das Fehlen in LXX ist nicht Grund genug den Vers 
zu streichen, weil auch der unentbehrliche v. 8b dort fehlt. Bi. tut dies trotzdem, 
Beer streicht auch 8b und bezweifelt 8a. Ob Di. den Vers wirklich streichen möchte, 
wie Beer angibt, wird nicht ganz deutlich. — 10 Das i52 "us setzt mm oder einen 
anderen Gottesnamen unbedingt voraus; auch dadurch ist v. 9 gesichert. Das & un der 
LXX oder ein un ouyi der Ur-LXX, aus dem Bi. Si. won für "ox erschließen, ist erklär- 
licher Notbehelf nach Streichung von v. 9. — Das Zeugnis für Gottes Allwissenheit und 
Allmacht liegt allen Lebewesen sozusagen im Blute: wie müßten sie ihm nicht alles zu- 
trauen, da ihr Leben einzig und allein in seiner Hand liegt und er deshalb für sie die 
absolute Kausalität ist. Darum genügt für solches Wissen jeder Wurm, es bedarf des 
Menschen nicht erst. Das der tiefe Sinn des Verses, der sein Seitenstück an 3414f. bei 
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11Soll nicht das Ohr die Worte prüfen 

Und der Gaumen die Speise selber schmecken ? 
12,Bei den Grauköpfen ist Weisheit 

»Und Lebenslänge ist Einsicht«, 





Elihu hat. Ohne v. 9 ist er nicht verständlich. — "n bs vgl. 2821, wo es gleichfalls die 
Tiere bedeutet; 3023 die Menschheit. ws Einschränkung zu "ua b>, das sonst die Tiere 
mit umfassen würde. Gri. why für von m.c., während Du. ws gern entbehrte. — 11 Das 
5 bei os» ist wohl nicht ganz bedeutungslos; richtig Du. »für sich selbst«; vgl. die 
Anführung 343. — Der Sinn des Verses ist an sich völlig klar: das Ohr ist dazu da 
die Worte [die es vernimmt] zu prüfen, und der Gaumen die Speise zu schmecken. Hier 
kann der Satz nur bedeuten, daß das jedem Lebewesen anerschaffene Zeugnis von Gott 
nicht erude herüberzunehmen, sondern bei jeder Anwendung wohl zu prüfen und zu ver- 
tiefen ist. Erwünscht wäre gegensätzliche Anknüpfung, und da vb zu umständlich 
wäre, möchte man fast s>zı lesen. Neben diesem Verständnis, das der Beschwerde 
Hiobs gegen die Freunde durchaus treffend, wenn auch sehr knapp, Ausdruck verleiht, 
gibt es kein andres: übrig bleibt nur einfache Ablehnung und die Behauptung völliger 
Unverständlichkeit. 

12f. Klar ist, daß die beiden Verse gegensätzlich zusammengehören, das nach- 
drückliche Voranstehn von *»» beweist es; einer Adversativpartikel bedarf es nicht, und 
das »bei Ihm« statt »bei Gott« wirkt nur noch nachdrücklicher (gegen Di.). Diesen 
Gegensatz verlangt ebenso nnabweislich Hiobs Stellung zu diesem und jedem Autoritäts- 
und Traditionsanspruch. Die Freunde sind es, die ihn vertreten (4sff. 5sff. 27 8sff.), und 
daß sie es auch fernerhin tun (1510. 1ı7—19), beweist nicht, daß Hiob ihn nicht schon 
abgelehnt hat: haben sie doch keine andre Stütze. Wird der Satz nun in v. 12 rein 
behauptend gefaßt, so kann er nur im Sinne der Freunde, als deren Einwurf, gemeint 
sein: es ist in Gedanken ein "sn »> (1928) vorauszuschicken. Genau das gleiche Ver- 
fahren, daß Hiob sich aus dem Sinne der Freunde ohne Einführungsformel Einwürfe 
macht, beobachtet der Dichter 2lıe. 194; es erregt also der Form nach gar keinen An- 
stoß. Der Sache nach aber ist der Einwurf der Freunde ganz am Platze. In-v. 11 be- 
ansprucht Hiob Recht und Pflicht eigener Prüfung; die Freunde erwidern: res definita, 
denn die Autorität öffnet den Schatz ihrer Weisheit. Und wieder antwortet Hiob: 
Weisheit? die ist nur bei Gott (vgl. c. 28) — aber auch die Macht! Daß sie von ihm 
hinzugesetzt wird, spricht nicht gegen die Ursprünglichkeit des Wortlauts oder Zu- 
sammenhangs (Di.); es ist dieselbe Zutat, womit er in c. 93 des Bildad gerechten Gott 
in den rechthaberisch-gewalttätigen verkehrt. Genau so wird hier aus dem weisen Gotte 
Sophars der weise und allmächtige, darum unentrinnbar-furchtbare Lenker der Menschen- 
schieksale, und das ganze Bild, das nun entrollt wird, zeigt denselben schreckhaften 
Zug, der alle Gottesschilderungen Hiobs von denen der Freunde unterscheidet. Ich 
vermag also weder in 11f. einen Einschub zu erkennen (wie Si. tut, N.B. im Einschube; 
auch Di. gibt die Annahme frei); noch diese Verse zwischen 8 und 9 einzuschieben (von 
Di. in Erwägung gezogen); noch den verstümmelten Rest eines ursprünglichen Textes 
darin zu erkennen (Ew.). Ebensowenig halte ich für möglich, daß ein Nachahmer die 
Absichten des Verfassers mit Hiobs Person so fein hätte nachfühlen können, wie es hier 
der Fall wäre, wenn das ganze Kapitel, wie Grill und Si. wollen, ein Einschub wäre. 
Am wenigsten sehe ich ab, wie der Abschnitt dazu dienen soll, Hiobs Ansichten mit 
der orthodoxen Doktrin auszugleichen ($i.). Vgl. weiter Di., und gegen Grill meine Aus- 
führungen in ThLz 1891 Nr. 2. 

42 Den oben entwickelten Sinn läßt unberührt Bi.s Ergänzung 7x "> zu Anfang 
des Verses, die seiner Verstheorie dient. Er meint sie aus der »Nachahmung« 329 er- 
schließen zu können; doch heißt das den Nachahmer sehr tief stellen. Übrigens ist diese 
Ergänzung sicher unrichtig, denn x "> läßt sich nieht zu b hinüberziehen; es wäre x> 
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18Bei ihm ist Weisheit und Stärke 
Sein ist ‘Kraft’ und Einsicht! 
14 Wenn er einreißt, so gibt’s kein Aufbaun, 
Kerkert er wen ein, so gibt’s kein Auftun; 
15Wenn er hemmt das Wasser, so versiegt es, 
Und läßt er’s los, so kehrt’s das Land um. 
16Bei ihm ist Kraft und Vernunft, 

Sein ist, der irrt und der irre leitet: 
17Der Ratsherrn barfuß fortführt 

Und Richter in Toren wandelt; 
18Der die Fessel der Könige löst 

Und ‘Bande’ bindet um ihre Lenden; 


notwendig. Möglich, aber abschwächend, ist Du.s 77. — WW, rein hebräisches Wort, nur 
noch 1510 298 326. Gri. ad win m. c. Du. 2% statt nrwnuns stellt unnötigerweise 
nach b das Abstraktum her. — Zum Satzbau von b vgl. G-K 141 A. 1. — 13 Statt mas 
wird ox> (8021) oder rhythmisch besser und graphisch leichter ma33 (Jes 4029 479) »Kraft« 
zu lesen sein. Gri „sı m. c. — Daß Du. v. 13 streicht und v. 12 beibehält, läßt sich 
wohl nur aus seiner Strophentheorie begreifen. 

14 Für j7 »wenn« vgl. zu 911. — Nach dem doppelten z/s und Aktivum der LXX 
und des Syr. setzt Mx. beidemal %» für >}, dann mı2: und nmay ein, Bi. ändert nur im 
zweiten Halbverse, Du. nur im ersten, Beer in einem von beiden. Möglich, daß abwech- 
selnde Fassung des Urtextes in MT und LXX nach entgegengesetzter Richtung gleich- 
gemacht ist; ebenso möglich bleibt freie Übersetzung. Vgl. ähnliches 29 zu 775. — Der 
zweite Halbvers greift 1110 auf und biegt ihn um, indem er keine Rechtfertigung wie 
dort v. 11 darauf folgen läßt. by 0 auch Ex 143, wo die Vorstellung eines unterirdi- 
schen Gefängnisses (Du. einer Grube) ausgeschlossen ist. — Gri. streicht ws 5» m. ec. — 
15 "xy wie 42. Beers zus} nach LXX &noavei nv yijv eignet sich einen Fehler gegen die 
Logik an, da die Wasser doch nicht die Erde austroeknen. — 16 Der erste Halbvers 
greift v. 13 noch einmal auf und bezeichnet damit den Beginn einer neuen Reihe; der 
zweite gibt deren Richtung an, es handelt sich darin um die Menschen. »Der irrt und 
irre leitet« dürfte wie sa} ss> und ähnliche gekoppelte Gegensätze das ganze Menschen- 
geschlecht zusammenfassen als tätig oder leidend, beides nach pessimistischer Auffassung 
in ungünstigem Sinne. Gott als der Allmächtige und Allweise ist dafür verantwortlich. 
Es folgt eine bunte Reihe von Beispielen. — Das part. vw auch Ps. 1196er Num 15as, 
neben m;ö Ez 4529 Prv 201. Der Wunsch den Hiatus vor nıvaı zu vermeiden scheint 
hier zur Bevorzugung des Nebenstamms veranlaßt zu haben. — Du. hält mau für er- 
wünscht; Bi.s mauaı »und seine Verirrung« verdirbt den schönen Sinn. — Gri. 5 m... — 
17 Zu Reihe von appositionellen Partizipien bis zu v. 24 und ihrer Abwechselung 
mit dem verkb. fin. vgl. 3aıff. 5off. 9sfl. u.s. w. und Anm. zu 59. Des Artikels bedarf es 
dabei nicht, noch weniger der Reetion nach vorausgehendem Dativ (vgl. 326f.). Bi.s Tr5m& 
schafft nur die siebente Silbe. Sehr erwägenswert ist dagegen Du.s Vorschlag zur Be- 
seitigung der Wiederholung zwischen 17a und 19a. Aus Jes 4435 gewinnt er für bw 
zu >ahm die Parallele bzw, = bzon »er macht zu Narren«, streicht 7m als aus v. 19 
herbeigezogen und ergänzt nach LXX Al. yas 22°, also bapı yas ph. — Zum ace. bbıw 
vgl. GK 118n. 0. — 18 Das "0m soll zweifellos mit os und "m ein Wortspiel bilden, 
und die Wahl von Wort und Form ist dadurch beeinflußt. Das gibt das Recht, statt 
ein ein "oin vom Stamme "ox zu lesen (so jetzt Du. St.), von dem sonst nur der Plural 
vorkommt. Erwünscht ist das wegen des rn» (vgl. 395 und zu 3316). Gemeint ist aber 
auch dann das Band, mit dem Könige binden, nicht mit dem sie gebunden werden. 
Indem er letzteres annimmt, will Hoffm. auch -or} statt "ox" lesen; aber günstige Wir- 
kungen sind hier durchaus unzulässig. Gut liest dagegen Grae. (Du. Honth. St.) "nos 
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19Der Priester barfuß fortführt 
Und Festgegründete stürzt; 
20Der die Rede nimmt den Bewährten 
Und den Weisen das Urteil raubt, 
21Der Verachtung gießt auf die Edlen 
Und den Gurt der ‘Starken’ lockert, 
23Der die Völker erhöht und vernichtet, 
Die Völker ausbreitet und ‘stürzt’. 


22 Die Tiefen aus dem Dunkel enthüllt 
Und das Grauen hervorbringt an’s Licht, 


21Mer den Volkshäuptern des Landes den Verstand nimmt 
Und sie irren läßt in der Wüste, ohne Weg, 

2>Daß sie tappen im Finstern ohne Licht, 
Und er führt sie irre wie den Trunkenen. 


für rg »Gürtel«e, das nirgends im Sinne der Fessel vorkommt. — Statt des ganzen 
Verses bietet LXX nur xasılavov Buoıkleis Em) Fodvovs, was Bi. mit den beiden ersten 
Worten und dem letzten gleichsetzt, um dann daraus ein bmensa pssba any» zu machen, 
was heißen soll »er schickt ins Grabmal Kön’ges. Das heißt es nicht, noch läßt sich 
aus dem nur erratenen Wortlaut der LXX etwas schließen. — 19 jmx ist Steigerungs- 
form (wie 3728, "rs, S $ 255), überall nur als Attribut anderer Begriffe im Sinne des 
»Dauernden, Uralten, Ewigen« gebraucht, so besonders für (stetsfließende) Bäche, für 
Felsen, einmal (Jer 515) für ein Volk. Nur an Menschen, Vertreter alter Geschlechter, 
nicht etwa an Felsen, wird man hier denken dürfen. Danach möchte man fast ergänzen 
ars [sa oder x [ma], womit sich zugleich Gri.s rx&ı m.c. erledigte; doch mag vnan"x 
für ps ma oder dgl. stehn. — „0 steht sonst überwiegend vom Verdrehen, Verkehren 
von Worten (Ex 233 Dtn 1619 Prv 2212); aber man wird sich an den Gebrauch von 
Personen in Pry 2112 halten und es vom Sturz aus ihrer Stellung verstehn müssen. Beer z>v: 
»er zieht sie aus (wie Gras). — a wird von Bi. als Variante zu 17a gestrichen, eine 
notwendige Folge der Streichung von 18b. Eher wird an Verderbnis von 17a (vgl. dort) 
zu denken sein. — 20 "p5 »wegnehmen«, konstruiert wie Prv119. — 21 a (= Ps 107 40a) 
fehlt nach Bi. in LXX nur durch Zufall. — mm eine Nebenform zu ns, wenn nicht dies 
zu lesen. Grae. liest rg. — vprox heißt überall »Rinnsale, Bachbetten (615), Bäche, 
Röhren« (4018 417); zu einer auf Menschen passenden Bedeutung wie »Vielvermögende 
(Umfassende Di.), Starke« ist in keiner Weise zu gelangen. Da nun »Gürtel der Ströme« 
—= »Dämme« (Hi. Ho.) in diesem Zshg. nicht zu brauchen ist, wird man an Verderbnis, 
etwa aus oıses (94. 19), orspm (Beer St.), 2"°as (Du.) denken müssen. Si. erschließt un- 
riehtig aus dem raneıwoVs dt icoaro der LXX ein 54 pryvay naar als ursprünglichen 
Text. — non für m2-, ebenso ne» für mn» in v. 18, jedesmal nach schließendem » (Beer) 
widersprieht der Gewohnheit, daß in solchen Reihen das Partizipium stets zu Anfang 
steht. Vgl. das perf. auch 513. — 22 Gehört als völlig abstrakt durchaus nicht in den 
Zshg. und wird als gedankenlose Erweiterung zu betrachten sein. Auch Du. ist der Vers 
verdächtig. — 23 a ist nach der Punktation zu übersetzen »Der den Völkern Wachstum 
gibt und sie dann vernichtet«; da nun dem ww» das mow (vielleicht ist hier durch 
Wiederholung des » von &72x°% herzustellen uU) gut entsprieht, so wäre für om ein 
ungünstiger Sinn erforderlich. mm aber wie m heißt nirgend, auch nicht II Reg 1811, 
»in die Verbannung führen«, sondern steht gerade von Gott immer im Sinne gnädiger 
Führung. Man könnte an ein enrıı »und stürzt sie hinab« denken, das freilich auch 
nirgends belegbar ist. Statt dessen haben schon A und Theod., ebenso viele Neuere, 
waun = mu v. 16 gefaßt, sodaß dann neben einem durchaus ungünstigen Gliede a ein 
durchaus günstiges b (mit om oder ori »er siedelt sie an«, Hi.) stände. So leicht 
diese Lösung scheint, so unwahrscheinlich ist sie für den Fall der Echtheit des Verses; 
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1371 Sich, alles hat mein Auge gesehen, 
Mein Ohr gehört und sich gemerkt; 
2So viel ihr wisset, weiß auch ich, 
Ich falle gegen euch nicht ab. 
3Aber ich will zum Allmächtigen reden, 
. Und mit Gott zu rechten begehr’ ich. 
“Und aber, ihr seid Lügentüncher, 
«  Pfuschärzte seid ihr alle. 





denn in der ursprünglichen Schilderung darf man die Möglichkeit ungetrübten Glücks 
nicht suchen. So auch Du. In der ersterwähnten Weise verstanden wäre der Vers 
höchst willkommen als Abschluß der ganzen Schilderung: alle aufgeführten Personen 
und Stände schlössen sich endlich zum ganzen Volke zusammen. Dann aber müssen 
v. 24f. fallen, die wieder auf die einzelnen zurücklenken. Läßt man sie gelten, so ist 
v. 23 eingeschoben. Bi. streicht ihn nach LXX. — Du. fordert einmal für 2o»ı ein andres 
Wort, am besten os». — 24 Bi. Ley Du. (vgl. Beer) streichen nach LXX o>, Honth. “ox“ 
oder beide. — 25 Zu a vgl: 5ıa. Lies mit Si. Du. sb statt sb. — In b stört die Wie- 
derholung von o»n"ı aus 24 und die Kürze des Gliedes; durch sm» (Bi. Du. nach LXX) 
gewinnt das Glied etwas mehr Halt und bleibt das Subjekt das gleiche. — Im ganzen 
sind die beiden Verse matt und tragen am meisten zu dem Eindruck der Minderwertig- 
keit der ganzen Schilderung bei, die sonst vollkommen auf der Höhe ähnlicher, wie in 
e. 5. 11. 15 u. s. w. steht. Wahrscheinlich ist daher v. 23 festzuhalten, v. 24f. ebenso 
wie 22 als Erweiterung zu streichen. Mit Recht macht Du. darauf aufmerksam, wie wir 
in v. 14—25 einen rechten Spiegel für den Seelenzustand der nachexilischen Juden be- 
sitzen. 

Kap. 13. 1 Bi.s n2s für 55 nach reöra der LXX ist matt; eher könnte raüra 
aus zravra oder aus rravre raüra (so ein Mser., entsprechend die meisten Vss., eine Reihe 
hebr. Mserr., vgl. Beer) verdorben sein: dies ax”>> (so viele Mserr.) oder leichter meD 
möchte man erwarten, da bs fast zu stark ist. — „5 wie 521 1211. Gri. streicht es m. ce. 
— 2 Vgl. 123 159. — 3 »Aber ich (kann mich bei dem Allerweltswissen, das ihr allein 
zu bieten habt, nicht beruhigen, sondern) will mich an Gott wenden«. — air als Inf. 
abs. punktiert, vgl. dazu GK 113d, 53k; vgl. auch für das Fehlen des 5 9ıs. — Hier 
sind wir schon ebenso weit wie in v. 13. Dazwischen liegt ein Zurückgreifen auf das 
Verhalten der Freunde, genau wie 124—6 zwischen 123 und 7 oder auch 124-131 zwi- 
schen 123 und 133. Auch dies eine Warnung vor übereilten Urteilen bei jenem Kapitel. 
— 4 Diese Abschweifung wird durch kräftige Hervorhebung des Gegensatzes zwischen 
Gott und den Freunden in dem wiederholten x&'sı scharf hervorgehoben. Es ist daher 
sehr die Frage, ob Bi. (Beer Du. St.) richtig hier das obs streicht und nur Ems übrig 
läßt (Mx. Si. nur ons). — be heißt 1417 Ps 11969 »tünchen, übertünchen«, u) talm. 
»Tünche, Anwurf, Kitt«, ebenso bzm in Ez 1310ff. »Tünche«. Ps 11969 ist es auch mit 
"pw verbunden, und Ass »sie übertünchen mich mit Lügen« dort entscheidet auch hier, 
zugleich im Blick auf v. 7ff. für den Sinn: »solche, die mit Lügen übertünchen«, vgl. 
Mt 23927. Daß die Freunde ihm Versündigungen andichten, soll damit nicht unmittelbar 
gesagt sein, sondern allgemein, daß sie mit Unwahrheiten Gottes Tun zu beschönigen 
suchen. So verbindet sich damit vortrefflich box "se (Vss. Bi. Beer =), das doch nur 
als »nichtige, unbrauchbare Wundärzte« gefaßt werden kann, vgl. Sogn 9b »mein nichts 
nützer Hirt« Zeh 1lır. Der Rückgang auf die Grundbedeutung »zunähen, flieken« ver- 
hilft nicht zu einer anderen Auffassung, da sie nicht auf ein »Zukamıkannähen von 
Nichtigem«, d.h. ein Zusammenstoppeln unwahrer Behauptungen, also auf ein Herstellen 
eines, wenn auch noch so gestückten, Neuen führt, sondern immer nur auf ein Flicken, 
d.h. das Wiederherstellen von Zerrissenem. Wieder bedeutet das nicht unmittelbar und 
ausschließlich die Versuche Hiob zu trösten oder ihm Wiederherstellung zu versprechen, 
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50 daß ihr doch nur fein schweigen wolltet, 
So sollt’ es euch für Weisheit gelten! 
6So hört meine‘s Mundes’ Rüge, 
Und horcht auf die Streitreden meiner Lippen! 
‘Für Gott wollt ihr Lüge reden, 
Und für ihn wollt Trug ihr reden? 
?Seine Partei wollt ihr nehmen 
Oder für.Gott den Streit führen ? 
®Wird’s gut gehn, wann er euch ins Verhör nimmt, 
Oder wollt ihr ihn wie einen Menschen zum besten haben ? 
10Strenge wird er euch strafen, 
Wenn ihr heimlich Partei ergreift: 





sondern alle die vergeblichen, ohnmächtigen Versuche, die geschädigte Weltanschauung 
zu flicken, d.h. als unverletzt hinzustellen. So bildet also b die genaue Parallele zu a. — 
5 Si tacuisses, philosophus mansisses, nur auf die Zukunft bezogen. Bi.s m 
»Ihr Männer« (auf 113 hinweisend) für jr» ®» dient nur der Siebensilbentheorie. — 
6 »» nahm statt “amain (Mx. Bi. Wr. Di. Ley, Be. u. s. w. nach LXX &Aeyxov roü oTouaTös 
wov) hat viel für sich; rr="n (Bi.) dient nur dem Versmaß; 234 heißt es »Beweise«. na, statt 


n1a77 (Beer Du.) ist nutzlos und ohne Belege. — =wpr mit acc. selten (Jer 2318 Ps 171 615). 
— Der Vers leitet die warnende Rüge v. 7—12 ein, mit der Hiob die Scheltworte von 
v. 4 rechtfertigt. — 7 Das > hier nicht »zu Gott« sondern geradezu »zu seinem Nutzen, 
für«, noch deutlicher so in >s5 v. 8. Ebenso 1927 862. — 51» und » neben einander 


mit 27 auch 274, nur daß dort das Tatwort wechselt, hier LXX p9£yyeo9e neben Aadkire; 
danach denken Beer Du. an ıy‘an. 5’ ist in dieser Verbindung einfach »Lüge«: was zu 
sprechen Unrecht ist, nicht, mit dessen Aussprechen man einen andern schädigt. — 
8 > > sus hier und v. 10 geradezu »Partei nehmen, parteiisch sein zu Gunsten je- 
mandes« wie Lev 1915 Dtn 1017, vgl. Stades vortreffliche Darlegung der Abstufungen 
(WB. sv gegen Anfang). Ebenso 3419, anders 42sf. — 5 2% »jemandes Prozeß führen« 
genau wie Jde 631. — Bi. schiebt hinter "ser ein “ps, hinter >x5 ein aaa ein. »Omis- 
siones reverentiae debentur«. Vielmehr schwächen seine Einschiebungen den Sinn und 
den Eindruck dieser kürzesten und schärfsten Fassung des Fehlers der Freunde. Das- 
selbe gilt von Ley, der des Metrums wegen a. E. nach LXX Al hinzugefügt “275 1aun “r. 
Eher möglich ist Du.s “3 “ı. Beer Gri. vermuten in v.8 eine Dublette zu 7. — 9 sun 
vgl. 103; hier »wird's [euch] gut gehn?«. — "pr die richterliche Untersuchung (2916 mit 
==, vgl. Dtn 1315 Prv 252), mit acc. pers. Prv 1817, von Gottes Untersuchung Ps 4422 
1391. 23. — br ist Hiph. von 5°r, regelmäßige Formen Gen 317 Ex 835 Jde 161off. (das 
Pass. ra Jes 4420 beruht vielleicht auf falscher Punktation). Von diesem Hiph. ist ein 
sekundärer Stamm brr gebildet, von dem das Pi. 5nms IReg 1827 vorkommt. Dazu treten 
die Formen »bn71 Jer 94 und (richtiger) snzn hier. Punktiert sind sie als Hiph‘il-Formen 
mit beibehaltenem Konjugationspräformativ, während sie als Pi’el jener Sekundärwurzel, 
sommm und demgemäß auch >rzs, zu lesen sind (8 $ 145e). Gri. streieht m. c. 3 nn. — 
ox kann die Bedingung oder die zweite Hälfte der Doppelfrage einleiten. Im ersteren 
Falle wäre ihr jetziges Verhalten, ihr Advokatentum, als ein Zumbestenhalten Gottes 
bezeichnet (vgl. v. 10b). Dennoch wird man hier besser die Frage erkennen, ob sie etwa 
hoffen, dem strengen Untersuchungsrichter etwas weismachen zu können. — BeerK. be- 
zweifelt die Echtheit von v. 9. — 10 Der, dessen Partei sie genommen, ist niemand an- 
ders als Gott selbst. Gott ist unbestechlich und wird auch das strafen. Nach Vss. ıp 
zu lesen (Mx. Grae. Si. Beer), ist überflüssig. — Herrlich bricht sich hier Hiobs Glauben 
an den gerechten Gott Bahn, sobald er außerhalb seines eigenen rätselhaften Falles das 
Verhältnis zwischen Gott und Menschen fest ins Auge faßt. Bi. schickt dem Verse mit 
schwacher Stütze an LXX ein won vorauf, womit sachlich nichts geändert würde. — 11 
Die Erscheinung Gottes wird ihnen Lust und Mut zu Ausflüchten benehmen. — BeerK.s 
Handkommentar z. A. T.: Budde: Hiob. 2. Aufl. 5 
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ııWahrlich, sein Auffahren wird euch betäuben, 
Und sein Schrecken auf euch fallen. 
12Eure Merkworte werden Aschensprüche, 
Von Lehm eure Schildbuckel werden. 
13 Schweigt still und laßt mich, ich will reden, 
Mag über mich ergehn, was da will! 
14 Ich will mein Fleisch in meine Zähne nehmen 
Und meine Seele auf die offene Hand legen. 
15Ja, er wird mich töten, ich hoffe auf nichts, 
Nur möcht’ ich meine Wege ihm ins Angesicht dartun. 


insb [sein Getöse?] statt inxy empfiehlt sich nieht. — 12 Aschensprüche, d.h. ausgebrannt 
und unwirksam, oder richtiger vielleieht Du., in Asche statt in Stein geschrieben. Das 5 
in b weist den Weg, daß hier nicht nueadsnt ist, was ihre Worte jetzt sind, sondern zu 
was sie vor Gottes Richterauge werden müssen. Unnötig Grae. nach LXX io«a onod& 
sayb Abu — 23 Rücken, Buckel, 1526 mit 372 »Schildbuckel«, so richtiger wohl auch 
hier Du., während man gewöhnlich »Bollwerk, Schanze« versteht. Für 2>‘23 vermutet 
Beer eine Bildung von =%: (jüng. Hebr. und Syr. »antworten«): »Eure Widerreden«. 

13 Nimmt v. 3 nach Abfertigung der Freunde wieder auf. — % wrn prägnante 
Konstruktion (vgl. Ps 281 und GK 119ff), die das Abschütteln der Freunde schön zeichnet. 
Daß dem "=» in LXX kein Wort entspricht, gibt kein Recht es zu streichen (Bi. Du. 
Gri.). — Zu b vgl. ma mm »geschehe, was da will!« vgl. IISam 1822f., GK137e. 222 am 
Ende zu ergänzen (BeerK.) ist deshalb nicht nötig. — 14 Die zweite der bildlichen Wen- 
dungen kommt Jde 123 ISam195 2821 für »sein Leben in die Schanze schlagen« vor, kann 
also auch hier nieht anders verstanden werden. Das entscheidet über die erste, die sich 
nirgend sonst findet (vgl. aber zu 1920). Könnte sie gefaßt werden als »in Sicherheit 
bringen« (vom Tiere: den Raub oder das hülflose Junge), so muß sie hier, da ein gegen- 
sätzliches Verhältnis der beiden Glieder durch nichts angedeutet wird, heißen »dem 
Feinde offen hinhalten, der Gefahr aussetzen«. Zu beidem paßt "»-5» durchaus nicht, 
da Hiob hier zweifellos genau wie in 92ıf. die Absicht aussprieht, unbekümmert um den 
Ausgang alles zu wagen. Man wird deshalb in ">> einen Zusatz zu sehen haben (LXX 
bietet es nicht), der entweder auf falscher Deutung der Bilder beruhen könnte oder noch 
leichter als bloßer Schreibfehler, etwas zugestutzte Verdoppelung des vorhergehenden 
a by, erklärt wird. So viele Neuere nach Reiske und 0. Bi. Du. Klost. ziehen 7»5y zum 
vorigen Verse und gewinnen so außer 7 Silben ein unbelegbares und unwahrscheinliches 
mm 5» nn, »was über was«. Gri. liest dafür dann wieder mas» »etwas«, was euphemistisch 
für den Tod stehn soll. Sonst vgl. Di. — 15 Der Vers drückt zweifellos aus, daß Hiob 
den Tod erwartet und nicht scheut unter der einzigen Bedingung, daß es ihm noch ge- 
stattet werde, seinen Wandel (d. h. seine Gerechtigkeit) vor Gott von Angesicht zu An- 
gesicht darzulegen. Nur das Einzelverständnis des ersten Halbverses bereitet Schwierig- 
keiten. 77 ist schwerlich »wenn« (vgl. zu 9ı1), weil Ss sb nicht heißt »so werde ich 
nicht zögern — so findet er mich bereit«. Man wird also übersetzen müssen »Wohl, 
er wird (oder: mag) mich töten« um dann br xb als neuen Satz zu fassen. Das heißt 
dann nicht »ich werde nicht zu warten brauchen — er wird damit nicht zögern«, denn 
rm ist überall ein hoffendes Warten auf Besserung oder Hülfe; damit ist auch Beers 
bmw ab —= »unverzüglich« ausgeschlossen, das wäre “ma. xD. Es bleibt nur »ich hoffe 
auf nichts«. Daß br» fast überall mit der Person oder dem Gegenstand der Hoffnung 
verbunden wird (so 2921.23 3026), dem Sinne nach selbst da, wo es wie 611 1414 absolut 
zu stehn scheint, bietet bei absoluter Verneinung kein Hindernis. Dem scheinbaren 
Mangel kommt das Kerö > (so Honth.) entgegen, indessen auch nicht ohne neue Bedenken. 
»Auf ihn (d. i. auf sein Tun) will ich hoffen« kann dann ‚höchstens bedeuten »der Tod 
soll mir willkommen sein«, und dafür wäre der Ausdruck, besonders das Voranstehn des 
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16Schon das muß mir zum Heil sein; 
Denn vor sein Angesicht kommt der Ruchlose nicht. 
17Höret, o höret meine Rede, 
Und was ich kund tue vor euren Ohren! 
ı8Wohlan denn, ich habe die Verhandlung gerüstet 
Ich weiß, daß ich’s bin, der Recht behält. 
19Wer will denn mit mir streiten? 
Denn nun muß ich verstummen und verscheiden. 





>, etwas zu stark. Grae. liest hübsch b’ns s5 »ich werde nicht bebens, freilich sonst 
nicht hiobisch. Vollkommene Sicherheit ist wohl nicht zu erreichen. — Den Tod er- 
wartet Hiob schwerlich für irgend welches Vergehen — er ist sich ja keines bewußt — 
noch als rohe Gewalttat Gottes (9ı7f.), da damit 15b. 16 ausgeschlossen wäre, sondern 
einfach als Folge des Anblicks Gottes (Ex 3020 Jde 622 1322). Die einfache Aussage, 
daß seine Krankheit zum Tode führe (Du.), tut hier nicht die Dienste. — Bi. liest "397, 
aber der Plural wird durch 223. 28 2423 (314) bestätigt. — 16 wım kann nicht auf Gott 
gehn, von dem er in v. 15 nur den Tod erwartet, und von dem er ein unbewußtes Bei- 
tragen zu seinem Heil oder Sieg nicht aussagen darf. Vielmehr ist wir sächlich wie 159 
öl2s, aber nicht auf b zu beziehen: »dies müßte mir zum Heile gereichen, daß«, da das 
in der Luft schweben würde. Das xı7 greift den bescheidenen Vorbehalt von v. 15 auf 
und "> begründet mit »denn«. Bloß daß er vorgelassen würde seine Sache darzulegen 
müßte seinen Sieg dartun, weil ein Ruchloser des Anblicks Gottes niemals gewürdigt 
wird. Richtig empfindet Di., daß Hiob von diesem Gedanken sich selbst freudig über- 
rascht fühlt. Er bietet einen unerwarteten Lichtblick. — Unmöglich ist Smends Auffassung 
(Altt. Theol. S. 496, 2. Aufl. 468): »eben sein Verlangen, vor Gott zu treten, bestärktihn 
darin, daß er unschuldig ist. Ein Gottloser könnte das nieht wagen wollen«e.. »Er kommt 
nicht« heißt nicht »er verlangt nicht zu kommen«, und einer Bestärkung in seinem 
Unschuldsgefühl bedarf Hiob nicht. Die Deutung von. wa" teilt auch Du. — Bi.s xa 
statt x'2% beseitigt nur die achte Silbe; Gri. streicht zur Verkürzung ">. — 17 “nınz nur 
hier als Nomen zu ır7 (1517 326. ı0. ı7 362), aber Hiph.-Bildung mit aramaisierendem x 
statt 7 wie in mısıs. Man mag mit Lag. nach Dan 5ı2 "n;rx lesen, da das einzige ma 
solche Bildung von ="> kaum ausreichend bezeugt. — Schwerlich »meine Verkündigung 
dringe in eure Ohren«, wozu doch wohl rm oder san (so Ley, beides leicht) zu ergänzen 
wäre; sondern von "saö abhängig: »und [höret], was ich vor euren Ohren verkündige«, 
wofür "bp "ııy2 der regelmäßige Ausdruck ist. Nach LXX dvayyelo Di. Grae. Du. BeerK. 
myası, wohl zu mager. Di. fragt dann, ob der Vers Einschub sei, Bi. Du. BeerK. V. streichen 
ihn: er »bürdet unserem Dichter zugleich eine, sonst nur bei Elihu und in dem Einschiebsel 
1517 vorkommende, aramaisierende Wurzelbedeutung, eine unmögliche Nominalform und 
eine unerträgliche prosaische Ankündigung auf, durch welche sich Dillmann mit Recht an 
Elihu erinnert findet«. Von all diesen gehäuften Bedenken könnte nur das letzte etwas 
bedeuten. Aber warum stößt man sich nicht ebenso an v. 6, warum beseitigt man nicht 
zugleich v. 18f. oder gar 18—22, die alle nur zur Einführung der Anrede an Gott dienen, 
für die doch 13—16 längst auszureichen scheinen. Man gewöhne sich daran, daß, was 
man bei Elihu ebenso anstößig wie begreiflich findet, auch im übrigen Buche seine Seiten- 
stücke hat, und daß der Geschmack des alten Dichters sieh nicht ohne weiteres mit dem 
unsrigen deckt. — 18 vewn 7%» kann hier nicht mit Stade (WB.) vom Vortragen des 
Rechtsstreites gefaßt werden, weil Hiob soweit noch nicht ist, sondern sich erst v. 22 
auf diesen Standpunkt versetzt. Vielmehr hat 7" hier die Grundbedeutung »herrichten, 
rüsten«, und vevn ist nicht die Rechtssache sondern ihre Verhandlung wie 952 224 
u. s. w. Darum ist wewn (Beer Du. nach LXX, Syr. und 1 Mser.) nicht vorzuziehen, so 
leicht es graphisch wäre. — 19 »Wer will’s nun mit mir aufnehmen ?« stellt es scheinbar 
als ganz gleichgültig hin, wer sich dazu stellt, meint jaber doch nur Gott. Vgl. unten 
5* 
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30Bloß zweierlei tu mir nicht an, 
Dann will ich mich nicht vor dir verbergen: 
21Deine Hand nimm von mir fort, 
Und dein Schrecken betäube mich nicht, 
22Dann rufe, so will ich erwidern, 
Oder ich rede, und du gib mir Bescheid! — 
33 Wie viel ist meiner Schulden und Sünden? 
Mein Vergehn und meine Sünde laß mich wissen! 
24Warum verbirgst du dein Antlitz 
Und achtest mich als deiner Feinde einen? 
25 Willst verwehtes Laub du noch scheuchen 
Und dürre Spreu noch jagen, 
26Daß du Bittres mir zudiktierst 
Und mir heimbringst die Fehler meiner Jugend, 


zu 3135b. Ein jr» für oder vor xım wäre erwünscht: »O daß er den Streit mit mir auf- 
nähme!« — Der zweite Halbvers könnte übersetzt werden: »denn dann [wenn einer den 
Streit mit mir aufnimmt] will ich [gerne] schweigen und verscheiden«. Das würde ganz 
gut zu v. 15f. passen, wo ihm das Vorgelassenwerden schon genügt. Zu v. 18 aber, wo 
er als Sieger aus dem Streite hervorgehn will, zu v. 20ff. und insbesondere v. 22 paßt 
es durchaus nicht. »Mit stiehhaltigen Gegengründen jemandes Recht bestreiten« (Di.) 
bedeutet o» =, nicht. Es wird daher zu übersetzen sein »denn nun (»wie die Dinge 
liegen« oder »jetzt, ganz bald«) muß ich verstummen und verscheiden«, d. h. es ist die 
höchste Zeit dazu, weil mir nur noch eine kurze Lebensfrist bleibt (vgl. vor allem 7aı, 
sonst 7eff. ı6 9a5f.).. — In LXX fehlen 19b und 20b und Bi. schließt sich dem an. Aber 
19a und 20a lassen sich nicht zu einem Verse verbinden. Richtig urteilt Di., daß 19b 
nicht verstanden wurde, 20b auf Grund von Ps 139 Anstoß erregen mochte. Ähnlich 
Beer Du. — 20ff. sind genau gleichen Sinnes mit 934f.; v. 21 wird in 337 angezogen. 
— 20 Das x paßt der Form nach nur zu 21b, doch ist auch die Entfernung des Druckes 
in 21a der Sache nach ein negatives Handeln. Wr.s bs statt >x ist ungeschickt. — 
21 a geht auf sein schmerzhaftes Leiden, b auf den Eindruck der Erscheinung Gottes. 
Zu pran vgl. 1910 und GK 29q. — 22 Hiob gibt alle Vorteile aus der Hand, Gott mag 
Angriff oder Verteidigung wählen. Man wird sich, wie längst bemerkt, eine kleine Pause 
zu denken haben, nach deren Ablauf er, trotzdem er keine Antwort erhalten, annimmt, 
daß Gott das zweite gewählt habe, und demnach seine Sache vorträgt. — 23 un» 719 
»wie lange ?« 2117 »wie oft?« hier »wie viel?« — mısum und “nsum in demselben Verse 
ist nicht eben eine Schönheit. Das erstere wäre zu entbehren, so jetzt Du. Bi. streicht 
nach LXX beide und gewinnt durch "n:'» (neben 5?) und "su» die nötigen Silben. BeerK. 
in a swen 7iy, streicht in b "yöe. — Zum Inhalt vgl. 102b. — 24b wird in 3310 angeführt. — 
25 Der Vers wirft Gott einen feigen Mißbrauch seiner Übermacht vor wie 720 10ı6. Es ist 
seiner nicht würdig so zu verfahren. — mist nicht Artikel sondern Fragewort (GK 100n). — 
Für nrw, das bloßes Flickwort und vor undeterminiertem Nomen auffallend wäre (GK 117e) 
lies oyı. So jetzt BeerK. St. — 26 "> nicht »denn«, sondern »daß«, die Tatsachen anführend, 
auf Grund deren er die vorhergehende Frage gestellt hat. — Der erste Halbvers spricht 
schwerlich vom »Verschreiben« bitterer Arzeneien, was zu b schlecht paßt und auch 
neben dem Arzte noch eine Apotheke voraussetzen würde; sondern von einem »Zudik- 
tieren« bitterer, schmerzhafter Strafen, sodaß ein schriftliches Gerichtsverfahren voraus- 
gesetzt ist, wie 3135. — Ho. liest riss, »indem du mir aufschreibst seit vergangenen 
Geschlechtern«, d. h. die Schuld der Väter an mir heimsuchst. Das Bild wäre dann vom 
Schuldbuche entlehnt. — In b will Hiob nicht das Geständnis erheblicher Jugend- 
sünden ablegen, sondern er zieht nur diese Art der Sünden, die der Unreife der Persön- 
lichkeit entsprechend unvermeidlich sind (Ps 257) und nicht bemerkt, darum auch nicht 
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27Daß du meine Füße in den Stock legst 
Und all meine Pfade bewachst, 
Um meine Fußwurzeln dir einen Strich ziehst? — 


13 ®®Zerfällt er doch wie Wurmfraß, 
Wie ein Kleid, das die Motte verzehrt. 





gesühnt werden (vgl. Ps. 1913 und hier c. 15 die Sorgfalt des reifen Mannes), als einzige 
etwa noch mögliche Erklärung solcher Strafen heran. — 27 vum wäre Jussiv, der hier 
nicht am Platze ist; die Punktation ist gedankenlos der defektiven Schreibung gefolgt, 
lies vielmehr ouyı (GK 109 k). Dasselbe gilt von der Anführung des Ausspruchs 3311. 
— 78, nur hier (und 3311), findet sich im Syrischen wieder als »Stock, Block«, ein Holz- 
block, in den die Füße eingeschlossen wurden, zu strenger Haft und Marter zugleich, 
wie solche Vorrichtungen weithin besonders als Mittel der Untersuchungshaft benutzt 
werden. Ein ähnliches Werkzeug bedeutet nz3s73 Jer 202f. IIChr 1610, und neben ihm 
r>s Jer 2926 wahrscheinlich eine Art Halsblock. Vgl. ro &uAov Act 1624, wie LXX c. 3311. 
— Auch der zweite Halbvers ist in 3311 angezogen. — Bi. meint, b käme nach dem 
Legen in den Block höchst überflüssig und stellt ihn deshalb vor a: es ist klar, daß die 
Handlungen nicht zeitlich nacheinander, sondern nebeneinander stehn, verschiedene Bilder 
für dieselbe Sache, insofern mit einander verwandt, als sie alle Gang und Gehwerkzeuge 
betreffen. — = "vonv nur hier; da für Fußsohlen 5% n> gebräuchlich ist, wird man nicht 
an sie, sondern an die Stellen, wo sie Fuß gefaßt haben, zu denken haben. pr wie pprı 
ist »einritzen«, das Hithp. »sich einritzen«, d. h. »sich einen Strich ziehen«, wie Prv 827 
»als er einen Kreis zog ("m >72) auf der Meeresfläche, ebenso 7 prı (lies so!) in unsrem 
Buche 2610. Gott merkt sich eine Grenze an, die Hiob nicht überschreiten soll (vgl. 
323b).. Der Ausdruck macht wahrscheinlich, daß es nicht ein freier Kreis ist, in dem 
Hiob sich soll bewegen dürfen, sondern daß er völlig stillstehn, sich nicht vom Fleck 
rühren soll, daß also die Linie dieht um seine Füße gezogen ist. Andre Auffassungen 
vgl. bei Di. — Bi. braucht eine Zeile mehr und baut die eine darum aus: n]a&v 2 
mprinn "San[aı aan »deine Kette drückt schwer auf mich und schneidet in meine Füße 
ein«. Beer denkt an Unechtheit der Zeile, weil sie 3311 nicht mit angeführt ist; umge- 
kehrt kann man b als aus 3311 eingetragen streichen (so Ley BeerK. St.). Du. alieicht aba 
als Wiederholung, liest "vv und sieht in c eine gärtnerische Operation (ebenso V. mit WW); 
Vers und Vierzeiler ergänzt er durch 145e. — 28 ap ist der Wurmfraß, die Tätigkeit des 
Wurmes (Hos 512); doch versteht es sich ganz von selbst, daß, wie mit dem Worte 
»Wurmfraß, Mottenfraß« im Deutschen auch das Opfer der Tätigkeit damit bezeichnet 
werden kann. Übrigens ist es auch zulässig ap%> »wie von Wurmfraß« zu deuten, da 
nach > andere Präpositionen meistens ausfallen (285 2923 305). Mit Beer nach Vss. apı2 
zu lesen (targ. talm. sarn »Schlauch«, vgl. Ps 11983 si2), ist weder Anlaß, noch wäre 
das eine Verbesserung. — Der Vers läßt sich hier durch keine Künsteleien rechtfertigen. 
Er ist deutlich ein Seitenstück zu 14ıf. und hat gewiß einmal daneben am Rande gestanden. 
Mx. schiebt ihn hinter 142a, Si. hinter v. 2, Bi. hinter v.3 (BeerK. 2 oder 3) ein. Dem Sinne 
nach dürfte er am ersten hinter 141 stehn. Die Anknüpfung durch sm} »da er doch«, 
wäre freilich hinter v. 3 begreiflicher, nur daß er dort übel nachhinken würde. Vielleicht 
haben wir es nicht mit einem nachgetragenen echten Verse, sondern nur mit der Stil- 
übung eines Späteren zu tun. So jetzt St. — Du. gewinnt aus 27c »meine Wurzel« zum 
Subjekt und meint nun v. 28 halten zu können. Aber wie das Zerfallen der Erfolg einer 
gärtnerischen Operation sein soll, ist doch schwer abzusehen; unerlaubt ist es auch, den 
mit wını eingeleiteten Zustandssatz zu übersetzen »sodaß sie wie von Fäulnis zerfällt«. 


Kap. 14. 1 Der Anfang des Kapitels erinnert lebhaft an den von e. 7; nur steht 


dort die Mühsal, hier die Vergänglichkeit des Menschenlebens im Vordergrund. — Zu 
mes ms vgl. GK 1161, zu 2% up »kurz an Tagen« GK 128x.y, ra yav 74 1015. — 
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14 1 Der Mensch, der Weibgeborne, 
Ist arm an Tagen doch satt an Plage: 
2Wie die Blume geht er auf und verwelkt 
Und flieht wie der Schatten und hält nicht Stand. 
3Und doch über dem hältst du offen dein Auge, 
Und ähn’ bringst du bei dir vor Gericht? 
40 wäre ein Reiner unter den Unreinen — 
Nicht einer! 
5Wenn denn seine Tage scharf begrenzt, 
Die Zahl seiner Monde dir bewußt, 
Sein Ziel du gesetzt, das er nicht überschreite: 
6So blicke fort von ihm und ‘laß’ ab, 
Daß er doch wie ein Lohnarbeiter seines Tages froh werde! 





Hinter v. 1 wäre 1328, wenn echt, einzusetzen. — 2 Die Tempora perfecta sind nicht 
unbedingt sicher, wenigstens haben wir am Schluß das sichere Impf. >*, und nicht 
nur kann man ba, mas) lesen sondern auch ss» statt ss}, obschon hier das Perf. am 
ersten begreiflich ist. Vgl.“ übrigens die nur in Impff. sich ergehenden Schilderungen 
8ıaff. — ys (Wr.) statt ss» empfiehlt sich nicht, weil dann das Bild nicht das ganze 
Leben umspannt. Beer schlägt "ns vor. — brr} soll gewiß Niph. von >>» »abschneiden« 
sein; doch ist es hier und 1816 (ebenso Ps 372; zu e. 2434 vgl. unten) sehr wahrscheinlich, 
daß ein intrans. 5>s, verwandt b»s, »welken« vorliegt. S. Ges.-Buhl 55» I. Du. vermutet 
nach LXX 55». — 3 Vgl. Tırf. — n8 hervorhebend, steigernd: »und gar«.. — Für nwı 
geben LXX, Syr. Vulg. ir}, und seit Mx. schließen sich dem die Meisten mit Recht an. 
Der Fall liegt hier anders als in 7ıf. ısf., weil hier bis v. 6 die 3. p. herrscht. — Gri. 
streicht 7%» m. c., nicht ohne Schaden für den Sinn. — 4 Der Vers bietet an sich keine 
Schwierigkeit: »Wer schafft einen Reinen vom Unreinen! = O daß nur [käme] ein Reiner 
vom Unreinen!«, vgl. für den Ace. nach jn» » Dtn 2867 Ex 163, auch hier c. 3135. 
Eine andere Erklärung des jnı ”» ist ganz überflüssig. Es wäre somit hier nur die all- 
gemeine menschliche Sündhaftigkeit zugegeben, was gar keinen Anstoß bereitet. Das 
ns > gibt in knappster Form den Bescheid, daß der Wunsch vergeblich ist: kein ein- 
ziger! Dafür x x> zu lesen (Ew.) bessert nichts, die Änderung Ho.s Anz s5 saun "mo mit 
der erzwungenen Übersetzung »O wolltest du mich doch rein sprechen statt schuldig er- 
klären, ohne Zaudern!« dient nur zur Verschlechterung des Sinnes. 7x x> zu streichen 
(Mx.), schafft ein einzeln stehendes Glied; besser wäre Du.s Ergänzung mx > rixum 
»ohne Sünden ist nicht einer«. Aber der Gedanke steht hier ganz verloren und stört 
den Zshg., da v. 5f. wieder lediglich auf v. 1—3, die Kurzlebigkeit des Menschen, auf- 
gebaut ist. Die Erwähnung des usw» in v. 3 mag zu einer Betrachtung über die allge- 
meine Sündhaftigkeit Anlaß gegeben haben. Ich streiche daher den Vers mit Bi. (jetzt 
auch Beer Gri. St.), ohne das Bedürfnis zu empfinden, die Lücke durch 1328 (vgl. dort) 
auszufüllen. — 5 yon wie IReg 204. — rs wie rs 123. — pm lautet das Ketib 
durchaus richtig; denn pr ist ursprünglich der geritzte Strich, die Grenzlinie (vgl. zu 
1327); daher Grenze, Ziel im örtlichen (38816 ete.) wie im zeitlichen Sinne (hier und v. 13). 
pr nos auch 2826, weshalb Beer nur zögernd nach Vss. mö (so Du.) oder ma für mıWy 
vorschlägt. Das Ker& "pr setzt falsch Gottes Gebote ein. — Bi. schiebt hinter » nach 
LXX ni ıns yis yyy "23 ein und streicht ce, St. letzteres ebenfalls, Du. verwendet ce hinter 
1327. Mit Si. unter Streichung des ox nur 2 Glieder (Teilung bei 7ns) herzustellen, geht 
nicht an. — 6 rm nso vgl. v. 3 7ı8, überhaupt 716—ı9; 1020ff. — br" Den absoluten 
Gebrauch für »feiern, Ruhe haben« belegt man nur mit ISam 25; dort aber ist statt =» ıbın 
zu lesen "a3 Yo. Besser liest man daher den Impt. 5m (vgl. Jer 404). So jetzt BeerK. St. 
Klost. 35 mıı »daß er Ruhe habe«, vor b verfrüht. — Zu b vgl. Tıf. "> für den Grad des mög- 
lichen Behagens. " geht auf >» und dessen einzelnen Arbeitstag wie auf den Menschen 
und sein Leben (vgl. 3035 und zu 3ı). Si.s Änderungen vgl. am Ende der Anmm. zu e. 14. 
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1 Denn es gibt für den Baum eine Hoffnung: 
Wird er gefällt, so mag er wieder treiben, 
Und sein Schößling bleibt nicht aus; 
8Wenn seine Wurzel in der Erde altert 
Und im Boden sein Stock erstirbt — 
9Vom Duft [schon] des Wassers schlägt er aus 
Und treibt Gezweig wie ein Pflanzreis: 
10Doch der Mann stirbt, und “st dahin’, 
Und der Mensch verscheidet: wo blieb er? 
11Das Wasser verrinnt aus dem Meere, 
Und der Strom trocknet aus und versiegt, 
[12]Und der Mann legt sich hin, nieht mehr aufzustehn, 








7 Zum ersten Gliede vgl. 1lıs. Was dort Sophar dem Hiob in Aussicht stellt, 
könnte hier absichtlich mit denselben Worten vom Baume zugegeben sein. — Im zweiten 
Gliede wird der Nachsatz mit » eingeführt wie oft (9 uf. 1214f. u. s. w.); mit Unrecht 
nimmt daher Du. das ' zum Zeichen für einen Textverlust; Beer Gri. lesen nach Vss. 
bloß ">. Da 1y häufig voransteht, ist nicht einzusehen, warum Si. 1» mom liest. — 
ınpım wie 8ı6 1530. 577 ausbleiben, nicht wieder kommen wie 191. — Bi. schafft wie 
1327 ein viertes Glied, indem er hinter ys> einfügt: man'a ana nımm; Du. ergänzt dafür 
hinter >> »[wird er nicht sterben sondern leben]«, St. fordert hinter a eine Zeile; 
Beer strich e, BeerK. fordert ein Glied hinter a oder zwischen » und y. — Gri. maps 
m. ec. — 8 pn alt werden wie Prv 226. >13 der Stumpf, der Wurzelstock wie Jes 11ı. 
— 9 Der Wurzelstock selbst riecht schon das Wasser, ehe er es fühlt, ein Ausdruck für 
das feinste Spüren und Empfinden einer Einwirkung, vgl. Jde 169 »der Wergbindfaden, 
wenn er das Feuer riecht« (ws \n»772). — 72° will Di. (BeerK.?) als Kal 72: lesen, weil das 
Hiph. Ez 1724 kausativ; doch ist das Hiph. im Sinne »Sprossen treiben« (Prv 1411) neben 
„sp mo» wahrscheinlicher. — »zı hier zweifellos das junge Pflanzreis. — Vgl. zum 
ganzen Verse die umgekehrte Schilderung 8ı1f. vom Grase. Wetzst. bei Del.? 175 teilt 
mit, daß man heute noch im Ostjordanlande alte Fruchtbäume einfach abhaue und aus 
dem Wurzelstock nachtreiben lasse. — 10 Das ı zu Anfang ist adversativ. — wbry Der 


intransitiven Bedeutung »er liegt dahingestreckt«, die auch Jes 1422 in wbhrn vorliegt, 
entspricht die Bildung in a statt wos Ex 1713 (GK 47i). Hier ließe sich auch vorn 
punktieren. Wr. Grae. som» (Ps 905 10227), was auch dem ®yero der LXX zu Grunde 
liegen dürfte, nicht 757”, wie Di. Beer meinen (vgl. aneoyouaı für nor ISam 103 Cnt 
211). Daß alles völlig aus ist, wird dadurch gut ausgedrückt. Zu dem Impf. cons. nach 
reinem Impf. vgl. GK 111t. Für »»ı im Vordersatze wird indessen dem nn" entspre- 
chend »:") zu punktieren sein. So jetzt St. — Das schöne "sı deuten LXX mit x«i 
oöxerı &ortv; man schädigt den Text, wenn man es mit Mx. Si. Beer als 1} oder many 
zurückübersetzt. — 11 Der Vers deckt sich mit Jes 195 bis auf die geringfügigen Va- 
rianten ns statt rs und orrm. Zufällig kann das nicht sein, und da der Versin Jes 19 
geradezu grundlegend ist, so muß er hier entlehnt sein, wahrscheinlich gedächtnismäßige 
Anführung einer sprichwörtlich gewordenen Wendung. Dafür spricht auch das o", dort 
der Nil, hier stark hyperbolischen Klanges. Stud. Bi. Cheyne (Intr. to Is. p. 111) Beer 
Du. streichen den Vers. Dafür könnte nur der Zshg. entscheiden, da man dem Verfasser 
Verwendung fremden Gutes nicht wehren kann. Nach der Streichung träte 12a als 
drittes Glied zu v. 10, neben a und b nur nachhinkend. Dagegen wird 12a berechtigt, 
sobald durch den Vergleich in v. 11 ein neuer Ausdruck für die Tatsache gefordert wird. 
Denn ein Vergleich ist durch die bloße Nebenordnung von v. 11 und 12 bezweckt wie 
1211 2419, vor allem aber genau ebenso hier in v. 18f. (GK 161a). Richtig sieht Bi., 
daß die Streichung von v. 11 die von v. 18f. nach sich zieht, diese aber wieder die 
Streichung des ganzen Restes v. 20—22. Vgl. unten. — 12 "n>2 » wie Num 2135 
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“ 
12Bis kein Himmel mehr ist, werden sie nicht wach 
Und nicht aufgerüttelt aus ihrem Schlaf. 
13 O daß du im Totenreich mich verwahrtest, 
Mich verstecktest, bis dein Zorn sich gelegt, 

Ein Ziel mir setztest und dann mein gedächtest! 
14Wenn der Mensch stirbt, kann er wieder aufleben ? 
Alle Tage meines Frohndiensts wollt’ ich harren, 

Bis daß meine Ablösung käme. 
15Du riefest, und ich, ich gäb’ dir Antwort, 

Nach dem Werk deiner Hände sehntest du dich, 
16Denn meine Schritte zähltest du dann, 

Wachtest nicht über meinem Fehltreten. 


Jos 118, 72 "52 » Ps 727: »bis kein Himmel mehr ist«. Sehr fein lesen Geiger (Ur- 
schr. u. Überss. 8. 417) Bi. Beer Du. (nach den Vss.) rb2 »bis der Himmel zerfällt«, 
ebenso “on Ps 727 »das Zerfallen« (vgl. >= hier 1328, übertragen von der Erde Jes 5le, 
von ihr und dem Himmel Ps 10227). Natürlich bedeutet das »niemals«. — sp» der 
Plural fällt hier und in e auf. Du. liest den Sing. — Das dritte Glied fehlt in LXX, 
oder b und ce sind in eines zusammengezogen (vgl. Di. Tk.). Bi. streicht danach e und 
liest mit LXX den Sing. y-p>. Will man aber verständig streichen, so muß mit 11 zu- 
sammen 12a fallen (so jetzt Du., um ihn hinter 19e zu verwerten), während sich 12b.c. 
als geschlossener Vers gut an v. 10 anlehnen. Hält man, wie mir das richtig scheint, 
alles fest, so muß 12a als drittes Glied an v. 11 angeschlossen werden (vgl. v. 19), wäh- 
rend die beiden Plurale in v. 12 bei einander bleiben. 

13ff. Daß er dem Tode entgegengeht, ihm bald verfällt, ist hier wie überall 
die sichere Voraussetzung. Wie aber, wenn der Aufenthalt in der Unterwelt nur ein 
zeitweiliger sein sollte? Ist es möglich, daß der gestorbene Mensch wieder auflebt, 
so darf er es für sich hoffen, und das Rätsel löst sich. — 13 Der Vers setzt einen 
Zwiespalt zwischen Gottes Zorn und Liebe. Sein Zorn scheint Hiob in das Totenreich 
zu bringen; aber seine Liebe hat den Zorn getäuscht und das Totenreich nur als sicheren 
Schlupfwinkel benutzt. — "em Hiph. wie Ex 23; hier steht nichts im Wege mit Bi. 
das gewöhnliche Kal “2x1 zu lesen. — Das letzte Glied erinnert lebhaft an die Sint- 
flutgeschichte, insbesondere an die Darstellung von P in Gen 724 81. Die Unterwelt soll 
die Rolle der Arche spielen. — St. streicht b. — 14 nn braucht nicht zu fragen, ob 
der Mensch regelmäßig nach dem Tode ein neues Leben führe, sondern nur, ob die 
Möglichkeit dazu vorhanden ist. Dieses Glied mit dem letzten von v. 13 zu einem Verse 
zu vereinigen (Bi. Du.) ist ganz unmöglich, auch nieht mit my, das Du. mit dem bloßen 
(noereı der LXX meint stützen zu können. Ebensowenig paßt die zweifelnde Frage zum 
Genossen der runden Verneinung 12a, hinter der Beer St. nach Reiske sie einschieben 
wollen. Eher ließe a sich einfach streichen, sodaß die allgemeine Frage in dem Kapitel 
überhaupt nieht gestellt sondern nur zu zweien Malen, zuerst (10—12) im Gegensatz 
zum Schicksal des Baums, dann (18ff.) im Gegensatz zu Hiobs Wünschen abgewiesen 
würde. Ein Späterer hätte dann dieses Fragezeichen an den Rand gesetzt., Aber nötig 


ist diese Annahme keineswegs. — "as (vgl. 71) schließt hier den Gewahrsam in der 
Unterwelt ein. Zu »ne-5n vgl. 1017. Gri. m. e. "Ss norom. — 15 nimmt das “om von 
v. 13 auf. — Zu 7m mon vgl. 103. 8-12; zu soon 721, wo jener Zwiespalt in Gott zum 
ersten Male von fern gestreift ist. — Nach den sicheren Formen Gen 3130 Ps 846 mag 
man hier und Ps 1712 das Niph. ncsm punktieren. — 16f. Die beiden Verse finden ge- 
radezu entgegengesetzte Auslegung. Die Möglichkeit liegt schon in dem einleitenden 
mn» »>. Zweifellos kann dies sowohl heißen »denn nun« = »wie die Dinge in Wirklich- 
keit liegen« (am sichersten 63 721, während 621 durch Verbesserung fortfällt und 1319 
streitig ist), als auch »denn [oder »ja«] dann« — »wenn der gesetzte Fall einträte« 


(sicher 313 86). Es kann also hier die Schilderung der trostlosen Gegenwart ebensowohl 
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17 Versiegelt im Beutel läge mein Vergehen, 
Und [weiß] übertünchtest du meine Schuld. — 





einleiten wie die der seligen, aber nur geträumten, Zukunft. Entscheiden muß der Sinn 
der dadurch eingeleiteten Aussagen; der aber ist umstritten. Wir beginnen mit der 
letzten Aussage, als der unzweideutigsten. Zu 134 ist festgestellt, daß >rv» »tünchen«, 
mit 5> also »übertünchen« heißt (Ps 11969). Tünche ist kalkfarben, weiß, und dies überall 
die Farbe der Unschuld; Schuld, Sünde ist in keinem Falle weiß, für gewöhnlich ist sie 
wohl rot gedacht (vgl. für beides Jes lıs). Schuld übertünchen heißt also sie mit der 
Farbe der Unschuld zudecken, sie beschönigen, vgl. 134 und Mt 2327. Diese Auffassung 
ist unumgänglich; keine andere kann dagegen aufkommen. Nicht die von sehr vielen 
Neueren vertretene »du hast hinzugeschmiert = hinzugedichtet zu m. Sch.«; denn die 
Tünche oder auch der Bewurf ist keine gleichartige Zutat, sondern soll vielmehr über 
den von ihr gedeckten Stoff täuschen. Noch auch die neuerdings von Ew. Di. Du. u. s. w. 
aufgenommene Deutung »du klebtest zu über m. Sch.s, weder als Fortsetzung von a, 
zumal der versiegelte Beutel keines Verklebens mehr bedarf, noch als neues Bild neben 
a, da Tünche nicht zum Verschluß, sondern zum Verdecken dient. Die Schuld zudecken 
(722) aber heißt, wo nicht von einem Verhehlen durch den Schuldigen die Rede ist, »sie 
vergeben« (Neh 337 Ps 853 Prv 1012, vgl. auch hier 1618); »vergessen«, »vorübergehn« 
u. s. w. sind andre Ausdrücke dafür. Das Bild kann nicht so verwirrt werden, daß es 
auf einmal das Gegenteil bedeutete. — Dasselbe aber gilt auch von 17a. Übertretung, 
die versiegelt im Beutel liegt, ist nicht wirksam, wird nicht heimgesucht, sondern ist 
unsichtbar und vergessen. Stände “»ö: oder ähnliches da (vgl. v. 13), so möchte man 
annehmen. daß sie wohlverwahrt und im Gedächtnis behalten wäre; aber auch dann doch 
nur zu zukünftiger Ahndung, nicht aber als Gegenstand gegenwärtiger schwerster 
Bestrafung, wie es für die Übersetzung »denn nun u. s. w« angesichts der furchtbaren Leiden 
Hiobs allein zulässig wäre. Du. selbst gibt zu, man sollte eigentlich umgekehrt das Bild 
erwarten, daß Gott die früher gesammelten Schuldbeweise aus dem Beutel herausnähme. 
onm bezeichnet eben nur den Verschluß, die Unzugänglichkeit, und die schließt die Straf- 
losigkeit, solange dieser Zustand dauert, in sich. Auch hier muß, wie mir scheint, das 
Auge erst befangen sein, ehe es den Satz anders als günstig deuten kann. — Dasselbe 
liegt nun offen zu Tage in 16b. Welche unglaublichen Spitzfindigkeiten ersonnen sind, 
um diesen Halbvers in ungünstigem Sinne verstehn zu können, sehe man bei Di. ein. Er 
kann nur heißen »du würdest nicht Wache halten über meine Sünde«, d.h. nicht darauf 
lauern, um sie zu bestrafen, vgl. 1014, zu dem 5» vgl. 7ı2, ferner in günstigem Sinne, 
was formell keinen Unterschied macht, ISam 2616 Prv 211. So haben denn die meisten 
neueren Vertreter der ungünstigen Auffassung zur Textänderung gegriffen: x>7, Streichung 
des sb sind vorgeschlagen; Ew. und viele Neuere ziehen es vor, nach LXX x«l ov un 
age) IN 08 oVdtv TOv duagrıov uov, das man gleichsetzt einem ınnyr my Hayn sb, statt 
des -mun ein "arm einzusetzen. Das ist der freien Übersetzung a ein elhnas 
Verfahren; oder will man auch das Zrırndeuuare in a oder das 2reonunvo in 17b zurück- 
übersetzen? Man verkenne doch nicht, daß LXX in der gleichen Not waren wie unsere 
Ausleger und sich durch Umschreibung halfen, so gut sie konnten. Grae. vhun »leistetest 
nicht Verzieht«, wozu indessen das 5» schlecht paßt. — Freilich scheint 16a alle diese 
künstlichen Mittel bei den folgenden drei Zeilen gebieterisch zu verlangen. Aber wenn 
die Sache bei ihnen wirklich liegt, wie hier dargelegt wurde, so waren nicht die drei 
nach der einen, sondern die eine nach jenen dreien zu berichtigen. Dafür gibt es einen 
Textzeugen, den Syrer, mit dem Mx. Si. vor „son ein s5 einschieben. Di. sagt, das sei 
nicht Lesart sondern Notbehelf; er mag Recht haben, aber in anderem Sinne, als er es 
meint. Denn schwerlich bedarf es des »5. Mir scheint immer noch Hitzigs Auslegung, 
der sich Ho. anschließt und die Übersetzung oben folgt, riehtig und befriedigend. Da- 
nach sind hier unter »x die wirklich fördernden Schritte Hiobs, sein Wandel, soweit er 
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18 Aber ein Berg sogar ‘mag fallen’, 
Und ein Fels rückt fort von seiner Stätte, 


fromm und gottwohlgefällig ist, verstanden. Es läßt sich freilich nicht verkennen, daß 
genau die gleiche Wendung 314 Gutes und Böses zusammenschließt, sogar mit einem 
Überwiegen des letzteren, ebenso 3421 mit msn. Dagegen ist “1>s zo» 3137 entschieden 
günstiv gemeint, was neben dem Verbum “rd besonders schwer wiegt, auch 187 ist rü- 
stiges Vorwärtsschreiten bezeichnet, und noch deutlicher zeigen diese günstige Bedeutung 
von "»s die Stellen Ps 1837 Jer 1023 Prv 4ı2 169 (fast alle zur Verfügung stehenden), 
dazu für ya Ps 3723 Prv 2024. Aber entscheidend ist an unserer Stelle Nachdruck 
und Gegensatz. Nachdrücklich steht "> voran und bekommt dadurch schon besondere 
Bedeutung; das »> in b folgt ohne » und hebt damit den Gegensatz des zweiten Halb- 
verses hervor. Zudem ist das Wort nsor gebraucht, richtig auch im Gegensatz zu “>= 
als Singular punktiert. Denn dieses Wort bedeutet wirklich ursprünglich den Fehltritt, 
vgl. Prv 192 »wessen Füße eilen, der geht fehl« (syir), auch hier e. 524. Es wäre nicht 
dasselbe, wenn in 16b 7», yo» u.s. w. stände; nur die Stämme xor und mw bleiben in 
dem gewählten Bilde des Gehens. Freilich wäre das Verbum besser als das zum Begriffe 
der Sünde erstarrte Nomen, und nichts hindert den Infinitiv "nsoz zu punktieren, der zu 
seiner Rechtfertigung der Stelle Ez 3312 nicht bedarf (vgl. GK 74h, auch nx>s2 ce. 2022). 
— 17 onn als part. pass. ist die denkbar beste Punktierung, die ungestörte Ruhe durch 
das Passivum und den Nominalsatz trefflich ausgedrückt; besser also als ons, das Ho. 
freigibt, und Wr.s ern. Bi.s zum dient gleichzeitig Silbenzahl und Verständnis. In b 
ist nach v. 16 >sunı zu punktieren (Hi.). — Demnach schildern die beiden Verse den 
dauernden Gnadenstand, der durch Gottes Sehnsucht nach seinem Geschöpfe und seinen 
erlösenden Zuruf eingeleitet würde. Dann wird es wirklich stehn, wie er es 72ı als das 
Richtige hingestellt hat. Es ist klar, daß eine solche positive Schilderung keineswegs 
überflüssig ist, daß ohne sie das schöne Luftschloß v. 13ff. zu wenig Körper und Farbe 
haben würde. i 

18. Auch durch das obıwı wird diese Auffassung bestätigt; denn wird hier der 
schroffe Gegensatz eingeführt, so kann das nicht schon in v. 16 durch rn» “> geschehen 
sein. Dessen Beziehung auf die traurige Gegenwart würde das obs) abschwächen. Nun 
fehlen freilich v. 18f. in LXX, und Bi. streicht sie demgemäß. Nicht mit Recht; denn 
daß sie wegen der äußerst schroffen Zeile 19b, auf die sie hinauslaufen, ausgelassen sind, 
leuchtet ein. Zum Überfluß übernehmen die folgenden Verse die Bürgschaft für sie. 
Schon das erste Wort von v. 20 mzprn verlangt eine Anknüpfung, die es wohl in 19e, 
niemals in v. 17 findet. So fallen denn die Verse 20—22 für Bi. mit. Das geht aber 
— abgesehen von dem Fehlen eines Textzeugen — nur bei falscher Auslegung von v. 16f. 
an; faßt man sie richtig, so ist der Gegensatz in v. 18ff. unentbehrlich. Nun die Be- 
gründung. V. 21f. hatten nach Bi. ihre ursprüngliche Stelle hinter 2120; als sie von dort 
hierher versetzt wurden, um wenigstens das Fortbestehn des Menschen nach dem Tode 
sicher zu stellen, mußte v. 20 eingeschoben werden, »um einen scheinbaren Übergang 
von 17 auf 21 zu gewinnen, welcher trotzdem in hohem Grade mißglückt ist«e. Aller- 
dings in so hohem Grade, daß niemand je auf den Gedanken hätte kommen können, 
v. 17 mit v. 21 durch 20 zu verknüpfen. Vielmehr wäre Bi.s Versetzungsannahme nur 
dann denkbar, wenn es galt, v. 21 nicht an v. 17, sondern an v. 19 anzuknüpfen. Auch 
dadurch sind 18f. gegen LXX gesichert. Daß übrigens v. 21f. hinter 2120 gut passen 
würden, ist nicht zu leugnen: nur ist ihr Platz dort schon besetzt. Der durchaus unan- 
stößige Vers 2l2ı nimmt sie ein und muß von Bi. erst gestrichen werden. Allerdings 
mit LXX; aber wenn die Versetzung von 14aıf. an ihre jetzige Stelle älter ist als LXX, 
so muß es der vermeintliche Ersatz an jener Stelle 2121 auch sein. Von dem ganzen 
Verfahren hält nichts Stich. — 18 Über den Bau von v. 18f. vgl. zu 11f. Vier Bilder 
der Zerstörung, die auch das Festeste und Beständigste, was die Erde kennt, nicht ver- 
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19Steine zerreibt das Wasser, 
Fortschwemmt der “Wolkenbruch’ die Ackerkrume — 
Und des Menschen Hoffnung hast du vernichtet, 
20Du überwältigst ihn auf ewig, und er muß fort, 
Sein Antlitz entstellend, verstößest du ihn. 
21Ob seine Söhne in Ehren, er weiß nichts davon, 
Oder ob sie gering, er merkt nicht auf sie. 


schont, werden neben das Geschick des Menschen gestellt; also als Seitenstück, nicht 
(Smend Altt. Th. S. 498 [anders ® 470] Beer) als Beispiele der Veränderung im Gegen- 
satz zu dem unabänderlichen Todeszustand der Menschen. Es handelt sich nur um wirk- 
same rhetorische Einleitung des Hauptsatzes. — Ein fallender oder gefallener Berg ge- 
hört nicht hierher; man wird deshalb statt des Part. den Infinit. abs. zu lesen und die 
beiden Verbalformen >13 5=1 auf dieselbe Wurzel zu bringen haben, also entweder 
Sı23 523 (so Du.) oder, da doch trotz Jes 244 zweifelhaft bleibt, ob sich 525 von einem 
Berge aussagen läßt, besser mit Lag. Si. Grae. Beer St. nach LXX Syr. bier Diss. — 
b denkt wohl an Erdbeben und vulkanische Wirkungen. Diese Zeile wird 184 höhnisch 
angezogen; vgl. auch 95. — 19 Weder npwn noch mımz6 finden ein Beziehungswort; was 
man in dem Texte finden will, nämlich Beziehung des Tatwortes auf ın"zo, des Suffixes 
auf 22, hieße omso NevG‘, und es ist nicht einzusehen, warum man so nicht schrieb, 
wenn man das beabsichtigte. Lies einfach ""r0, das fälschlich als Suffixform verstanden 
wurde. Da aber eo sonst nur den Brachwuchs, im folgenden Jahre ungesät nachwach- 
sendes Korn, bedeutet, so wird ein Schreibfehler für ar oder ähnlich vorliegen, was 
nach =ro in Prv 283 Jer 4615 »Wolkenbruch, alles fortschwemmender Regen« bedeutet. 
So auch BeerK. St.; daneben bleibt oy‘2"74 nach GK 145k möglich. — Das dritte Glied greift 
‚auf v. 7 zurück, zu dem es in geraden Gegensatz tritt. Für den Menschen gibt es keine 
Hoffnung, denn die, die er haben könnte, hat Gott durch das ihm zugewiesene Geschick zu 
nichte gemacht. Doch heißt es den Satz pressen, wenn Smend (Altt. Th. S.497', vgl. aber ?470) 
sagt: »Hiob kennt die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode, die er charakteristisch Men- 
schenhoffnung (3%s rırm) nennt«. Nicht um einen längst vorhandenen, fest ausgeprägten 
Begriff handelt es sich hier, sondern um ein dem Dulder in seinem schweren Kampfe 
aufleuchtendes Traumbild. Beer möchte e durch de zu einem zweizeiligen Verse er- 
gänzen, wieder eine Abschwächung des markigen Ausdrucks, wie bei dem gleichen Experi- 
ment mit 14c und 12a. Du. setzt 12a hier ein, St. fordert nur ein Glied. Die Masse 
der Fälle dürfte doch darüber belehren, daß dreigliedrige Verse zwischen zweigliedrigen 
gestattet sind. — 20 »pr ein durchaus aramäischer Stamm, im Gebrauche ganz gleich 
hebr. pr; im hebr. A. T. außer hier und 1524 nur noch in den Bb. Est., Koh., Dan. — 
Nach 420 207 möchte man nxs:5 lieber zum folgenden Tatworte ziehen, was durch Strei- 
chung des ı vor 75 (V.) oder Stellentausch mit 75m" (Beer nach Vulg.) zu erreichen wäre; 
doch läßt sich 367 dem überlieferten Texte zur Seite stellen. Die vom Perfektum br 
aus gebildeten Imperfektformen 75° u. s. w. (vgl. S 8 491. ce Anm., auch GK 69 x) finden 
sich im B.H. gleich häufig wie die regelmäßigen, ein starkes Drittel des gesamten Vor- 
kommens dieser vorwiegend späten Formen fällt auf das B. H. (166.22 2025 238 34323 
4111). — mo» mit folgendem Impf. cons. ist auffallend; man sollte entweder min er- 
warten (so Grae.) oder, was nach ss leicht ist, ınmswn ohne +: »sein Antlitz entstellend 
verstößest du ihm«. So auch Gri. m. c. Die Leichenstarre ist damit gemeint. — 21f. 
Ganz klar ist, daß v. 21 von der Zeit nach dem Tode des zum Beispiel gewählten ein- 
zelnen Menschen redet, erst dann kann es sich ernsthaft um Ehrenstellung oder Niedrig- 
keit seiner Söhne (nicht große oder geringe Zahl seiner Nachkommen, Barth) handeln. 
So wenig ist von einem eigentlichen Leben über den Tod hinaus die Rede, daß nicht 
einmal das, was dem Menschen am meisten an das Herz greift, das Schicksal der Kinder, 
ihn fernerhin berührt oder nur zu seiner Kenntnis kommt. Immerhin bleibt ihm ein 
gewisses Sein und Empfinden zugeschrieben, und dessen Bereich und Grenzen drückt 
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22Bloß sein eigen Fleisch macht ihm Schmerz, 
Und seine Seele, ‘um sie’ trägt ‘er’ Leid. 


15 !Da hob Eliphaz der Temaniter an und sprach: 


2Würde ein Weiser mit windigem Wissen erwidern 
Und seine Brust mit Ostwind blähen, 





v. 22 aus. Wie, ist fraglich. Sinnlos wäre: »Nur sein Fleisch empfindet Schmerz 
über ihn, nur seine Seele trauert über ihn«e. Die Wortstellung verbietet die Auffas- 
sung: »Nur über ihn [selbst] empfindet sein Fleisch Schmerz u. s. w.« (so auch Beer), 
womit auch Ho.s Auffassung »nur auf eigene Rechnung [um eigener Schuld willen] u. 8. w.« 
fällt, die übrigens auch keine Anknüpfung findet. Kleinerts Auffassung (S. 288 Anm.): 
»Nur [so lange] sein Fleisch an ihm, hat es Schmerz u. s. w.« wäre sprachlich möglich, 
obgleich man erwarten würde »hat er Schmerz und demgemäß 5as“. Aber der schöne 
Sinn, daß Bewußtsein und Empfinden dem Menschen nur vor dem Tode eigen seien, würde 
unabweislich ein sich ergänzendes gegensätzliches Empfinden in den beiden Versgliedern 
verlangen, also etwa av" und bau; es ist nicht einzusehen, warum dem lebenden Men- 
schen nur Schmerz und Trauer zugewiesen werden. Was hier steht, läßt wohl nur die 
eine Erklärung zu: »Nur sein Fleisch (an ihm) schmerzt, und seine Seele (an ihm) 
trauert«, das doppelte 5» nur verstärkende Wiederholung des Suffixes wie 421 101 u.s. w. 
Es wäre damit eine dumpfe Schmerzempfindung des Körpers im Grabe, der Seele im 
Totenreiche angenommen, was angesichts der unausgebildeten Vorstellungen über dieses 
Gebiet nieht unbedingt abzuweisen ist. Vgl. die zweifelnde Frage 17ı6b. — Daneben 
hilft wenig Lag.s immerhin gewaltsamer Vorschlag =p” »es vermodert<; etwas mehr Bi.s 
für die Stelle hinter 2120 vorgenommene leise Änderung 5axı 7"5y. So auch Gri. St. V. 
Denn dann darf man übersetzen: »Nur um seinen eigenen Leib [sein Leib, über ihn] 
empfindet er Schmerz, und um seine eigene Seele trauert er«. Damit wird zwar die 
Vorstellung über die Empfindung jenseits des Todes nicht geändert, wohl aber der Ge- 
gensatz gegen v. 21 schärfer. Danach ist übersetzt. 

Nur mit einem Worte kann des von $i. aufgestellten Textes gedacht werden. 
Er betrachtet als ursprünglichen Wortlaut im Anschluß an 1327: 144.3.6 (in die 1. Pers. 
umgesetzt, so LXX Alex. und Mscerr. vgl. Beer) 13. 15—17, und läßt darauf als »parallelen« 
Zusatz folgen: 14ıf. 1328 145. —ı2.14.18—21. Dieser »Zusatz«, der alles Wesentliche in 
der gleichen Ordnung beläßt und selbst aus dem Kernabschnitt den v.14 beibehält, gibt 
einen zur Not ausreichenden Sinn und Zusammenhang; für die disjeeti membra 
poötae, die ursprünglich sein sollen, ist das entschieden zu leugnen. Viel besser als 
beides aber ist der vorliegende Text, der nur scheinbar Wiederholungen aufweist. Einmal 
über den Vergleich mit dem Pflanzenreich, das andere Mal über die subjektive, sehnende 
Annahme des Gegenteils hin läuft er jedesmal auf das unwiederbringliche Todeslos aus 
und gehört in Wahrheit zu den geschlossensten, wirksamsten, ergreifendsten Stücken 
des ganzen Buches. In ihm sammeln sich wie in einem Brennpunkt die verschiedensten 
Strahlen und Blitze der vorhergehenden Reden, sodaß unser Kapitel den denkbar schön- 
sten Abschluß des ersten Redeganges bildet. 

Kap. 15. Die eigentliche Erwiderung des Eliphaz beginnt erst mit v. 17; sie 
enthält nichts als die auf Hiob gemünzte Predigt von dem Untergang des Frevlers, 
unter Berufung auf das Zeugnis der Väter. V. 1—16 sind immer erneute Vorhaltungen 
über Hiobs unrichtiges Betragen, mit einem tieferen Einsehnitt hinter v. 6, einem leiseren 
hinter v. 10. 

2f. Du bist kein Weiser, sonst redetest du nieht nutzloses Zeug. — Zu dem An- 
fang vgl. 82 und 112; mit einer Frage beginnt Eliphaz jedesmal. mn nyı vgl. ms "aı 
163. Beer denkt nach Koh 114 211. 17.26 an ray", nach nıyr kaum möglich. — Der 
Ostwind (vgl. zu 119) ist in Palästina der ungünstige und unbeliebte, zugleich heftig und 
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3Rechten mit Reden, das nichts frommt, 
Und mit Worten, damit er nichts fördert? 
“Dazu verletzest du selbst die Religion 
Und zerrest Klagen vor Gottes Antlitz; 
5Denn deine Schuld unterweist deinen Mund, 
Und du wählst die Sprache der Schlauen, 
6Dein Mund verurteilt dich, und nicht ich, 
Und deine Lippen zeugen wider dich. 
‘ Wardst du als erster der Menschen geboren 
Und vor den Hügeln zur Welt gebracht? 
8Hörst in Gottes Rat du zu 
Und raffst [so] die Weisheit an dich ? 
Was weißt du, das wir nicht wüßten, 
Was verstehst du, das uns nicht bekannt? 
10Auch Greis, auch Graukopf ist bei uns, 
Reicher als dein Vater an Tagen. 


trocken. Er bläht die Brust (752 wie 3219) damit, um ihn dann mit vollen Backen aus- 
zublasen (vgl. v. 13). — 3 Zu dem Inf. abs. vgl. GK 113h; er hängt noch vom Frage- 
worte ab. — >> nützen nur hiobisch, 222 353, Nutzen haben 349. — vbnı: da der 
zweite Halbvers auffallend kurz ist, möchte man fast nieht nur in Gedanken ergänzen: 
erön[a a5] »Und streiten mit u. s. w... — 4-6 Du bist ein Sünder und Heuchler. — 
A ax wie 143. — ns vgl. zu 46. — Für b hat die Übersetzung »und schmälerst die An- 
dacht (Ps 11997. 99) vor Gott« viel Anziehendes, obgleich der Sinn neben a etwas matt 
erscheint, was durch Bi.s »737} »du knickst, lähmst« (?) kaum gebessert wird. Aber 
nm muß doch wohl die gleiche Bedeutung haben wie mu in 7ıs 927 10ı 214 232 
(überall mit Suffix) und das Verbum 7ı1, d. i. in allen Hiobstellen. Daneben kann »: 
nicht »abziehen, vermindern« bedeuten, sondern nur »ziehen, herbeiziehen«. So am klar- 
sten in 3627, aber ähnlich auch 367, und vor allen Dingen in v. 8 unsres Kapitels, 
woraus sich für das B. Hiob ein besonderer Gebrauch ergibt. Ob man nach 3697 Pi‘el 
punktieren sollte, mag man erwägen. — 5 »Deine Schuld, [die auf dir lastet und um 
derentwillen du leidest], lehrt deinen Mund [so zu reden]«; d.h. deine vermessenen Reden 
sollen nur deine Schuld verdecken. „5x unterweisen im A.T. nur hier und bei Elihu 
3333 3511, sonst aramäisch. Grae. nem »verkehrt, verdreht d. M.«, wohl für »macht ihn 
verkehrt reden« gemeint, was doch recht kühn ist. — »°» = Heuchler, vgl. 5ı1. — 6 Der 
Weise läßt sich dadurch nicht täuschen, sondern hört aus den heuchlerischen Worten 
erst recht den Lehrmeister, die Schuld, heraus. Vielleicht spielt der Vers auf 136 an. 
— Bi. streicht den Vers, Du. (BeerK.?) verwendet ihn vor v. 13. 

7f. reden nicht etwa von einem mythischen Urmenschen, von dem dasselbe gilt, 
was in Prv 8a2ff. die Weisheit von sich aussagt (so Gunkel), sondern sie setzen Prv 
822ff. als bekannt voraus und fragen höhnend: »bist du etwa die personifizierte Weisheit 
selbst?« Ob nun Prv 1—-9 früher sind als das B. Hiob oder nur dergleichen Aussagen 
von der Weisheit, die dann in Prv 1—9 benutzt wären, braucht hier nicht entschieden 
zu werden. — 7 Ket. jiinsı. Zur Konstruktion des ersten Gliedes vgl. GK 121d. — 
Impf. Sn ganz wie 33. — Das zweite Glied wörtlich aus Prv 825b, wo die Aussage von 
der Weisheit gilt. Das ist so vortrefflich, daß Du.s Vorschlag, a2: »die Hohen« = die 
Engel für riysı zu lesen, keine Verbesserung bedeutet. — 8 Die Impff. drücken die Ge- 
wohnheit aus. »Bist du ständiger Beisitzer der Ratsversammlungen Gottes?« Vgl. Jer 
2318. 22; den ersteren Vers könnte der unsrige geradezu anführen. Zwei Möglichkeiten 
werden für die Erlangung so überwältigender Weisheit freigegeben, Beteiligung an der 
Weltschöpfung oder prophetische Inspiration (vgl. IKön 2219ff.). — san) nach LXX agt- 
xero (Mx. Bi.! Si. Grae.) setzt lahmen Ausdruck an Stelle des lebendigen; etwas besser 
Bi.? ysın. BeerK. hübsch „san nach Syr. — 9 fällt in offenem Zorne aus der Ironie (vgl. 
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11 Sind dir zu gering die Gotteströstungen 
Und das Wort, das gelinde mit dir [verfuhr]? 
12Was reißt dich fort dein Mut, 
Und was rollen (?) deine Augen, 
13Daß du kehrst gegen Gott dein Schnauben 
Und Worte aus deinem Munde hervorstößt. 
14 Was ist der Sterbliche, daß er rein 
Und daß gerecht wäre der Weibgeborne? 
15Sieh, seinen Heiligen trauet er nicht, 
Und die Himmel sind nicht rein in seinen Augen, 
16Geschweige der Abscheuliche, der Entartete, 
Der Mensch, der wie Wasser Unrecht trinkt. 
17 Ich will dich berichten, hör’ mir zu, 
Und was ich gesehen, das will ich erzählen, 
18Das, was die Weisen verkünden, 
(Und hehlten es nicht) von ihren Vätern — 





Hiob in 123 132). wı= wie 1316; ohne Not von Bi. gestrichen. — 10 fehlt in LXX (da- 
nach Bi.), paßt aber trefflich hinein. Der Vers rechtfertigt Hiobs Zitat 1212, natürlich 
mit leidenschaftlicher Übertreibung in dem ax» (vgl. 301). — =v nur hier und aram. 
Esr 55. 9 6rff. »2> vgl. zu 82. 

11 Verweist auf Eliphaz’ erste Rede ce. 4f. zurück, die sich bemühte, ganz be- 
sonders gelinde zu verfahren. Umso größer nun die Entrüstung. In dem > tritt der 
Offenbarungscharakter zu Tage, den El. gerade für seine Weisheit in Anspruch nimmt 
(vgl. zu 4ıaff.). Auf diesen Vers greift Hiob 212 ironisch zurück. — Für 7» (Num 169 
Jes 7ı3 Ex 3418) liest Bi. das unhebräische 75, nur um eine Silbe loszuwerden; 1882 
strich er bx. — Wie Grae. seine Lesung usb "271 meint, ist schwer zu sagen, wahrschein- 
lich »und doch redete er (sc. Gott) u. s. w.«, was xım erfordern würde, abgesehen davon, 
daß Eliphaz hier nur seine und der andren Freunde Worte meint. — 12 orS nur hier, 
wird auf ar. und syr. m» »winken mit den Augen« zurückgeführt; hier müßte es der 
Ausdruck des Zornes oder Übermuts sein. Drei codd. Kenn., zwei de R. lesen 1m" (so 
Grae.). In Betracht kommt mm (Rsk. Ho. Kenn. 89 7177) nach Prv 3013 (u. s. w.), 
wofür auch Zrynveyxav der LXX. Der Sinn »und hebst du die Augen so hoch« leitet 
besser zu v. 13 über. Die maskulinische Pluralform bei or» wie 2120 Ps 108. — Hier 
schiebt Du. v. 6 ein. — 13 Vgl. zu 82.10. &sun oder min statt awwn (Beer) bessert 
nichts, vgl. vielmehr » zw. BeerK. »ön »lässest wehen«, richtig mit Du. >» statt 
5x. — nem »[wie] ein Blasebalg« für 7°» (Bi.) möchte Sophar ziemen. — Du. "43 »Auf- 
ruhr« für 5%. — 14—16 bloße Variante von 417—ı9, selbst wieder in 254—6 weiter variiert, 
ohne daß irgendwo der Verdacht der Unechtheit berechtigt wäre (Bi. streicht 14 als aus 
254 der Strophen wegen). — 15 Zu wp vgl. 51. Das Ker& ergänzt das » im Suffix. — 
16 =»r> gerundivisch (GK 116e). nos: im A.T. nur hier und Ps 143 (53&), in sittlichem 
Sinne; ursprünglich vom Sauerwerden der Milch (so im Arab.). — Das zweite Glied will 
sagen, daß dem Menschen Unrechttun ein so natürliches Bedürfnis sei wie Wasser trinken. 
Die Verschärfung des Ausdrucks gegenüber 4ıgf. trifft zwar nicht Hiob allein, entspricht 
aber der veränderten Stellung zu ihm. Mit Gri. mag man ts streichen. Vgl. zu 347. 

17 mr, der Stamm ist rein aramäisch, im Hebr. nur noch 326. ı0. ız 362 und 
Ps 195. Hier wird der Gebrauch durch die Erschöpfung der Synonyma in v. 17f. ge- 
rechtfertigt. Zu dem Fehlen des Dage& im ı vgl. GK 20m. Gri. yavwı m. ec. — nr relativisch 
für »das, was« (GK 138h. M. 463 a.). som sogen. 1 apodosis (GK 143d). Si. BeerK. 
streichen das ı als auf demonstrativem Verständnis des „tr beruhend. Bi. streicht den 
ganzen Vers, Ley v. 17—19, unter Mißverständnis von v. 16. — 18f. Was Eliphaz’ Er- 
fahrung aussagt, wird durch das Zeugnis der Weisen und durch die Überlieferung (sff.) 
bestätigt. — In b muß onsann zu Ya gezogen, yırm> abs als Zwischensatz gefaßt werden, 
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19Ihnen war noch allein das Land gegönnt 

Und der Fremde nicht unter sie eingedrungen —: 
20Sein Leben lang ängstigt sich der Böse, 

Und soviel Jahre dem Tyrannen aufgespart sind; 
21Schreckenslaut tönt in seine Ohren, 

Im Frieden überfällt ihn der Verwüster; 
22Er traut nicht aus dem Dunkel heimzukehren 

Und ersehen ist er für’s Schwert. 
23Er irrt umher nach Brot: wo ist's? — 

Er weiß sich zur Seite bereit den Tag des Dunkels. 


freilich etwas verwickelt. Besser wäre der Sinn »Und denen ihre Väter nicht verhehlt«, 
Aber oz» (Houb. Grae. Beer) ist schwerlich erlaubt; Bi. will statt des » ein on 
aus LXX gewinnen, und streicht das » vor x5 nach LXX. Am einfachsten Du. prhas ı773 
»und ihre Väter nicht verhehlt«. — 19 Jene Väter waren noch im Besitze echter, un- 
getrübter Überlieferung, weil sie noch allein im Lande ihrer Väter saßen. Gri. streicht 
mm m. ec. yosm ist sicher das Land Kanaan; die edomitische Einkleidung wird hier ver- 
gessen. “=> ist hier nicht »hindnrch ziehen« noch »umherwandern«, sondern hinüber- 
gehn, eintreten, eindringen« (S.-St. 38). Der Vers bezeugt mit voller Sicherheit die Ab- 
fassung des Buches in der Zeit der Volksmischung in Palästina nach der Verbannung. 
Vgl. Du. Si. streicht ihn als Glosse auf Grund von Num 329: ein unnötiges Preisgeben 
eines besonders wichtigen und bezeichnenden Zuges. — 19a fehlt in LXX, aber nach Di. 
Tk. S. 1348, Bi. Beer nur durch Abschreibefehler. — 20 Hier beginnt die eigentliche 
Eröffnung und Belehrung, der Untergang des Frevlers, ein Thema, das E. auch in 5saff. 
12ff. schon gelegentlich angeschlagen hat. Die ganze ermüdend lange Ausführung richtet 
sich zwar gegen Aussprüche Hiobs wie 922ff., birgt aber im Grunde nur den einen, rein 
persönlichen Satz: »Du hast gesündigt (vgl. v. 5), bist dafür bestraft und wirst darüber 
zu Grunde gehn«. — Bi. streicht das unentbehrliche sım nach LXX; Gri. ebenso mit 2», 
für »"-, was kein Hebräisch ergibt. — Für das zweite Glied liegt grammatisch und lo- 
gisch am nächsten die Übersetzung: »und während der Zahl von Jahren, die dem Tyrannen 
beschieden sind [leidet er Qual]«, sodaß es nur zu »0% "=" 55 Parallele bildet. Diehterisch 
ist das sehr unschön. Aber die Übersetzung »und gezählte Jahre sind d. T. besch.« 
würde “20% "u (1622) oder mindestens die Punktierung "z0» (stat. abs.) verlangen. Doch 
mahnt 2121, bei der ersten Auffassung zu bleiben. Zu der Pluralform des Verbums vgl. GK 
146a. Du. möchte “zo» streichen. — Verführerisch scheint Beers Verbesserung b>rr» oder 
Uamrn »er rühmt sich, prahlt« nach der Wiedergabe von Sy, Th, Hier., Syr. Aber obva 
in v. 21 drückt doch nieht dauerndes Glück aus, sondern nur die Plötzlichkeit des Unter- 
gangs, und nie werden die Freunde ersteres zugeben. Grae.s >>ur» verstehe ich nicht: 
»er wälzt sich«? — Bi. muß "x: streichen. — 21 "wa" GK 118f. — Sicher redet das 
erste Glied noch von den Einflüsterungen des bösen Gewissens, die v. 20 einführt, viel- 
leicht auch das zweite noch. Beer möchte nach LXX «avrod 7 xzar«oroopn mw einsetzen, 
schwerlich mit Recht. — 22 Für »5 stellen Mx. Si nach LXX un nuorevero bx her, was 
zulässig ist (v. 31); natürlich dann auch ysw. Du. setzt für a die Variante 30a ein. — 
ex, Ker& ex (GK 75. Anmm. 1. 5) ist gut; Ew. Bi. Grae. Perl. Du. jıex. Dies ist 
besser, wenn man nach LXX eis yeigas oıdngov mit Mx. ıy-5y oder mit Bi. 7 "x liest, was 
sich nach 520 Jer 1821 Ez 355 Ps 6311 empfiehlt. So jetzt BeerK. St. — 23 ms. Die 
Ratlosigkeit wird durch den kurzen Ausruf vortrefflich gemalt, vgl. irx} 1410 und ma 919. 
arms (Grae.) ist nicht eben nötig. — LXX yviplv sah darin mn »Geier«; danach Mx. 
»zum Fraß der Geier«, Si. mas5 omb win 753, Du. und BeerK. si und mın orbb. St. 
gibt anheim arbea wm 775 »unstet ist er im Kampfe«. — Das zweite Glied ist über- 
füllt; 2 und 7> scheinen doppelte, sich ausschließende Lesarten. Grae. bessert mit 
inaa für Ay2 nicht wesentlich. Anders helfen Wr. Beer Du. Sie ziehen Tun 2m (Beer 


80 Job 1524—29. 
24Ihn erschrecken Angst und Beklemmung, 
Sie packt ihn wie ein König gerüstet zum Kampf (?), 
25Weil er gegen Gott seine Hand gereckt 
Und dem Allmächtigen Trotz geboten, 
26Ihn anlief mit [steifem] Nacken, 
Mit den dieken Buckeln seiner Schilde. 
27Weil er sein Gesicht mit Fett gedeckt 
Und Schmeer auf der Lende angesetzt 
283Und vertilgte Städte besiedelt, 
Häuser, die man nicht bewohnen darf, 
Die bestimmt waren, Trümmer zu bleiben. 
29Er wird nicht reich und sein Besitz hält’nicht Stand, 
Und seine “Ähre’ neigt sich nicht zur Erde, 





po») zu v. 24 und teilen diesen bei 'rnya und ınzprnn in 8 Glieder, beides mit LXX. Für 
ma liest Wr. iv, Beer nach eis nraua s>, Du. "3: für 7). Dagegen spricht, daß 
dann in 24a.b die Subjekte voranstehn. Gri. streicht m m. ec. Bi. teilt ebenso ab, 
streicht aber dann v. 23 bis auf die letzten Worte und v. 24 von 7°»> an, seinen Strophen 
zuliebe. — 24 ınepnn greift das letzte Wort px» auf und ist unanstößig (gegen Beer). 
— 75 ist dr. Aey. ohne sichere Erklärung (vgl. Di.); doch kann die Bedeutung nicht 
weit von dieser durch Syr. und Vulg. gebotenen abliegen. Hupfelds Vermutung 717"> 
»Speer« (3923) bietet nicht eine Handlung, wie wir sie nach "n» erwarten müssen (38). 
Besser, aber ebenfalls ziemlich fernliegend, dann Grae. sa rn» 7272 »wie einer, der 


bereit mit dem Speere einhergeht«. Gri. kürzt }» 7>3> und liest Anzzm »und sein Un- 
heil überwältigt ihn wie ein König«e. — Du. versteht den Satz von 7°>=> an wie oben, 
sieht aber darin eine Glosse zu 26b. Hoffm.s z[x]&»3 und 25 (4111) bedeutet weder 
»wie der Blitzengel naht«, noch ist dieser Gedanke verwendbar. — 25—28 schildern als 
Begründung solchen Schicksals das Tun des Frevlers. Si. Beer streichen den ganzen Ab- 
satz (Du. BeerK. 25—28b) als Glosse, angesichts des bezeichnenden Inhalts und Wortlauts 
nicht wahrscheinlich, wenn auch nicht zu leugnen ist, daß v.24 gut an v. 29 anschließt. 
Daß die Schilderung auf Hiob nicht paßt, sondern eher auf Volkshäupter der späteren 
Makkabäerzeit, einen Jason, Aristobul, Alexander Jannaeus (Du.), beweist nichts; denn 
Eliphaz schildert eben nicht Hiob, sondern den Gottlosen im allgemeinen. — 25 "aan 
das reine Impf., von seinem ı getrennt, sowie ohne dieses y-* in v. 26 mit lediglich 
diehterischer Freiheit (M 394. Anm.). — ds beidemal für 5». — 26 Das »steif« findet sich 
Ps 756 bei „ss als pn» und könnte danach hier ergänzt werden; vgl. »Halsstarrigkeite, 
»den Nacken steif machens. Grae. “haz2 für sys2. — Zu "as vgl. IReg 726 Jer 5221, 
zu aa vgl. 1312. — Beer denkt für b an a9 sahsa nach Ez 2324 2710 385. Das wäre 
zu kurz und ist nicht nötig. — In beiden Gliedern spürt man die Absicht der Laut- 
malerei. — 26b. 27 fehlen in LXX; trotzdem hält Bi. 26b fest, streicht aber nebst 27 
auch 28—30a aus Geschmacksgründen. — 27 darf nicht gestrichen werden, weil das 
drastische Bild unerfindbar ist. Das Fettansetzen zeichnet die Verstocktheit des sicheren 
Sünders. — nm» @zr. Aey., aber sicher von oxs (arab.), also — mens, vgl. för 88 GK23e. 
88111. Zu ws" vgl. 149 und GK 53g Fußnote. — Für Ho.s ganz abweichende Erklä- 
rung aus dem Aramäischen sei auf sein Buch verwiesen. — 28 Es handelt sich um ver- 
fehmte Ruinen (vgl. Jos 626 I Reg 1634), die man heute noch im Orient mit Scheu be- 
trachtet. Für 279 Grae. o»y »Ruinen«; doch fragt sich, ob das fem. ist. — m» bei 
Eliphaz vgl. zu 47. — au am besten aktiv »bewohnen«, möglich wäre auch das von 
den Propheten (für Länder und Städte) gebrauchte »bewohnt seine. In beiden Fällen 
faßt man 5 am besten als dat. comm. (GK 119. 3e 2); doch mag man erwägen, ob "25 
oder Bahr dafür einzusetzen ist (Beer nach Jes 1320). Grae. '»a, eine nicht zu belegende 
Form. Vielleicht ist dieses Glied (oder das dritte? so St.) spätere Erläuterung zum ersten. 


Job 1530—33. & 


30b Sein Gezweig dörrt Flammenglut 
Und seine ‘Blüte’ wird vom Winde ‘verweht’. 
3?‘Sein Palmzweig welkt’, eh sein Tag ist, 
Und sein Wedel bleibt nicht grün. 


°02Er kommt nicht heraus aus dem Dunkel, 


Er darf nicht trauen auf Eitles: er geht irre, 
Denn Eitles wird, was er eintauscht. 


— Du. liest für 28c im Anschluß an 55 sun Brrs mar Son, um das Glied dann mit 
29a zu paaren. — 29 op wie 815; bın wie 55. — obm ist roh, dafür und für die 
massenhaften Verbesserungsvorschläge vgl. Di. Den meisten Anhalt an Texteszeugen 
(LXX oxıav — 53 oder uss, Vulg. radicem) findet Wellhausens (J. d. Th. 71. 8. 554) 
abzs »Wurzeln« und dann natürlich 7%3; doch spricht dagegen die Ungebräuchlichkeit 
des Wortes und das > vor yıs. Besser Voigt Oo. bs, Grae. obs. Den überlieferten Buch- 
staben wie dem Sinne entspricht besser Hitzigs „br (obr, Bo) »Ähren« nach Dtn 23 36 
nbsbe. Beer schlägt a5ar 's5 mon »Meßschnüre« vor. Sichere Entscheidung ist unmöglich. 
Keinesfalls darf man die offenkundige Verderbnis als Grund für Verwerfung des ganzen 
Verses (Hitz.) geltend machen. Umgekehrt fordert Du. (BeerK.?) für 29b zwei Stichen. — 
30 Das erste Glied streichen Si. Beer Du. Gri. St. mit Recht als nicht hergehörige Wie- 
derholung von 22a, das "o> aus 30c. Dafür os»2 herzustellen (Si.) bietet 2xgpVyn der 
LXX keinen ausreichenden Anhalt. — np: wie 8ı6 147, nur dort im sing. Das ange- 
führte Bild von einer Pflanze ist füglich eine Wiederholung aus 8ı1ff. — »Er (der Frevler) 
muß vergehn durch den Hauch seines (Jahwes) Mundes<« würde übel aus dem Bilde fallen. 
Für »> gibt LXX zo @v9os auroö, danach Mx. inz;, Bi. Beer 'ss, Si. yıx, alle mann. 
Aber LXX beweist nichts, da sie 7742 gar nicht oder nur 7% statt nanbw übersetzt. Leicht 
ist »[7]2 (so Rsk. Grae. Du. Oo. Gri.), noch besser BeerK. ns. Für 10% liest Beer 
gut "30: »wird vom Winde verweht« (Perl. Du. Oo. St. "y&). Unwahrscheinlich BeerK. 
Sisa). — Di. möchte 29 und 30 streichen; doch wird der Grund, daß die »Strophe« v. 25—80 
4Stichen zuviel habe, andere nicht ) — 31 Der Schreibfehler w (nur hier) wird durch 
das Ker& verbessert. Sehr fein nimmt Perl. an, daß das zur Verbesserung des Schreib- 
fehlers bestimmte x im Texte irrtümlich an bsn v. 32 angefügt sei. Mx. wollte men Wa 
lesen, OÖ. „»rı durch =y715 »der Abscheuliche« ersetzen, Si. naynı nYa2 (nva für Götzen- 
dienst), Beer etwa ın"vy2 »auf seinen Reichtum«. Aber der Änderung bedarf es nicht. 
Der Satz mit > ist nach »r» nicht überflüssig, sondern lehnt sich daran besonders gut 
an, und auch das doppelte wıw wirkt nachdrücklich. FrdD. verbindet wıwa mit myn» 
und macht b zum Objektsatz für mw-bx: »Nicht glaube er, der durch Eitles Verführte, 
daß das Eitle ihm diene als Tauschwert«. — Ho.s in-/sm »sein Palmschoß« sucht, nach 
riehtigem Gefühl, aber ohne Erfolg, den ganz abstrakt gehaltenen Vers dem Bild 29 ff. 
einzureihen. Auch Beer Du. St. streichen ihn. — 32 x>nn schwerlich Prädikat zu ın-wn, 
sondern wäre neutrisch zu fassen wie xıan 45, »es erfüllt sich«, nämlich sein Geschick. 
Doch darf man fragen, ob der Text unversehrt ist. Nach LXX n roun airod oo gas 
pIaonosreı ergänzt Ley zu Anfang in'zp »sein Ende [?] erfüllt sich«, Mx. Bi. Du. er- 
gänzen "15 und lesen für x>un ein bw‘, was dann Mx. übersetzt: »Zur Unzeit wird sein 
Stamm beschnitten«, Bi. Du. »Sein Stamm verdorrt zur Unzeit«e. Aber da »rı (14) 
»Stamm« nur im Sinne von zoun, d. h. dem Stumpf des abgehauenen Baumes ist, so 
paßt es weder selbst, noch zu ihm das hergestellte Verbum. Grae. Ho. Perl. (vgl. zu 
v. 31) lesen ben für xonn —= »er verwelkt«, bezüglich auf inA'wm »sein Palmschoß« statt 
imasom. Beer ebenso, nur daß er nach Houb. Rsk. das Wort doppelt liest, also: nahen 
Anahsm. Das scheint die beste Auskunft. So bleibt v. 32 ganz in dem Bilde von der 
Pflanze. — 33 »mm und bon sind als die Kunstausdrücke für das Abwerfen des 
Fruchtansatzes oder der Blüte hinzunehmen und nicht durch das Niph‘al oa (Hrzl. 
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82 Job 1533—35 16 1—4. 


33Er stößt ab wie der Weinstock seine Gescheine 
Und wirft ab wie der Ölbaum seine Blüte. 
34Denn die Rotte des Frevlers ist unfruchtbar, 
Und Feuer frißt die Zelte der Bestechung: 
35Unheil kreißen und Frevel gebären, 
Und ihr Schoß brütet Trug. 


16 1Da hob Hiob an und sprach: 

2Dergleichen hört’ ich genug, 

Allesamt seid ihr leidige Tröster! 

3Sind die windigen Worte nun zu Ende, 
Oder was drängt dich, daß du erwiderst? 
*Auch ich wollte wohl so reden wie ihr, 
Wäret nur ihr an meiner Statt, 

Wollte Worte gegen euch schürzen, 

Den Kopf wollt’ ich über euch schütteln, 





und Mx.) und Hoph‘al 72%: (Mx.) zu ersetzen. Vgl. 7552 ver Thr 26 nach LXX ws au- 


eeLov statt 752 des MT. Höchstens könnte man, wenn Hrzl. Recht hat, daß der Wein- 
stock die unreifen Trauben [aber Fruchtansätze?] niemals abwerfe, vo» »vergewaltigen« 
anders, auf eine Hemmung der Entwiekelung, deuten. — Wetzst. weist treffend darauf 
hin, daß der Ölbaum nur in jedem zweiten Jahre die Blüte zur Frucht entwickele; doch 
werden hier Jahre außergewöhnlichen Mißwachses eingeschlossen sein. — Für 750 ist 
vielleicht 7>w» zu punktieren (vgl. zu 1327). — "92 neben "25 (Jes 185 Jer 3129 Ez 182) 
wie "ax u. s. w. (von 610 an) neben "a& (2228). — 34 7» geht nicht auf Nachkommen- 
schaft, sondern schließt die Sorte als Sippe zusammen. — bi wäre hier indeklinabel, 
also eigentlich Abstraktum; die einzige außerhiobische Stelle Jes 4921 bietet allerdings 
memba; folgt man ihr, so wäre dies auch hier zu lesen. Die Stelle 303 (vgl. dazu) ent- 
scheidet nichts. nı=m nach LXX saveros einzusetzen (Si.) ist eine Verschlechterung. — 
Bestechung, die verfeinerte Sünde des Mächtigen, für alle Arten Ungerechtigkeit. — 
35 Alle drei Objekte bezeichnen das Gleiche. Der Sinn ist: aus böser Saat kann keine 
gute Ernte, keine genießbare Frucht hervorgehn. Zu Sinn und Fassung vgl. mit Du. 
Jes 3311 594 Ps 715. Sicher liegen sprichwörtliche Redensarten zu Grunde. — Das 
Suffix von b:b2 geht auf som nıy; der Satz 34a wird durch 35 ausgeführt. — b>sm »er 
faßt, umschließt« nach LXX Syr. (Perl. Beer) ist keine Verbesserung. 

Kap. 16. 17. Die Freunde haben leicht reden; gern würde Hiob ihnen ebenso 
mitspielen (162—5). Aber Gott ist sein gewaltiger Gegner, er ist es auch der ihn ohn- 
mächtig den Freunden überliefert, obgleich er ihn schuldlos weiß (v. 3—17). Dennoch 
bleibt Gott sein einziger Zeuge und muß endlich, sei es auch erst nach Hiobs schuld- 
losem Tode, für ihn eintreten (v. 18—17ı). Kann doch Gott nicht die Partei solcher 
Toren nehmen, die er selber verblendet; vielmehr kommen schon menschliche Zuhörer 
zur Erkenntnis der Ungerechtigkeit der Freunde (v.2—9). So will denn Hiob den Streit 
mutig wieder aufnehmen, ohne auf ihre falschen Vertröstungen zu hören (v. 10—16). 

2 »Genug« (richtiges Deutsch für »Vieles«), nämlich von Eliphaz und seinen 
Freunden. — Zu b vgl. den Anspruch 1511, der überhaupt das Thema für v. 2—5 ab- 
gibt, und die ähnliche Kennzeichnung 134. — 3 Zum ersten Gliede vgl. 152. — Statt "x 
wäre ı erwünscht: »und dabei nötigt dich nichts zu reden«. So Kenn. 259. Bi. streicht 
's der Silbenzahl wegen; doch vermißt man ungern ein Bindewort. Für yr» vgl. zu 
625. — Das zweite Glied fehlt in LXX, wird aber von Bi. ohne Grundangabe beibehalten. 
— 4f. Beißende Verhöhnung solchen Trostes; 4a betont, wie bequem und billig der 
Freunde Verhalten ist, 4b hebt dessen Selbstgefälligkeit und Selbstgerechtigkeit, 5 seine 
Wirkungslosigkeit hervor. Dieser wirksame Hohn darf ja nicht aus mißverstandener 
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5Wollt’ euch stärken mit meinem Munde 

Und Lippenbeileid ‘nicht’ sparen. 

6 ‘Doch nun’, ob ich rede — mein Schmerz wird nicht gelindert, 
Und laß’ ichs — um was werd’ ich erleichtert? 

7‘Du’ allein ‘hast’ mich entkräftet, 

Hast verstört meinen ganzen Kreis; 





Rücksicht auf Hiobs Charakter durch Umsetzung in die rhetorische Frage (Grae. vır, 
ähnlich schon Szold) beseitigt werden. — 4 Bi. Gri. "x statt "ss des Metrums wegen. 
— 2ever u. s. w. lediglich »eure Persone = »ihr«. — marx »eine Verbindung, Ver- 
knüpfung herstellen«, das Objekt mit instrumentalem = angeschlossen, wie im folgenden 
Gliede und weiterhin (GK 119g). Der Sinn ist »weise Reden führen«, die Künstlichkeit 
und Selbstgefälligkeit wird damit hervorgehoben. Ho.s »einen Zauber ausüben« liegt 
fern, mars (Lag. Mx. Bi.!) »ich wollte weit machen, aufsperren< wäre gut mit nB 
»Mund« (vgl. v. 10), nicht mit ou. — Bi. streicht alles von mars an wegen Weit- 
schweifigkeit, zu Gunsten seiner Strophen. — 5 o»syux mit Chirek statt Segol, GK 60. 
— Beileid nur hier, vgl. das Verbum 211. — Turm soll zweifellos heißen »sollte Ein- 
halt tun, lindern«e. Aber das kann wr ohne Zusatz schwerlich heißen, und das »as> von 
v. 6 im voraus zu ergänzen, geht nicht an. LXX ov pelooucı ergibt Tür s> (so Mx. Bi. 
Si. Oo. St.). Das ist gut; die erforderliche Parallele zu osınsx liegt in sw. Daher ist 
die Änderung pim (Wr. Beer), pims (Du. BeerK.?) überflüssig, auch fehlt das Suffix. 
Ho. streicht das Wort und gibt damit die gebundene Rede auf. 

6—17 Schilderung seiner durch Gott geschaffenen verzweifelten Lage. 6 Wie 
schön wäre es dann, zu reden: nun aber ist es für das, was ihn quält, gleichgiltig, ob 
er redet oder schweigt — es ist alles eins, es ist alles aus! Dem Gegensatz »nun 
aber« fehlt der kräftige Ausdruck (vgl. zu v. 7); aber der Gedanke darf vor v. 7 nicht 
fehlen. Bi. streicht den Vers; Du. faßt ihn als Abschluß von v.2—5: »Wenn ich redete, 
sollte mein Schmerz nicht gespart werden, Und wenn ich aufhörte, was sollte er von mir 
gehn«. Aber weder ist 2x3 »Mitleid« (vgl. 213 5ıs 1422 3319), noch kann b umschrieben 


werden »selbst mein Schweigen würde beredt seine. — Zu den Kohortativen in den Be- 
dingungssätzen GK 108e. Gri. streicht ex m. ec. — Zu nbınsı ergänzt sich von selbst 
“27%. — 7£. ar» os gibt keinen Sinn. Weder läßt sich das -s auf mny allein beziehen, 


noch auf den ganzen Satz, da der Gegensatz schon mit v. 6 eingeführt ist, zu dem v. 7 
die Begründung bildet. Ebensowenig befriedigt ">27 »er (nicht der Schmerz, nicht 
Eliphaz, sondern Gott) hat mich erschöpft«, vor der Anrede Gottes, die schon 7b und, 
trotz des Übergangs in die 3. pers., auch 9ff. beherscht. Möglich wäre a nur mit Er- 
gänzung eines Subjekts, so Ley nach Vulg. 57 "2x2 »mein Schmerz hat mich ent- 
kräftet«e. Besser stellt man einen kräftigen Übergang zu Gott her, nns statt mny und 
„ınwor (so vielleicht schon Grae.): »Du allein bist Schuld an meiner Ohnmacht«, Eine 
andre Möglichkeit wäre, nr» durch 73 zu ersetzen: »Der Höchste allein hat mich ent- 
kräftet«, dann in v.8"su=p»1, weniger leicht [*1ö?] our (so Klost. ny own) für nvayg. — Das 
rn» wird von v. 6 her eingedrungen sein, wo es sich vermissen läßt. Lies dort may AN 
statt des ox. — "ny, vgl. 1534, ist der Kreie, der sich um Hiob geschart hatte, Familie 
und Freundschaft umschließend. Dieser Kreis ist zerstört, verstört, mit scheuem Ent- 
setzen erfüllt (178 1820 215) durch das sichtliche Gottesgericht, und dadurch ist Hiob 
ganz auf seine eigenen Kräfte angewiesen. Vgl. die Ausführung dazu 1913—19. So braucht 
man nicht mit Syr. und vielen Neueren "n73 »Zeugnis, Zeugenschaft« zu lesen, was 
scheinbar gut zu v.8 stimmt, sich aber schlecht mit dem Verbum verträgt. — Bi. zieht 
rm als 1. p. (»sodaß ich erstarrt bin«) zu. a, und verbindet das erste Wort von v. 8 
mit v.7: "suapn inmzrb> »seine ganze Schar . mich an«. Ch.” streicht außerdem 5 
mm als Glosse zu Smash. Auch Beer wie Bi., nur mit n-y: »Er (Eliphaz) hat mich ermüdet, 
ich bin verstört (BeerK. lieber »er hat nah v.e), mein ganzer Kreis (die3 Freunde) packt 
6* 
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8Und packtest mich — zum Zeugen ward’s, 

Drauf erhob sich in mir der ‘Unmut’ — mir ins Angesicht sagt er aus. 
9Sein Zorn zerriß und befeindete mich, 

Er knirschte wider mich mit den Zähnen, 

Mein Gegner wetzte seine Augen gegen mich. 


mich an«, weiter n39% pa “wr> vor "a pp mr sb, um dafür ein Subjekt zu gewinnen. 
Ähnlich Du. mit “in, "n99 »mein Elend«, wodurch die Umstellung erspart wird, Gri. 
mit neun »das Unglücke, nu» (Ps 2235). Weiter streicht dann Gri. -»b bis 2 und über- 
setzt den Rest »die gegen mich gerichtete Verleumdung beugt mein Antlitz nieder (m327)«. 
FrdD. wieder anders. Lauter gewagte und wenig glückliche Schritte ohne Not. Auch 
für »orpmı ein Nomen zu vermuten, etwa vsp Runzel oder ayp Seuche (Grae., Buhl, St.), 
liegt kein Anlaß vor. Die feinste Herstellung bietet Klost.: 17 135 "pi »und hat 
mich hingestellt als tückischen Zeugen«; er streicht dann "= pp" als falsche Dublette 
von "sp. — 8 »or> kann nicht heißen »die gegen mich gerichtete Verleumdung«. Noch 
weniger »meine Lüge«, d. h. meine Krankheit, insofern sie falsches Zeugnis von meiner 
Schuld ablegt. So reden nur Ausleger, nicht Dichter. FrdD. erzielt mit "ua »mein 
Erzlügner« keinen überzeugenden Sinn. Auch »mein Schwund, meine Abzehrung« (so 
wieder Du. St.) ist trotz Ps 10924 nicht möglich. Gerne übersetzte man »mein Leugnen« 
(nämlich der behaupteten Schuld), aber da wr> den Grundbegriff »betrügen« hat, so heißt 
es Leugnen, Ableugnen nur der Wahrheit gegenüber (Gen. 1815). Dazu kommt, daß bei 
all diesen Übersetzungen "2 op") neben mıyı "sea oder mn »5 überflüssig wäre. Am besten 
wird man "o»3 »mein Unmut« lesen. Zu Wort und Sinn sind 62 232, aber auch 155f. zu 
vergleichen, mit dem ersten Halbvers ergibt sich eine vortreffliche, äußerst wirksame 
Parallele. Gott hat ihn so geknebelt, daß er tun mag, was er will, er ist verloren (v. 6). 
Daß dieser Vers von LXX nicht verstanden und darum (nebst “nı>->5>) ausgelassen wurde, 
ist begreiflich genug; aber Glossatorenarbeit sieht anders aus. St. streicht n:>> »sam. ce. 
— 9 a0 »er zerriß« fällt auf als zu stark vor dem erst einleitenden "mvo"; es würde 
besser in die Reihe v. 12—14 passen. Es bloß als »packen und wegschleppen« zu fassen 
(vgl. besonders Hos 51a), ist 184 gegenüber nicht leicht. Übrigens ist auch das Fehlen 
des Suffixes ungewöhnlich. Sollte mı7 zu lesen sein? Du. vermutet umgekehrt für 
nuwm ein stärkeres Wort, etwa „uam. — mwa vgl. zu v. 4. — veb nur hier mit os, 
während es sonst (Gen 422 'ISam 1320 Ps 713 524) vom Schärfen eiserner Klingen ge- 
braucht wird. Doch ist das Bild »die Augen wetzen« schön und leicht verständlich. Es 
bedarf daher nicht der Änderungen ’ss und »ox »er wetzt seine Schneide, die Augen auf 
mich gerichtet« (Bi.); überdies heißt “x nirgends »Schneide«, auch nicht Ps 8944. — Für 
web ist hinter »s vielleicht vob zu lesen, vgl. par u. s. w. — "x ist natürlich Gott, 
und Hiob könnte so reden, man vergleiche nur 93 102. ır 1319ff. u. s. w. Sachlich wird 
nichts geändert, wenn man dafür mit Grae. u» »wie ein Löwe« liest oder es mit Gri. 
m. c. streicht. Anderseits aber muß es auffallen, daß in v. 10 eine Mehrzahl von Geg- 
nern, also doch wohl die menschlichen, handelnd auftreten, ohne durch ein entsprechendes 
Subjekt eingeführt zu sein. Vielleicht hat darum Mx. Recht, wenn er »s punktiert, dann 
wob [wu5?] und my [o922?] liest und das Glied zu v. 10 zieht. So jetzt auch Du. St.; 
BeerK. nebst "52. Schön ist dann gezeichnet, wie die menschlichen Feinde erst durch Gottes 
Angriff aufmerksam werden, die Augen wetzen (wir sagen: sich die Augen reiben), das 
Maul aufreißen, und nun selbst zu sehimpflicher Mißhandlung übergehn. Dann werden 
aus 2 dreigliedrigen Versen 3 zweigliedrige. — Bi. streicht statt dessen von 10a die drei 
ersten Worte als in LXX fehlend, ergänzt in v. 9 vor “s eine Zeile nach LXX #&4n zeı- 
garov auroü En’ Zuol Eneoev = "a noE3 „73 87, und gewinnt so in Gottes Scharen ein 
anderes Subjekt für IOb und c, das an sich willkommen wäre und auf den ersten Blick 
besser als die menschlichen Feinde. Doch können in v.11, den Bi. festhält, nur mensch- 
liche gemeint sein, und auch das ns“na v. 10 tritt dafür. ein, So dürfte der LXX-Text 


Job 1610—15. 85 


10Man riß das Maul wider mich auf, 
Unter Schmähung schlug man mich auf die 
Vollzählig fand man sich wider mich ein. 
11Mich überantwortet Gott dem ‘Bösewicht’ 
Und stürzt mich in die Hände von Frevlern. 
12In Frieden lebt’ ich, da zerschmetterte er mich, 
Packte mich am Genick und zertrümmerte mich, 
13Und stellte mich als seine Zielscheibe auf, 
[13]Mich umschwirren seine Geschosse; 
Er spaltet meine Nieren schonungslos, 
Zur Erde schüttet er meine Galle. 
14Er bricht in mich Bresche auf Bresche, 
Berennt mich gleich einem Kriegsmann, 
15Den Sack näht’ ich um meine Haut 
Und wühlte mein Horn in den Staub, 


auf eine frühe Umdeutung zurückgehn. V.10. 11 zu streichen (8i.; Du. BeerK. samt 9e) 
ist unberechtigt; dagegen spricht die Berufung von den Menschen an Gott in dem auch von 
Si. festgehaltenen Verse 21. Auch in den Angriffen der Menschen wirkt Gottes Feindschaft, 
und daß die Aussagen auf die Freunde nicht wörtlich passen, verschlägt nichts. — 10 
BeerK. streicht nach Mserr. und Vss. das = vor om», vgl. aber oben zu v. 4.9. — 
Das Hitp. von x>» nur hier, vgl. den Gebrauch des Nomen x>» in Gen 4819 Jes 314. — 
11 Für 5» (nur c. 19ıs 2111 plur. im Sinne »Kinder, Buben« ohne bösen Beigeschmack) 
wird mit Vielen >52 zu lesen sein. Den plur. nach LXX und Targ. herzustellen (Mx. 
Si. Du.) ist nicht nötig; es liegt dort Übersetzung nach dem Sinne vor. — 07 (so, mit 
Metheg, sollte gegen die Überlieferung geschrieben werden) impf. von v, sonst nur noch 
intrans. »abstürzen« (vom Wege) Num 2232. Kaum leichter Grae. "a1. — 12 schildert 
den gänzlich unerwarteten und gewaltsamen Überfall durch Gott; die beiden Pilpel, nur 
hier vorkommend, malen die Erschütterung. — 'msı perf. mit ı copul. ist kaum zulässig, 
das ı wird zu streichen sein (vgl. GK 112tt). Dagegen ist es unrichtig mit Bi. (seinem 
Metrum zuliebe) das ı von "orpıı nach LXX zu streichen, da das Aufstellen eine ein- 
malige, abgeschlossene Handlung ist, während die Verba in v. 14 ein noch immer sich 
fortsetzendes und wiederholendes Tun Gottes ausdrücken. — Sicher ist die Versabteilung 
falsch: 12c schließt sich mit 13a zu einem schönen Verse zusammen und läßt in 13b. ec 
einen übrig. Für “°>2 liest Grae. "yı23 »beim Haarschopf«, unnötig, vgl. Gen 498. — 
13 34 sicher nicht »seine Vielen, seine Scharen«, sondern von 2% »schießen« abzuleiten. 
Davon 35 »der Schütz« Gen 2120, plur. (falsch punktiert o2-) Jer 5029. Danach 3» 
»mich umringen seine Schützen« (Bö. Lag. Di. Si. St.) gibt ein unklares Bild, da in 
allen folgenden Verben Jahwe allein der Schütze ist. Man wird also mit den Vss. bei 
»Geschosse« bleiben müssen, vgl. 64. — 14 Das Bild wechselt mit dem des Sturmes auf 
eine Festung (zu b vgl. 1526 1912). Die Absicht der Klangmalerei tritt hier besonders 
deutlich hervor. — "ı» streicht Beer nach Kenn. 223. — 15 kehrt zur Wirkung auf Hiob 
zurück, von der v. 6 ausging. Natürlich will a nicht sagen, daß er das Trauerkleid an 
seine Haut angenäht habe, sondern daß er ein Trauerkleid genäht habe, um es seiner 


Haut umzulegen. Unnötig daher Bi. “x “ex pu — seine Übersetzung scheint »>y wieder- 
zugeben — auch müßte es "zx} heißen, und Asche gehört nicht auf die Haut sondern 
auf das Haupt. — =>; nur hier, in den Dialekten gebräuchlicher, vielleicht mit verächt- 


lichem Beigeschmack wie unser »Fell«e. Das Trauergewand wird auf der bloßen Haut 
getragen (IIReg 650). In 120 23 fehlt es als selbstverständlich. — „mbbyı ist aus dem 
sonstigen alttestamentlichen Gebrauch des Verbums nicht zu erklären. Selbst wenn 
man von 55)y »jemand etwas antun« ein »mißhandeln, entwürdigen« ableiten wollte, würde 
dies zu dem Bilde des Horns nicht passen. Den Gegensatz des Hineinwühlens in den 
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16Mein Antlitz glüht vom Weinen, 
Und tiefe Nacht liegt auf meinen Wimpern: 
17Trotzdem kein Frevel an meinen Händen, 
Und rein ist mein Gebet. 
18 Erde, bedecke nicht mein Blut, 
Und keine Ruhestatt finde mein Geschrei! 
19Schon jetzt lebt im Himmel mein Zeuge, 
Und mein Bürge in den Höhen. 
20Meine Freunde sind meine Spötter, 
Zu Gott tränt empor mein Auge, 





Staub statt stolzen Hochtragens bietet das arab. |\£ »hineinstecken«; daneben kommt 


Beers »nbbn eher in Betracht als Si.s nm. Bi. ersetzt die 1.p. durch das pass. naar) 
(eine Silbe weniger!), unrichtig, da gerade die freiwillige Demütigung bezeiehnend ist, 
vgl. auch 2s. — 16 Das Pu‘al’al "sr findet sich noch Thr 120 211 von den Eingeweiden, 
wohl in demselben Sinne der Entzündung. Zu dem fem. sing. des Verbums mag man 
Stellen wie ISam 415 Dtn 217 vergleichen (GK 145k); doch dürfte das Kerd nor 
vorzuziehen sein. — 17 5» ist hier nicht praep. wie 107 346, sondern Konjunktion (für 
„on 6», GK 104b, 160c), vgl. Jes 539 muy on w> by, wo der zweite Satz "s2 mas x> 
dem ersten hier genau entspricht. Natürlich kann unser Vers ebensogut von jener Stelle 
abhängig sein wie nach Du. umgekehrt. So könnte n>r in b recht wohl 3. f. s. des 
Verbum sein. Die von aller Heuchelei freie Aufriehtigkeit seines Gebetes — Du. denkt 
an »nan» oder "mas, BeerK. an »ssunm und nam — steht im Gegensatz zu 154£. Mit 
kräftiger Betonung seiner Unschuld schließt er hier wie in 107 ab; zugleich leitet der 
Vers zu v. 18ff. über. Die Umstellung 14. 17, 15. 16 (Du.) ist daher nicht nur über- 
flüssig sondern schädigt den Zusammenhang. 

v. 18—17, 1 Die sichere Voraussicht des Todes durch sein Leiden erzeugt das 
Verlangen nach einer Gewißheit der Anerkennung seiner Unschuld auch trotz seines Todes 
und nach seinem Tode. — 18 versetzt uns in diese Zeit, denn der Tod wird mit dem 
vergossenen Blute bezeichnet. Unschuldig vergossenes saugt die Erde nicht ein, und es 
schreit von ihr auf gen Himmel um Rache (Gen 410 Ez 247 Jes 2621, vgl. semitische 
Parallelen bei W. R. Smith, Rel. of the Semites I, 397, 2. Aufl. 417f.). Auch sein Klage- 
und Anklagegeschrei soll nicht zum Stillstand kommen (wir würden sagen, seine Schall- 
wellen sollen sich ins Unendliche fortpflanzen), auch wenn seine Quelle durch Hiobs Tod 
versiegt, bis es endlich seinen Zweck erreicht hat. Fast möchte man an “npyr>5, das 
Rufen des Blutes (Gen 410) denken. Es handelt sich also hier um die Blutrache; aber 
da er sich vollkommen bewußt ist, daß der Justizmord an ihm nur Gott zur Last fällt, 
so bleibt davon nichts übrig, als die Anerkennung seiner Unschuld. — 19 Im Grunde 
bedarf es solcher Mittel nicht, hat er doch jetzt schon (mn» »ı »sogar jetzt« muß hier 
kraft v. 18 so gedeutet werden) den besten Zeugen seiner Unschuld, den allwissenden 
Gott. Die beiden Verse haben großen Wert als Verzahnung mit K. 38, der durch ein 
Wunder schon vor seinem Tode geschenkten Erfüllung seines Wunsches. Eine laute 
Warnung vor Zerstückelung des Buches. — "77% (mb ist falsche Punktierung) von dem 
aram. Parallelworte nu, vgl. smhzb Zeugnis als aramäisch Gen 3147. — zminu3, ohne 
Art., zu lesen (Bi.) wird durch 312 Jes 3316 allerdings empfohlen, wihrend desselben 
m statt mom nur durch sein Metrum bedingt ist. Gri. schafft gleiche Verszeilen, indem er 
man vor "mo versetzt, BeerK.? streicht es, Du. nny as. — 20 Das erste Glied befriedigt 
dem Sinne nach vollkommen: da meine Freunde meiner spotten (Hiph. Prv3s4 Ps 119 51), 
wende ich mich mit stummer Klage und Bitte zu Gott. FrdD. »Mein Fürsprecher ist 
meine Gesinnung« ("3 wie Ps 1392. ı7); das ist doch wohl zu schwach für den Zusammen- 
hang. Hoffm.s Punktierung *y> »s%s »mein Hirte [näml. Gott] ist mein Dolmetscher« 
(Gen 4223 etc.) verdirbt nur den Sinn; ebenso Wr.s Abteilung dx "ya "s>». Si. retro- 
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21Daß er Recht schaffe dem Sterblichen wider Gott, 
Und ‘zwischen’ dem Menschen und seines Gleichen; 
22Denn gezählte Jahre werden kommen, 
Dann muß ich den Pfad ohne Rückkehr gehn, 
17 Mein Geist ist gebrochen, 
Meine Tage verlöscht, 
Das Grab ist mein Teil. 


vertiert LXX, die den Text nicht verstanden: 325 »y2 meby moy-oy san nırın; graphisch etwas 
leichter Beer: "29 mab4 ra2ba mıbn-on san nen; D u.(B oorK. ?) erschließt aus LXX "94 ons 
»und es möge sich mir finden lassen mein Freund«, was wieder Gott wäre. Das alles 
schwächt nur ab; es bedarf vielmehr vor v. 21 einer ausdrücklichen Abwendung von den 
Freunden, um die Zuflucht zu demselben Gott nehmen zu können, der ihn mißhandelt. 
Freilich ist das Versglied auffallend kurz; zur Abhülfe bietet Bi. 4 or », Ley man ", 
Gri. »ss>» ox. Aber auch der nominale Ausdruck "s-bn, so nackt hingestellt, befriedigt 


nicht; besser wäre etwa >“ 2yı "soon, oder auch pzs "son. Vgl. zu beidem 124. — Zu 
dem schönen Ausdruck in b ist Jes 3814 zu vergleichen. Grae. nbx by ist eine Ver- 
schlimmbesserung. — 21 Vgl. 933; der Schiedsmann ist in Gott selber gefunden, da es 


einen andren nicht gibt und nur er zuverlässig um die Unschuld weiß. Wieder beseitigt 
Grae. diesen unentbehrlichen Gedanken durch ==: *°. Für a1 lies mit Vielen 731, noch 
besser vielleicht FrdD. 73% oder Gri. x”72 721. Schön ist auch Klost.s ja> (nach dem 
Targ.) »wie ein Mensch es für seinen Mitmenschen tut«. — Ho. ın>°5 will auch hier nur 
Gott übrig lassen. Doch ist hier wie in v. 20 der Name »mein Hirt« für Gott ganz 
unzulässig, da er den Tatbestand zärtlicher Fürsorge voraussetzt. — Bi. behält 21b, 
obgleich das Glied in LXX fehlt. — 22 "> streicht Bi. nur vermeintlich nach LXX, da 
diese &zn d& bieten, und unnötig ändert er zo nö »die Klageweiber werden kommen«. 
Die Aussicht auf Jahre des Leidens ist bei dem Aussatz ebensowenig übertrieben wie 
beneidenswert. Dasselbe gilt von Klost.s "zo nı>2. — 17, 1 muß zu 1622 gezogen 
werden, als voller Abschluß des Todesgedankens. — mbar Passiv zu dem Pi‘el bar »be- 
schädigen, verderben« (Jes 1027 wohl verdorben, vielleicht ist aber Mch 210 ısarn zu 
lesen; das Kal vgl. 3431), 7% nicht der Atem, sondern der Geist, das Lebensprinzip. _ 
7>7 nur hier für 7>7 (185), das vielleicht mit vielen Mserr. einzusetzen ist. — »5 o»"ap 
(plur. auch 2132) auffallend kurzer Ausdruck für »das Grab wartet meiner«. Grae.s 
Vorschlag "> or: “27, führt einen Gedanken ein, der dem Zusammenhang fremd ist; leicht 
wäre "5 "2% nmnap, vgl. zu 73. Die drei kurzen Glieder schließen kräftig ab, vgl. 326. — 
Die Scheu vor dem dreigliedrigen Vers hat viele Herstellungsversuche gezeitigt. Bi. 
meint >» =» nach LXX streichen zu können, gewinnt dann aus v. 1 nur 1 Glied und 
schließt es mit 2a zusammen. Aber der ursprüngliche LXX-Text von v. 1—5 (die 1. 4. 
und 9. Zeile des Cod. B) ist kaum eine Übersetzung zu nennen, sondern ein mühsames 
Zusammenraten einiger Sätze (vgl. Di. Tk. gegen Hatch); auch ist es unmöglich, 2a mit 
v. 1 zusammenzuschließen. Beers Forechlag a a er para | a? haben BeerK. 
ind die Gräber mir«. Aber das bleibt trotz Jes 186 ein‘ et "Du.s erste Zeile, die 
man ganz abgesehen von der willkürlichen Retroversion der LXX würdigen kann, way naar \ra4 
(so auch BeerK.)leidet daran, daß "nicht »Zorn<heißen kann. Gri. "> p n3272 ya maarı mn 
»mein Geist ist mir abgepfändet« klingt nicht eben wahrscheinlich. Fein wie immer 
Klost.: „bar für mbar und 2’4=p par »der Wind hat mein Leben entführt. Die Bestatter 
sind für mich zusammengerufen«. — $i. streicht 1622 und 17ı als Glosse; mit einigem 
Scheine, da sich 172 ganz gut an 1621 anschließt. Aber trotzdem sind die Verse nichts 
weniger als überflüssig. Nachdem Hiob einmal den ungeheuerlichen Gedanken gefaßt 
hat, seinen Peiniger zum Zeugen seiner Unschuld anzurufen, hält er ihm vor allem in 
1622 171 vor, wie sehr Eile not tut, wenn er ihm noch Recht schaffen will. Dann erst 
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2 Wahrlich, mit Spöttern’ hab’ ich’s zu tun, 
Und durch ihre Tücke vergehn’ mir die Augen. 
3Setze du “ein Pfand’ für mich bei dir ein, 

Wer sonst sollte mir Handschlag leisten ? 

“Denn ihren Sinn hast du der Einsicht verschlossen, 
Drum kannst du ‘sie’ nicht erhöhn: 





greift er den Gedanken des Schutzes gegen seine »Freunde«, der in c. 16 hinter den des 
Schutzes gegen Gottes Befeindung zurücktritt, auf und geht ihm in 172ff. gesondert 
nach. So ist kein Grund, jene Verse zu streichen. 

17, 2ff. Der Text dieses Kapitels hat besonders schwer gelitten; zum Teil mag 
falsches Verständnis seiner Abzielung daran die Schuld tragen. Hiob behält hier, wie 
man schon a priori annehmen sollte, gegenüber Gott und den Freunden dieselbe Hal- 
tung bei, wie am Ende von ce. 16: Gott sein Ehrenretter, die Freunde seine erbitterten 
Gegner. Erst mit v. 11 tritt eine neue Wendung ein, indem er die Hoffnungslosigkeit 
seiner Lage gegenüber den falschen Vertröstungen der Freunde auf eine bessere Zukunft 
von neuem betont. — 2 x5 öx ist entweder rhetorische Frage »[sind] nicht?« oder Be- 
teuerung »wahrlich;«, beides sachlich dasselbe; unmöglich ist »wenn nicht«e.. — pranm 
nur hier, nach op gebildetes Abstraktum von dem sekundären Stamme bnr (vgl. zu 

'139) »zum besten haben, verspotten«, also »Spötterei, Verhöhnung«. Aber das "> paßt 
schlecht dazu; man punktiere vielmehr a'sn# »Spötter oder Hudler« (vgl. ">= 1620) als 
p- Kal zu >m7 wie “27 zu “27 u. s. w. — Der Hauptgewinn davon ist, daß man die feh- 
lende Grundlage für das Sufflix von unmanaı gewinnt. Dieses Wort kann nur Inf. Hi. von 
mo» (mit Dag. fort. dirim. GK 20h) sein, und das kann nur heißen »Ungehorsam, Empö- 
rung«, nicht »Hadern«, wie z.B. Di. abschwächt. Textänderung ist daher unvermeidlich’; 
am nächsten liegt ons» »ihre Hinterlist«, oder auch onsy7 »ihr Schmähen, ihr Hohn«. 
Du.(Oo. BeerK. St.) liest Dsahsanan »und de Bitterkeiten«, dem eonz (Du. »Täuschungen«) 
entsprechend, sodaß die Freunde ganz beseitigt werden. Das führt dann bei Du. weiter 
zur Ausscheidung von v. 4. 5, sehr zum Schaden des Zusammenhangs, da doch Gott zum 
Schiedsrichter zwischen Hiob und den Freunden, nicht zwischen ihm und seinem Ge- 
schick, aufgerufen ist. — 7m soll verkürztes Impf. von 75 sein; es wäre einfach 75m zu 
punktieren. Aber »auf ihrem ..... muß mein Auge weilen< gibt keinen verständigen 
und jedenfalls einen viel zu schwachen Sinn. Ho. liest "3 [msn] m. Das Verbum 
findet sich 42.5 167, aber niemals im A.T. mit os. Lies vielmehr “> jan (für man, 
vgl. zur Schreibung GK 471; 75w). Das Fehlen des * und dieselbe Redensart zeigt v.5, 
letztere auch 1120 3lı6. Auch Beer denkt an 755. Vgl. auch v. 7. Bi. streicht den 
Halbvers, vermeintlich nach LXX, vgl. oben zu v. 1. — 3 "273 »setze ein Pfand, ver- 
bürge dich für mich, tritt für mich ein« ist durch Gen 439 Jes 4814 u. s. w. gut belegt: 
aber da damit das mim» w völlig auf sich selbst angewiesen wird und mit einem unnach- 
weislichen »setz’ ein!« übersetzt werden muß, so wird man doch besser tun 22 »mein 
Pfand« = »ein Pfand für mich« zu punktieren und ow für jr» Gen 3818 zu nehmen (so 
Reiske, O., Grae, Beer, Du., $t.), nicht als »erlauben« (Ho.) oder »verwahren« (Bi.) 
oder gar "52 Hiobs Leichnam, den Gott bei sich als Unterpfand unverwest verwahren 
soll als Zeichen (nz% v. 6) für die Nachwelt (so Klost.). — 2 »pn ist auch Pıv 61 1718 
2226 Parallele zu =» »bürgen«, 61 mit „75, wofür gewiß “ı n2> das Genauere wäre. Das 
Ni. »sich einschlagen« nur hier; doch ist vielleicht das Kal spm? gemeint. So jetzt Oo. 
BeerK. mit nm. — 4 eigentlich »vor Einsicht bewahrt, behütet« (vgl. 3917). — Statt ana, 
was zu barinn zu ergänzen wäre, lies nach der Masora mit Baer und Ginsb. van un 
punktiere rn. — Gott hat es gefügt, daß die Freunde so einsichtslos sind (vgl. 3917), 
dem Unweisen aber kann er nicht den Sieg vorbehalten haben; das erhöht Hiob den 
Mut, sich an Gott zu wenden. Den Vers zu streichen (Bi. Du.) liegt kein Grund vor; 
der Kampf mit den Freunden ist Hiob keineswegs so unwichtig, wie Du. es darstellt. — 
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5»Zum ‘Teilen’ lädt man die Freunde 

Und den eignen Kindern vergehn die Augen«, 

6‘Sie’ haben mich zum Sprichwort der Leute hingestellt, 
Und ein “Wahrzeichen’ muß ich vor Ähnen’ sein: 

?So erlosch mein Auge vor Kummer, 

Und meine ‘Bilder’ sind all’ wie ein Schatten. 

8Die Redlichen entsetzen sich drob 

Und der Reine empört sich über den Ruchlosen; 


5 Das Thema von v. 4 war die Einsichtslosigkeit, die geistige Armut der Freunde. Sie 
selbst aber halten sich für weise, glauben sie doch Hiob reichlich von ihrer Weisheit 
mitteilen zu können; sie machens wie der Mann, von dem das Sprichwort sagt, der offene 
Tafel für die Gäste hält, während seine eigenen Kinder darben. Natürlich gehören dann 
die Kinder nur dem Sprichwort an; der Sinn ist, daß man nicht einmal für den eigenen 
. Hausbedarf genug hat. So nur kann der Satz gefaßt werden. Ganz deutlich ist die 
zweite Hälfte; das Suffix von 2 kann nur an das Subjekt von =, nicht an vo» an- 
schließen. Der Singular in einem Satze, der sich auf die Freunde bezieht, kann nur in 
der gegebenen Form des Sprichworts seinen Grund haben. pbr5 ist falsch als Nomen 
punktiert, was nur heißen könnte »zum Anteil, zur Beute« nicht »zum Teilen«. Punktiere 
also pe7>. Für 2° würde man nach gewöhnlichem Sprachgebrauche 2'>"5 erwarten, doch 
ist 37 auch 264 mit acc. des Empfängers der Mitteilung verbunden. Alle andren Er- 
klärungsversuche (vgl. bei Di.) führen nicht zum Ziel. Si. verzichtet auf Verständnis 
des 1. Halbverses; Du. sieht in v. 5 einen eingeschobenen Maschal, wahrscheinlich älter 
als v. 4. — man vgl. zu v.2. — 6 “sarsmh ist nicht möglich, da Gott hier nicht in der 
3., sondern in der 2. pers. stehn müßte (v. 3. 4), und Hiob ihm hier nicht als Ankläger 
sondern als Bittender gegenübersteht. Mit Mx. sn oder mit Si. Du. BeerK. St ni her- 
zustellen (LXX 2&$ov de) ist daher das Gegenteil vom Richtigen. Lies vielmehr 21, 
vielleicht "r"s7 Eben darin zeigt sich der Freunde Selbsttäuschung, daß sie ihre ver- 
meintliche Weisheit urbi et orbi mitteilen, natürlich auf Hiobs Kosten. — bür> ließe 
sich nach Ez 1223 182f. allenfalls halten (aber dort mit 5ön» verbunden) im Sinne »zu 
sprichwörtlichem Anführen«, doch punktiert man besser mit Vss. das Nomen >vr>. Leicht 
wäre auch mit Verdoppelung eines Buchstabens 225 >wr5 zu lesen (vgl. 720 1612), leichter 
als mit Si. Du. 'y> >we, wofür der acc. SolAlnum der LXX (nagußoAnv A, Sy, Th) nach 720 
LXX nichts beweist. os» faßt Koen. hier wohl richtig als die Verwandten, Stammes- 
genossen, vgl. 1819. — Hier wird zuerst deutlich auf ein größeres Publikum angespielt, 
das sich um die Streitenden begreiflieher Weise versammelt hat. — nn Das Wort be- 
deutet sonst die Örtlichkeit des Molochkultes bei Jerusalem; hier will man es nach dem 
talm. 9ın (ähnlich ar. und äth.) als »Anspeien«, mit dem folgenden Worte also als 
»Gegenstand des Speiens ins Gesicht« deuten, recht auffallend für »und sie speien mir 
ins Gesicht«, auch durch 124 nicht zu rechtfertigen. Sehr nahe liegt am3e> (so Si. Perl. 
Beer nach LXX avzois). Weiter liest Si. nach y&lws d£ einfach prün; aber bedarf es 
der Änderung, so muß man sie in möglichster Nähe suchen. Zu denken wäre an nnbr 
»und ein Tor, ein Verirrter« (d2 319.27); doch scheint besser nz» (Ps 717 Dtn 2846) oder 
ran als Parallelform dazu, vgl. H.s exemplum. So Perl. Beer, Oo. St. Klost. (s. zu v.3). 
— Zu ms »ich muß sein« vgl. 929 124. — 7 os nur hier, nach der exegetischen Tra- 
dition »Gliedmaßen«; danach dachten Houb. Rsk. Beer für obs an ob oder y55. Da aber 
hier die Wirkung nieht der Angriffe Gottes sondern der Freunde und ihrer Nachbeter ge- 
schildert wird, so haben die Gliedmaßen hier nichts zu suchen. Vielmehr wird mit Ho. 
2») zu punktieren sein, von 3) »Gebilde«, sei es daß geistige G., Gedanken, Vorstel- 
lungen (Gen 821 Dtn 3121. — Gen 65 IChr 289 2918) oder Sehbilder, Gesichtseindrücke 
gemeint sind. Im letzteren Falle könnte man auch an 772° denken. Er hat sich fast 
blind geweint. — 8 Aber diese ungerechte Mißhandlung und ihr sichtbarer Eindruck auf 
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9Und der Gerechte hält fest seinen Weg, 
Und wer reiner Hände, gewinnt an Kraft. 
10 Aber kommt nur allesamt aufs neue heran, 
Ich werde unter euch keinen Weisen finden. 
11Meine Tage verrinnen ‘zum Sterben hin’, 
Es zerreißen die ‘Seile’ meines Verstandes. 


den Unschuldigen erwerben ihm auch wieder das Mitgefühl anderer, die redlich denken. 
Wieder erweitert sich der Kreis der Mithandelnden. >77 bezeichnet natürlich die Freunde 
und ihren Anhang. — Daß dasselbe “"'snr »sich erregen« 3129 von freudigen Empfin- 
dungen gebraucht ist, berechtigt nicht zu der Umkehrung " 55» mı (Mx. Di. Beer St, 
Beer unter Berufung auf den in cod. A erhaltenen ursprünglichen Text der LXX dızato 
yüg naocvouos &rrev£orn), noch auch zur Einsetzung des Polal “7, durch die Bi. zu- 
gleich sein Metrum herstellt. — 9 Zu den Vokalen von “ro vgl. GK 10g. — Auf Hiob 
gedeutet, sagt der Vers, daß ihm, dem Unschuldigen, aus dem Mitgefühl der Guten 

wieder neue Kraft erwachse, sodaß er mit festerem Schritte seinen Weg fortsetzt, d. h. 
Mut gewinnt, seine Unschuld gegen alle Angriffe weiter zu verfechten. Aber neben den 
Subjekten des vorigen Verses dürften auch die des unsrigen nicht von Hiob, sondern 
von dritten Personen, von Zuschauern zu verstehn sein, die aus seinem und der »Freunde« 
Verhalten den Vorsatz schöpfen (so Hi.) oder doch schöpfen sollten (so Hengsten- 
berg), trotz schlimmer Erfahrungen nicht vom rechten Wege abzuweichen. Über die 
beliebten Mißdeutungen des Verses vgl. ZATW 82 S. 201f. BeerK. streicht v. 8—10; 
Du. versetzt 8. 9 nebst 10a (b wird gestrichen) vor 184. Ob Bildad aber noch einer sitt- 
lichen Hebung zu bedürfen sich bewußt ist, darf man billig bezweifeln. 

10 Das stark gegensätzliche o5sı entscheidet für die letzterwähnte Deutung von 

v. 9; bei Deutung auf Hiob würde man es streichen müssen. Die Aussprache »>x nur 
hier, eriß bloß zum Zweck des Gleichklangs mit z%5. Es wird o>x zu lesen sein. Aber 

diese Punktierung und schon die defektive Schreibung ist ein frühes Zeugnis für das 
folgende Wort. Es wird danach nicht mit Neueren nach vielen Texteszeugen (vgl. Beer) 
»75> zu lesen, sondern die 3. p. nach Mech 12 I Reg 2228 (vgl. GK 135r) zu erklären sein. 

Du.und Gri. (BeerK.?) streichen 2s> als Dittographie oder Variante, ersterer liest für K.18 
weiter na) a&m. — a wie 77 (mit Inf. und 5). 1016 (mit direkter Unterordnung des 
Verbs) Hülfszeitwort, hier mit folgendem » wie >sı= 69 und mit Anschluß des Impts. 
an den Jussiv (@K 120e) »kommt wieder heran!« — x: streicht Gri. m. c., x» na! Bi. unter 
Berufung auf LXX. Vgl. dazu Beer. — b zeigt, daß es sich noch immer um die Un- 
weisheit der Freunde handelt, und das bestätigen die Verse 13—15. — 11 Wie der Vers 
überliefert und abgeteilt ist, bildet er ein Seitenstück zu v. 1, drei kurze Glieder zu je 
zwei Worten. Das erste findet seine Seitenstücke an 76 925f. Das zweite »meine Ge- 
danken, meine Pläne sind zerrissen« begegnet nur dem einen Bedenken, daß der Sprach- 
gebrauch des A.T. das Wort nr (auch den Plural Jes 327) lediglich für Schändliches 
verwendet, selbst für ausgeführte schwere Frevel, insbesondere geschlechtlicher Natur 
(so in Hiobs Munde 3111). Auch mer steht weit überwiegend so (2127; zu 422 vgl. die 
Anm.). Erwünscht wäre ein Wort für »Zukunftspläne, Hoffnungen« oder dgl. (vgl. v. 15). 
— Zu b wäre c Apposition mit gleichem Prädikat. Dazu eignet sich “wa »Besitztümer, 
fester Besitz« nach Jes 1423 Ob 17 ebensogut wie die aus nuns Ps 213 abgeleitete Be- 
deutung »begehren« (Di. Ho.). Viel besser liest Wr. und jetzt St. nach LXX &oso« 
ma »die Stränge, Zeltstricke meines Herzens« (vgl. 421, auch 279 Jer 1020, auch mit- 
rm und bildlich). — Nahe liegt es bei solchen Bedenken aus den 6 Worten einen zwei- 
gliedrigen Vers zu bilden, also »pra mit LXX zum Folgenden zu ziehen (Mx. Bi. Ho. 
Wr. Beer). Für nr will dann Bi. den Inf. nv lesen »mein Leben, Sinnen endet«, 

also Apposition zu w», Mx. ns »ich seufze«, Wr. nimm »mein L. überschreitet das mir 
zugewiesene Maß« (nach Ps 395), d. h. »ich lebe schon viel zu lange«; Beer mera nach 
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12Die Nacht wollen sie zum Tage machen, 
Das Licht “hres Freundes soll ja nicht dunkel werden’. 
13Wenn ich das Totenreich als mein Haus erharre, 
In der Finsternis mein Lager spreite, 
14Die Grube “” Mutter nenne 
Und Schwester das Gewürm: 
15Wo ist dann wohl meine Hoffnung, 
Und mein ‘Glück’, wer mag es schauen? 
16‘Mit einander’ zum Totenreich steigen sie nieder, 


Wenn ‘wirklich’ in der Erde Ruhe ist, 





&v der LXX, was an der Bedeutung von "»r scheitert. Ich vermute vielmehr “nid oder 
besser nın> und »pray Bo jetzt Gri. St. Du. liest mıpmm für spm, dahinter Amos für 
nat: »Meine Tage vergehn ohne Hoffnung, vernichten die Wünsche meines Herzens«. 
Dann wäre das pass. nes vorzuziehen. Klostermann (Herzog? Bd. 8 »Hiob«) liest 
m für or, "sohn für wam: »So oft meine Gedanken freien Lauf nehmen, sprengen sie die 
Fesseln meines Herzens<, graphisch sehr fein, aber auch abgesehen von den Bedenken 
gegen "n%ı für den Zusammenhang schwerlich brauehbar. — 12 Der erste Halbvers ist 
vollkommen klar und paßt trefflich zu dem Inhalt des Folgenden (v. 13ff.), worin der 
Versuch der Freunde zurückgewiesen wird, seinen Fall als nicht so schlimm darzustellen 
und ihm noch ein gutes Ende zu verheißen. Das hat Eliphaz freilich in e. 15 nicht mehr 
getan, Hiob greift auf e. 11. 8. 5 zurück, weil er ihre Einsichtslosigkeit daraus am besten 
beweisen kann. — Der zweite Halbvers läßt sich nicht übersetzen. »Licht sei nahe von 
der Finsternis weg« d. h. mit Zurücklassung derselben oder »bald werde Finsternis dem 
Lichte weichen« ete.: alle solehe Versuche scheitern an der einfachen Tatsache, daß =1-p 
und ":>» unverträglich mit einander sind (vgl. zum letzteren 8.-St. oe). Für St.s Über- 
setzung »näher als Finsternis» müßte man zu” herstellen, dasselbe erstrebt Grae. mit 
mi2» "pa "in. Aber immer noch fehlt dann jeder Ausdruck für das »sei«, »nach ihrer An- 
sieht«. Die Konsonanten Tors=2p"'x sind eben nur anders abzuteilen, nämlich: is 
jörjs osmz, vgl. 186. a1%p »Nahestehender, Verwandters c. 1914. In der Tat ist die 
Sorge, daß durch solch ein handgreifliehes Gottesgericht die ganze Freundschaft und 
Verwandtschaft würde geschäddet werden, der verständliche Antrieb für ihre Nachsicht 
und Vertröstung. So hat Bildad die Worte gehört, wenn sein erster Einwurf nach ein- 
leitenden Bemerkungen lautet: 727} o2&n "is oa (185, vgl. v. 6), d.h. »aus ists jetzt mit 
aller Schonung und Schönfärberei, wir geben dich dem Gerichte preis!« Wenn Du. sagt, 
ich sähe nicht, daß dieser Satz des Freundes meiner Konjektur direkt widerspräche, so muß 
ich annehmen, daß er mich nicht verstanden hat. Er selbst (BeerK.) liest o»ux für mw, 
streicht ='»p und punktiert 22» »Die Nacht mache ich zum Tage, und Licht ist vor 
mir [?] Finsternis«, was weder in sich einen Sinn gibt, noch, wie Du. sagt, zur Fortsetzung 
paßt. So auch Oo. mit zur. — In LXX fehlt der Vers und wird daher von Bi. Voigt ge- 
strichen; doch ist er als die Behauptung, der v. 13ff. entgegentreten, unentbehrlich. Si. 
setzt alles von v. 11 an als Parallelkomposition unter den Text und gibt für b nur Punkte. 
Die Rede kann aber nicht mit der kahlen Herausforderung v. 10 schließen. — 13 Von 
px hangen die Verse 13f. als Vordersatz zu v.15 ab. Gri. streicht es und faßt 13f. als 
Hauptsätze, was den Sinn nicht schädigt. Du. »Wenn ich hoffe, ist Scheol mein Haus«. 
Koen. möchte „'px als denom. von pn Meßschnur fassen, also »das Haus abstecken«, was 
doch bıww> nach sich zöge, auch nicht zu belegen ist. — Zu "nen vgl. 4122 und ==24 Prv 
716, nach Verbesserung auch I Sam 19985. — "x genau wie Ps 637. — 14 Da nnw (Grube, 
von mw 9sı, als Grab 33 ısff.) fem. ist und für m»4 der Name »Schwester« genügt, streiche mit 
Bi. Du. BeerK. St. zns “ax. Oo. streicht nur ax und zieht mrs als ms zu way. — me7 vgl. 75 
2126 2420. — 15 Nachsatz mit 7 cons. — ax vgl. zu 924. — Das doppelte »nıpn könnte dem 
Ausdruck etwas Drängendes geben sollen, ist aber doch schon des mn v. 16 wegen un- 
wahrscheinlich. Lies mit Mx. Bi. Si. Beer Du. Oo. St. “nam (925 2125) nach LXX « 
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18 1ıDa hob Bildad der Suhite an und sprach: 
2Wie lange wollt ihr Worten Fallen stellen: 
Nehmt Verstand an und darnach laßt uns reden! 
Warum werden wir wie das Vieh geachtet, 
Sind ‘vernagelt’ in euren Augen? 





dya9d mov. Grae. Ch.” ziehen "n'sa »meinen Wunsch« vor. — 16 ra Riegel (für Tore 
Jes 3810) ist durch Hos 116 schwach gestützt, FrdD. wagt damit noch die Übers. »Die 
Riegel der Scheol mögen niedergehen, wenn ich ganz und gar hinabgestiegen bin (nm: 
= "nm[?]) in den Staub«. Andre Deutungen ergeben keinen Sinn. Ebenso schwierig ist 
=> (»wenn zugleich auf dem Staube Ruhe ist«?). Für 2 könnte man nach LXX wer’ 
Zuoö mit Si. a2, besser mit Beer Oo. “1ay lesen; soll der Vers als Doppelfrage gefaßt werden 
(Du.), so wird mit Klost. BeerK. St. "rayı nötig sein. Graphisch leichter liest Grae. 
„927, Gri. "722 »hinter mir«e. Für b Si. (Beer) oY für os, amı für nm; aber ==> ist Pa- 
rallele zu Unau, nicht eine Stelle darin. Bestechen könnte der Vorschlag von Grae., den 
Du. BeerK. St. aufnehmen, n7;, Impf. von nr: hinabsteigen wie 2113: »oder werden wir 
zusammen zum Staube niedersteigen?« Aber Antwort auf die Frage v. 15 ist wahr- 
scheinlicher als neue Frage. Man setze daher lieber 7 oder 7: für “2 ein und fülle 
die Lücke in b durch pas aus, das nach ox ausgefallen wäre. — ">>> »auf dem Erd- 
stoff, auf Erde gebettet«, %y wie 2011 2126; wir sagen »in der Erde«. 

Kap. 18. Nach entrüsteter Abwehr der verächtlichen Meinung Hiobs von ihm 
und seinen Genossen (v. 2—4) gibt Bildad nichts als eine polternde Schilderung vom 
Untergang des Frevlers. — 2f. Es fragt sich, ob die hier dreimal vorkommende 2. p.pl. 
ursprünglich ist. Nach LXX setzen Mx. Bi. Si. Beer Du. St. überall 2. sing. ein; aber 
es erklärt sich sehr leicht, daß LXX nach der offenbaren Vereinzelung Hiobs verbesserten, 
sehr schwer, wie der Plural nachträglich eingedrungen wäre. Vielmehr hat dieser gerade 
hier seinen zwar nicht auf der Oberfläche liegenden, aber guten Sinn in der Rückbe- 
ziehung auf 17sf., wo Hiob einen Teil des Zuhörerkreises für sich in Anspruch zu nehmen 
wagt. Der Spott über die Dummheit der Freunde, das eigentliche Thema von 174ff., 
hat gewirkt; man möchte fast sagen, Hiob hat die Lacher auf seine Seite bekommen. 
Das zeigt besonders 1853. Immer bleibt die Mehrzahl gerade für das Reden (2a) auf- 
fallend, das doch nur Hiobs Sache war. Unmöglich ist die Erklärung der Mehrzahl 
durch die Behauptung, daß Hiob selbst ein Kollektivum sei. — 2 min vgl. zu 82 (auch 
192). — »s:ıp kann nicht mit der Überlieferung als »Ende« gefaßt und darf nicht mit Mx. 
Bi. Si. Du. BeerK. in yp (Gri. ns?) verwandelt werden, weil ıx "> niemals »wann endlich« 
sondern stets »wie lange?« bedeutet. Man müßte dann x> mın-ıy lesen (vgl. Num 1411 
Jer 476) oder ın > streichen (Du. Gri.). Das Wort wird besonders seit Castle und 
Schultens auf die arabische Wurzelbedeutung »jagen« zurückgeführt, danach »Netze 
legen, Fallen stellen«. FrdD. vergleicht lieber assyr. kinazu »Koppel, Fessel«. Wr. 
faßt es = "sip »die Worte mit Dornen spieken«; doch könnte das höchstens als Kor- 
rektur in Betracht kommen. — Für den st. es. vor Praep. GK 130a. — “m man nach LXX 
Entoxes Ivo xaı avror zu ändern (Mx. nıy na oim, Si. nıyı Jon, Grae. Du. BeerK. Aarranı jan) 
liegt kein Grund vor; an gibt den Hieb von 174. 10 zurück. — "2m. Man würde a2 
erwarten: »nehmt erst Verstand an und nachher redet!« Verstehn läßt sich nur »dann 
wollen wir (ihr und wire, nicht »wir drei Freundes) reden« (d.h. uns [weiter] sprechen). 
Deutlicher wäre dafür das Ni. "373 zu punktieren (Ez 3330). — 38 maras »wie das dumme 
Vieh« (Ps 7322). Bi. streicht > seines Metrums wegen. — mu: läßt sich (GK 75 gg) von 
sau ableiten: »gelten wir als unrein«, aber das gibt einen schiefen Sinn. Besser erklärt 
man das Wort nach dem aram. o»v (auch arab. und nach FrdD. assyr.) als Nebenform 
zu sun, von Mund und Ohren gebraucht Prv 1723 2lıs Jes 3315 Ps 585 »verstopfen« ; 
man nehme dann dafür entweder hebr. 7% an oder lese mit Streichung des Vokalbuch- 
stabens "sw (3 codd. Kenn.). So jetzt St. Bi. Beer nach LXX GEOLWIENRRWEV a3 
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4Der sich selbst zerreißt in seinem Zorn: 
Wird um deinetwillen die Erde veröden 
Und ein Fels von der Stelle rücken ? 
5Freilich erlischt ‘des Frevlers’ Licht, 
Und die Flamme seines, Feuers scheinet nicht, 
6Das Licht wird dunkel in seinem Zelt, 
Und seine Leuchte über ihm erlischt, 
"Eng werden seine rüstigen Schritte, 

Und sein [eignes] Trachten wirft ihn hin, 
8SDenn er treibt ins Netz mit den Füßen 
Und auf Fallgitter muß er wandeln, 
9Der Fallstrick faßt ‘seine’ Ferse 

Und fest hält ihn die Schlinge, 


»sind geschweigt«, vgl. Ps 4913. 21. Besser benutzt dasselbe ums Klost.: man maras ss 
2>>2 »Warum sind wir wie das Vieh geachtet in deinen Augen«, wozu dann 4a die pa- 
rallele Zeile bildet. 120: war dazu Variante oder Marginaldeutung und ist irrig zur 
Bildung einer Zeile in den Text gezogen. — 4 Geißelt den vermeintlichen grenzenlosen 
Hochmut Hiobs. Das erste Glied spielt beißend auf 169 an: nicht Gott, du selbst zer- 
fleischst dich im Zorne. Es zu streichen (Bi. gegen LXX) ist eine Barbarei, zumal nach 
dem »ihr« eine neue Anrede an Hiob sehr erwünscht ist. Auch Beer »weiß mit den 
syntaktisch in der Luft schwebenden Worten nichts anzufangen«; doch haben sie an dem 
Suffix von 7:25” genügende Stütze. Nach andrer Strophentheorie postulieren Mx. BeerK. 
St. ein Parallelglied dazu. Du. entgeht dem Dreizeiler, indem er 178. 9 und 10a vor v.4 
einschiebt, Worte, die in Bildads Mund übel passen. — 7b: richtig Di. »2a&v ov dnro- 
$avns (LXX) ist nicht Lesart (7n»2, Mx.), sondern Erklärung«e. Das Glied gibt Hiob 
den Hieb 122 zurück. — ce führt wörtlich 1418 an und gibt zu verstehn: ja, das würde 
deiner Eitelkeit gefallen und dich wohl gar dein Leiden vergessen machen, wenn die ganze 
Welt um deinetwillen auf den Kopf gestellt würde. Du. gewinnt aus LXX vo’ pmar. So 
BeerK. mit “7. — 5 Vgl. zu 17ıeb. Du hast uns gründlich mißverstanden: allerdings er- 
lischt dein Licht, weil du ein Frevler bist. Lies mit Du. BeerK. St. den sing. »u>, weil so 
fortgefahren wird. B. lenkt damit in das ausgefahrene Geleise der letzten Rede des 
Eliphaz ein. — =°2v aram., so Dan 322 79. — 7132228. — Mx. oxy statt x ist spitzfindig. 
— 6 »5y» könnte auch lediglich Wiederholung des Suffixes (»bei ihm«) sein, vgl. 2lız, 
wo es fehlt, und oben zu 421 1422. Doch vgl. auch 293, wo wirklich die Leuchte über 
dem Kopfe hängt. — 7 Der Vers leitet das zweite Bild ein, das nun von dem Schön- 
redner Bildad (vgl. zu ce. 8) noch schlimmer als das erste durch alle Synonyma tot ge- 
hetzt wird. — ıs (Bi. amaix seines Metrums wegen) von }ıx, das gerade die männliche 
Kraft bezeichnet (Gen 493 Hos 124 ete.), im B. Hiob noch 2010 und 4016, vgl. auch zu 
v. 12; nieht von 71x (so neuerdings Ho.) »seine frevlen Schritte. Zum Bilde vgl. Prv 74 
Ps 1837. — burn ist nach Ps 10211 wohl möglich; doch entspricht Son nach LXX 
oyakcı (Di. Bi. Grae. Oo. Beer) besser dem Bilde. — 8 Schlecht liest Mx. nach Syr. (und 
Vulg.) by. Eher könnte man mit Houb. Mx. Si. Beer Du. nach Vss. und Mserr. 153% 
oder 'b34 (D u. dann reS) statt "53-2 lesen; doch verweist Beer selbst für die Textlesart 
richtig auf Jde5ıs. Die Streichung des = kann recht wohl nur auf Vereinfachung zurück- 
gehn. — r>2» sonst Gitter, Gitterwerk, nur hier als Fangvorrichtung; es ist also etwa 
an ein leichtes Flechtwerk zu denken, das eine Fallgrube für Raubtiere verdeckt. — Für 
=bun» setzt Beer nach LXX &uydeln >>arn ein »er zappelt darin [>>?] umher«. Nachdem 
er im Netze verstrickt sei, könne er nicht mehr lustwandeln. Doch handelt es sich nicht 
um fortschreitende Erzählung sondern um parallele Versglieder mit Varianten desselben 
Bilde. — 9 Lies mit Bi.! Si. Beer Du. St. nach Syr. ete. "ap,y2, da die Bezeichnung 
der Person sonst nirgends fehlt. — Bi.? streicht a nach LXX, will in b für pm nach 


94 Job 1810—13. 


10In der Erde versteckt liegt sein Strick 
Und seine Falle auf dem Steige. 
1ıRingsum ängsten ihn Schrecken 
Und hetzen ihn [dicht] auf dem Fuße, 
12Hungrig wird sein Unheil 
Und der Untergang lauert auf sein Fallen. 
13‘Durch Krankheit verzehrt sich’ seine Haut, 
Es frißt seine Glieder der Erstgeborne des Todes. 





LXX &9oav Apımı lesen und erklärt »=s (vgl. 55) für den Plural von 2x. Aber LXX 
hat nur gekürzt, indem sie die beiden synonymen Zeilen in eine zusammenzog und 7» 
und o2”“=s zusammen durch den Plural zayides wiedergab. — 10 Fehlt in LXX ganz, 
wieder eine begreifliche Kürzung; danach und seinem Strophenmaß zuliebe streicht ihn 
Bi. — 11 rza weit überwiegend hiobisch, ähnlich nır52 (sing. nur Jes 1714), vgl. v.14 
2417 2720 38015. — Ynsom wird neuerdings vielfach angefochten. Es heißt keineswegs bloß 
»zerstreuen« sondern Ez 3421 auch »drängen, fortdrängen«. Will man ändern, so ist dem 
arsayı von Mx., dem ırmbssm von Bi.'!, dem anz291 von Wr., dem >52 aerpmı von Voigt, 
dem inpnsm von Beer ein ns} (v. 18) vorzuziehen. Ley hilft der Kürze des Gliedes 
durch o°22 nach LXX hinter 'nssm ab, ohne guten Sinn. — Bi. gewinnt aus 11 das pa- 
rallele Glied zu 9b, indem er =*20 streicht, ns» durch = ersetzt und 5:5 zum fol- 
genden Verse zieht: »Von Schlingen eingefangen (9), beängst’gen rings (gibt 24, nicht 
2'206 wieder) ihn Schrecken« (11). So angeblich nach LXX, vgl. aber Di. Tk. und Beer. 
Ch. (1897) liest für 9—11, wesentlich im Anschluß an Bi.: | a4 mirba ınnsa | ey my pm 
aybb ghaı mıgy | 299 ma band. — 12 mi vgl. GK109k, BeerK. mm. — Der überlieferte Text 
von a ne Vokalen gibt den oben gebotenen guten Sinn; zur def. Schreibung vgl. Dtn 2117 
2614. u. (BeerK.?) liest 7ıs und für das Suffix '> er nach ihm«. Aber hinter 7ıs, 
wie er es zu meinen scheint, hinkt das störend nach, vorher ist es graphisch schwierig. 
Das Suffix tut dieselben Dienste, "x heißt dann wie 2119 »das für ihn bestimmte Unheil«. 
Neben "x und angesichts der gespenstischen Verpersönlichung der Gefahren, die v. 11—13 
beherrscht, ist diese Erklärung besser als die beliebte, die ııs von is ableitet: »es wird 
hungrig seine Kraft« (vgl. zu v. 7). Dasselbe gilt gegen 1x 32% “m »sein Reichtum wird 
zur Hungersnot« (Mx. Si.), Wr.s ka ya m, Grae.s har, das Hiobs Sohn für ihn büßen 
läßt. Bi. (vgl. oben) 23% “rn »b>-b, dann 2. Glied 's5 3 si ix. — »bsb ist nicht »zu 
seiner Seite« von »>x Rippe, Seite, da dieses Wort niemals so gebraucht wird; die Tau- 
tologie wbx5 15) fände in 1533 ihre Stütze, wenn dort dem Texte zu trauen wäre (vgl. 
oben). Vielmehr ist nach Jer 2010 Ps 3515 3818 zu erklären, aber nicht »um seinen 
Fall zu bewirken« (Ho. geradezu i»s5 »ihn zu lähmen«), sondern »für die Gelegenheit 
seines Falles«e, 7152 »steht bereit« = »lauert«, vgl. "nö Jer 2010. Si. will nach Syr. 
„saysb »seinen Sprößlingen« lesen; das wäre hier verfrüht. — 18 Die Erklärung muß 
von b ausgehn. Der Erstgeborene des Todes ist nicht, wer ihm zuerst verfallen ist, 
sondern die schrecklichste, mächtigste Todesart. Wäre dies der Hunger, so hieße das 
nur, daß der Hunger ihn töte, nicht daß er aus Hunger sich selbst verzehrte (Hitz.). 
Doch ist tötliche Krankheit ein viel verheerenderes Mittel des Todes, und so liegt hier 
der Aussatz dieht zur Hand. Daß er Glied für Glied auffrißt, trifft genau zu. Danach 
will man nun a so deuten, daß b in » '» das Subjekt zu baw nachbrächte: »es frißt die 
Stücke seiner Haut, seine Stücke frißt des T. E.«. Aber »Stücke seiner Haut« ist un- 
möglich, weil 2a (nur noch 414 von Körperteilen) nach seiner Etymologie und der 
sonstigen Bedeutung »Äste, Stangen, Riegel(?)« nur gesonderte Glieder, Extremitäten, 
nicht zufällig sich Easladenda Teile eines Zusammenhangs bedeuten kann. Auch 
Klost.s iniy 72 »soviel sein Fell fassen kann« überzeugt nicht. Lies mit Wr. Beer 
» a bee (Ps 41a, vgl. zu Job 67); so steigert der Vers nicht nur von der Haut zu 
den Gliedern, von der Krankheit zu ihrer furchtbarsten Erscheinung, sondern a erklärt 
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Er wird herausgerissen aus dem Zelte, seiner Zuversicht (?) 
Und schreiten (?) läßt’s ihn zum König der Schrecken. 
15In seinem Zelte wohnt, was ihn nichts angeht, 
Schwefel wird gestreut auf seine Wohnstatt. 
16U/nten verdorren seine Wurzeln, 
Und oben verwelkt sein Gezweig. 
17Sein Gedächtnis vergeht von der Erde, 
Und kein Name bleibt ihm auf den Fluren. 
18Man stößt ihn vom Licht in das Dunkel 
Und scheucht ihn vom Erdkreis fort. 
1%Er hat nicht Sproß noch Schoß in seiner Sippe 
Und niemand überlebt in seinen Weilern. 


’ 


auch im voraus das in b gebrauchte Bild. Si. liest b » spa " und streicht a als Glosse 
dazu, weder notwendig noch befriedigend. Klost. ersetzt nn =1>3 durch rır “a7 (Ps 915) 
»eine tückische Pest«. Du. (BeerK.) streicht 13a als Variante zu b, 14a als Randglosse 
zu 15a. — 14 Zu pa» kann hier nur der Frevler selbst, nicht der mv» Subjekt sein; 
aber ınv2» als müssige Apposition erweckt wenig Zutrauen, Si. setzt Punkte dafür. Bi. 
streicht om als Glosse [aus v. 15°], aber 'rua=» wäre auffällig kurz und zu schwach. 
Ein Wort für »unversehens, plötzlich« wäre für va» erwünscht; doch tut Beers mu=b 
nieht ganz den Dienst. — Auch b ist bedenklich, da für das nyın", das nicht als 2.p. 
auf Gott gehn kann (so noch FrdD.), wieder einmal die unsichtbaren Mächte »und es 
läßt ihn schreiten« (vgl. zu 419) behelligt werden müssen. Dagegen ist der nında bn 
nicht anzuzweifeln. Der Tod wird, sobald er personifiziert wird (wie Ps 4915 Jes 2815), 
selbstverständlich zum Beherrscher des Totenreichs; Di. sollte das nicht ablehnen, weil 
das A.T. einen solchen außer Gott nicht kenne. Beer = 75»> man »und Schrecken 
verfolgen [?] ihn wie ein König« (vgl. 1524), wenig befriedigend. Vielleicht ist Wr. auf 
der richtigen Spur mit seinem Ym} jsxm für smı nach Jes 3320, nur daß der Zeltpflock 
nicht wandert. Ein = %5 jz21} Ana = par wäre gut, obgleich das Zelt in v. 15 anders 
verwertet ist. Du. BeerK. ın7ys:, was sein Subjekt aus 13b erhält. — 15 „6 »52» kann nur 
Subjekt sein (vgl. Di.), »Nichtihmgehöriges«, »was ihn nichts angeht« (vgl. 3916), femini- 
nisch für das Neutrum (GK 144b), weil es ganz Unbestimmtes ist, Gestrüpp und Raub- 
zeug etwa, nicht Menschen. »Du wohnst« für »man wohnt« (FrdD. unter Hinweis auf 
3417) ist schon wegen der an Hiob gerichteten Rede unmöglich. Das 7» bei ">= bloß 
Verstärkung der Negation wie 420 66 (GK 152 y). Beers (und Voigts) m%> für +5 „San 
nach Jes 3414, vgl. v. 9, ist geistreich, aber graphisch nicht leicht. Eher paßt Du.s (BeerK.?) 
&ysba Unheil, nur schwerlich im Sinne des Hautaussatzes Lev 1433ff. Das Schwefel- 
streuen scheint eine sinnbildliche Handlung für die Verfehmung der Stätte (vgl. zu 1534), 
wie sie Jde. 945 an Sichem mit Salz vollzogen wird; vielleicht bedeutet der Schwefel 
eine Verschärfung (vgl. Dtn 2922, auch Jes 349). An einen nachträglichen Schwefel- 
regen vom Himmel (nach Gen 1924 Ps 11e) ist nicht zu denken. — Die Verse 15. 16 
fehlen in LXX. Man könnte danach wenigstens v. 16 streichen, der ohnehin aus geläu- 
figen Wendungen besteht (vgl. Am 29 Hos 9ı6 Jde 524), und weil er den Betroffenen 
noch als lebend voraussetzt, zu spät kommt. Aber das gilt von v. 18 ebenso. Will man 
nicht umstellen, etwa 16. 18 hinter v.13, so muß man annehmen, daß der Dichter den 
Schwätzer eben schwätzen läßt. — 17 yır =» 5» wie mit mısın in 510. — 18 Statt Ann 
(Hi. von :) ist nieht mit Lag. Si. »n77 (von m), eher mit Ho. ırz2} (von mm: ausstoßen) 
nach Jes 665 zu punktieren. Doch kommt niehts darauf an. Gri. liest nr (nmm9); 
Du. (BeerK.) zieht es vor, 'n277 und nr" mit Gott als ungenanntem Subjekt zu punktieren, 
sollte das aber nicht als das Ketib bezeiehnen, da die Endung der 3. plur. vor dem 
Suffix, insbesondere ı7, sehr häufig defektiv geschrieben wird (GK 8, 4a). Ley fügt am 
Schlusse m. ce. etwa "azu-by hinzu. — 19 732} 73 volkstümliche Alliteration wie in »Kind 
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r 20Ob seines [Gerichts]tags schaudert die Nachkommen, 
Und die Vorfahren packt Entsetzen. 
21Ja, so geht's den Wohnungen des Frevlers, 
Und so der Stätte des Gottverächters. 


19 1Da hob Hiob an und sprach: 


2 Wie lange wollt ihr meine Seele betrüben 
Und wollt mich mit Worten zermalmen? 
3Nun zum zehnten Male beschimpft ihr mich, 
Schämt euch nicht mich zu mißhandeln. 





und Kegel«, »Mann und Maus«; beide Worte nur in dieser Verbindung noch Gen 2123 
Jes 1422. "sy hat wohl hier wie 176 engere Bedeutung (Koen.). Auch Gri. faßt es als 
»Stamm«, streicht "5 m.c. und läßt den ganzen Stamm mit leiden, was schwerlich richtig 
ist. — 2913 für »Wohnung« nur hier (Thr 232 nicht), sehr auffallend gegenüber dem so 
häufigen os» [na] ySs, worin ausdrücklich der bloß zeitweilige Aufenthalt betont wird. 
Das auch hier vorauszusetzen (Du.) geht doch nicht an, weil Nachkommen da nicht zu 
suchen sind. — Bi. gibt 15—19 angeblich nach LXX unter Ausscheidung von 15b. 16. 
18b in der Reihenfolge 17a. 18a | 19a. 17b. | 19b. 15a. Richtig urteilt Beer, daß sich 
aus den Trümmern der LXX keine zusammenhängenden Verse bilden lassen. Die Zu- 
sammenziehung ist deutlich. — 20 '" der Todestag (ISam 2610), der Gerichtstag, 
Schieksalstag (Ps 3713 Ez 3150). Bi.s &y m. c. für =» by ist eine Verschlechterung; 
das 2n’ aür@ der LXX wird auf mb», gelesen als 3» (so liest Klost.), zurückgehn. 
Gri. streicht mb», ebenfalls m. c.. — Die späteren und früheren Geschlechter entsetzen 
sich darüber in gleicher Weise. Die letzteren erfahren und empfinden es im Totenreich 
(vgl. Jes 14sff.). »Westleute und Ostleutes ist nicht zu belegen und befriedigt weniger. 
— ms mit den Personen als Subjekt wird nach 216 Jes 13s als eigentümlicher hebr. 
Ausdruck (nach FrdD. auch assyr.) neben dem gewöhnlichen ms, das Mx. Si. Beer 
nach LXX herstellen, festzuhalten sein. — 21 Nach 527 819 eigener Abschluß des Red- 
ners, nicht Äußerung des Entsetzens der Nachkommen und Vorfahren. — 7x etwa wie 
Ps 5812. — Die Konstruktion entspricht dem > „7 »das Schicksal von etwas haben«. 

Kap. 19. V. 2—6. Hiob leitet die Erwiderung ein mit einer Klage über das 
unwürdige Verfahren der Freunde, daß sie alles daran setzen, ihm seine Schande anzu- 
demonstrieren, während doch nicht seine Schuld, sondern, Gottes unbegreifliche Feind- 
schaft das Unglück über ihn gebracht hat. Vgl. 16f. 

2 mın > gibt 182 (82) zurück: ich habe Grund ungeduldig zu werden, nicht ihr. 
— man vgl. GK 75gg und u, wo viele entsprechende Formen aus Hiob angeführt sind. 
Dies die einzige vom Hiph‘il. — “sem so, mit Übergehung des s, nicht Ian, am 
besten bezeugt. Ginsburg unterscheidet ein Ket. “san und ein Kerd „sn, also eine 
Form nach "5b. Vgl. dazu und zu der Anhängung des Suffixes an die ndane »GkK 
7500 und 60e. — 3 Wir würden sagen: »nun schon soundso ofts oder »wer weiß wie 
ofte. — Die drei ersten Worte sind in LXX durch Worte aus 6a ersetzt, wohl ein 
Zeichen für Beschädigung der Vorlage, das auch anderwärts zu denken gibt. — ann 
unmittelbare Unterordnung des verb. fin. im Impf. genau wie 3222 (GK 120c). Nur 
ähnlich 628 1016. Die Form ist gewiß als Kal, nicht als Hiph. (vgl. GK 53n) gemeint. 
Der Stamm nur hier. Die Bedeutung »in Staunen versetzen« nach dem Arab. paßt nicht. 
LXX Entxeio9E wor, Vulg. opprimentes me passen gut zu arab. Jo= >7 »ungerecht 
behandeln, bedrücken«, sei es, daß man sr als Nebenstamm a oder mit einer hand- 
schriftl. Variante ""srn en will. Sonstige Vorschläge: Olsh. hen, Mx. »oy MNarın, 
Si. ssarınm, Ho. suzran als Haph‘öl = sin, Bi. Yan. Grae,. Man, Beer „sn. Nach Sinn 
und Konstruktion würde nur der erste genügen; doch sind wohl alle überflüssig. — 
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*Und selbst wenn ich wirklich mich verfehlt, 

Bei mir bliebe meine Verfehlung. 

5 Wollt ihr wirklich gegen mich großtun, 

Indem ihr meiner Schande mich überführt? 

6Erkennet doch, daß Gott mein Recht gebeugt 

Und sein Jagdnetz um mich gelegt hat! 

2 Wenn ich schreie »Gewalt«, ich kriege keine Antwort, 
Wenn ich zetere, so gibt es kein Recht. 

$Meinen Pfad hat er vermauert, daß ich nicht hinüber kann, 
Und auf meine Steige hat er Dunkel gelegt. 

9Meine Ehre zog er mir aus 

Und nahm mir die Krone vom Haupt, 





4 a heißt sicher nicht »ja fürwahr, ich habe gesündigt« (Ew. Olsh.), vielmehr vollzieht 
zn ası lediglich eine Steigerung des Bedingungsvordersatzes “n»»u (GK 159h), der seiner- 
seits in "nsum 720 sein genaues Seitenstück hat. Gri. fügt dafür os von zınx ein, was 
leicht, aber nicht notwendig ist. "sw ist der mildeste Ausdruck, wie 62. — b kann 
nicht heißen »so behielte ich meinen Fehltritt doch bei mir, er wäre euch unbekannt« 
(Di.). Denn das haben die Freunde ja zugegeben, indem sie alles aufboten, sein Ge- 
ständnis zu erzwingen; auch wäre damit gar nichts gesagt. Vielmehr heißt dieses »so 
würde mein Fehltritt doch mit mir schlafen gehn«, daß er nicht von ihm ausgeht und 
andren, hier den Freunden, etwas zu Leide tut. Die Folgerung ist genau die gleiche 
wie 722f. gegen die Freunde. Daß damit der ganzen Diskussion der Boden entzogen 
würde (so Beer), kann nicht zugegeben werden. Vielmehr stellt sich nur so die Ver- 
bindung mit dem Folgenden her: »es bleibt nur noch die Möglichkeit, an die ich kaum 
glauben kann, daß ihr durch den Nachweis meiner Schande auf meine Kosten großtun 
wollt«. Du. (Speer. St.) faßt beide Zeilen als rhetorische Fragen und liest dafür bloß 
mind, »bei mir soll weilen Verfehlung?«, Du. weiter ox}. Der Fortschritt des Gedankens 
verliert dadurch erheblich, obendrein paßt dazu weder die Steigerung durch s»saxas, noch 
die Abschwächung durch vw. Mit derselben Auffassung von b faßt FrdD. den ganzen 
Vers als Vordersatz zu v. 5: »Sogar hätt’ ich wirklich mich vergangen u. s. w., Dürftet 
ihr doch wahrlich nicht gegen mich großtun u. s. w.«. Das verträgt sich nicht mit 
eimxon. — 5 os nicht Bedingungswort, weder mit b als Nachsatz (»so mögt ihr dartun«), 
noch mit v. 6. Vielmehr ist v. 5 ein selbständiger Satz, vs Fragepartikel, das zweite 
Glied beigeordnet statt mit 5 untergeordnet zu werden (GK 120d). msn wie 635, ma4n 
die vermeintliche Schuld, die ihm Schande bereiten würde. Auch das kräftige Argument 
dieser Frage verwischt Du., indem er nach LXX öveides nzırz2 liest »Und wider mich 


rechten mit Schmähung«. — 6 Ihr müßt doch einsehen, daß dies vergeblich ist, da ich 
gegen das Recht, also ohne Verschuldung, von Gott getroffen bin. rıy durchaus »das 
Recht beugen« wie 83 3412, mit persönlichem Objekt Thr 336 Ps. 11973. — +12» von 
„wa, Koh 726. — Gri. streicht es m. c. 

f 7—22 führen den damit angeschlagenen Gedanken aus, das eigentliche Grund- 
thema der Hiobreden, seine Mißhandlung durch Gott, hier aber mit Beschränkung und 
bewußter Abzielung auf das eine Merkmal der völligen Vereinsamung. Bis v. 12 die 
Entziehung aller idealen Stützen, von v. 13 an die Abwendung aller Menschen, aus der 
dann v. 21f. die klägliche Bitte an die Freunde hervorgeht, sich nicht noch an Gottes 
Verfolgung zu beteiligen. Daß diese keine Erhörung findet, steht von vornherein fest, 
und so führt das völlige Verlassensein zu umso kräftigerer Erneuerung der mit 161sff. 
aufgegriffenen Berufung von Gott an Gott. 

7 Für 77 »wenn« und die Nachsätze mit ı vgl. oben zu 9ı1. Auch »fürwahr« 
bleibt möglich. — = pxs wie Jer 208 Hab 1a. Eben dort sıy parallel, im B. H. be- 
sonders 3020, aber auch 2412 3028 u. s. w. — Bi. tauscht die beiden Ausdrücke, Gri. 
streicht vn, beides m. c. — 8 Zu a vgl. 323 1827 145. — 10 Die Punktierung zbxy als ı 

Handkommentar z. A. T.: Budde: Hiob. 2. Aufl. 7 
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10Brach rings mich ab, daß ich fort muß, 
Und riß aus wie einen Baum meine Hoffnung. 
11Sein Zorn entbrannte gegen mich 
Und er achtete mich seinen Feinden gleich. 
12 Allzumal kommen seine Scharen, 
Schütten auf wider mich ihre Straße 
Und lagern rings um mein Zelt. 
13 Meine Brüder halten sich fern von mir, 
‘Erfuhrens’ [und] wurden mir völlig fremd, 
14Fort bleiben meine Freunde und Bekannten, 
Vergessen haben mich !5meines Hauses Gäste. 
Meine Mägde achten mich für einen Fremden, 
Ein Landfremder ward ich in ihren Augen. 


der Folge empfiehlt sich des Sinnes wegen. — 11 Ob das Hiph., das in diesem Sinne 
nur hier vorkommt, wirklich beabsichtigt ist, erscheint sehr fraglich. “rn genügt. So 
BeerK., auch Du. Zu b vgl. 132. Du. Klost. BeerK. nur "s>, angeblich nach LXX, 
Gri. nur 20m", beides wohl'm. c. BeerK. gibt auch "s3 frei. — 12 17773 können hier 
nieht die menschlichen Feinde sein (Ho.), weil diese in Gestalt der drei Freunde ja aus 
dem Spiel gelassen sein müssen, um in v. 21f. in Gegensatz zu Gott gestellt zu werden. 
Vielmehr ist auf 7ıaff. 1016f. zu verweisen, wo Gottes Züchtigungsmittel ebenfalls zu 
Personen geworden sind. Vgl. übrigens auch zu 169ff. Das Bild ist hier das einer Be- 
lagerung wie 1614 3012, an letzterer Stelle auch wie hier die Aufschüttung des Belage- 
rungsdammes (m5%); das dritte Glied vollzieht die vollständige Absperrung gegen die 
Außenwelt, die nun in v.13ff. verfolgt wird. Nach “sa wird man bo, 27} punktieren 
müssen. Umgekehrt liest St. sa. — Die drei Glieder des Verses, die ein gutes, ge- 
schlossenes Bild liefern, haben den Vertretern der unbedingten Zweizeiligkeit Not gemacht. 
Mx. ergänzt am Schluß eine Zeile »Bestürmen mich von allen Seiten«. Bi. hält sich an 
die unklare, zusammenziehende Übersetzung der LXX, streieht 5°“ und liest "541 "a2. 
Ähnlich jetzt Du. Früher strich Bi. die letzte Zeile. St. (Vo.) streicht die zweite Zeile 
als aus 3012 ergänzt, Du. möchte den ganzen Vers aus 3012ff. herleiten. Auch BeerK. 
fragt, ob er echt sei. Aber die vorläufige Abwendung von Gott rechtfertigt die Fermate 
mit dem dreigliedrigen Verse. 

13 Für psr=n (Gott entfernte) lies mit Mx. Bi. Wr. Si. Beer Du. Klost. St. 
unter Herüberziehung des folgenden ı pn, vgl. LXX und Gen 444, vollständiger Prv 
58 777 prrom »sich fernhalten«. Eigenes Handeln entspricht allein der Haltung des ganzen 
Stücks; anders Di., der einen Übergang verlangt. — "1 7x »sie sind ganz fremd ge- 
worden«, das 7x vor dem Verbum auffallend, am nächsten stehend su 7x Dtn 1615. 
Vielleicht spricht Klost. (S. 105) richtig 7 = Ts »wie sehr, ach wie!« BeerK. streicht 
s nach Syr. "“r38 (Wr.) ist falsch, da die Aussage zu stark ist und die Konstruktion 
mit “= nicht dazu paßt. Dagegen liegt 17; »sie erfuhrens« für >” (Mx. Bi.! nach 
‚ LXX £yvooav) sehr nahe. Es ziemt sich, daß die Brüder in dieser breiten Schilderung 
einen Vers für sich erhalten; zudem ist das "sm neben dem "s» von v. 14 unschön; 
endlich hebt sich auch das 7x am Beginn eines neuen Satzes besser heraus. — 14 Daß 
»aııp nicht bloß Blutsverwandte bezeichnet, beweist vor allem Ps 153, wo parallel ıny4 
steht und die allgemeinsten Sittenvorschriften gegeben werden. Vgl. zu 1712. — rn 
absolut, wie 147, "s» von v.13 herüberzuziehen (Bi.) schafft dort eine Lücke. Allerdings 
ist die Kürze des Gliedes auffallend. Wie dem abzuhelfen ist, hängt von der Bedeutung 
der "na "0; in 15a ab. Sind es hörige Schutzbefohlene — Ea:, so müssen sie bei 15a 
bleiben, und man mag dann mit 72 vor sn (Wiederholung dreier Buchstaben) helfen. 
Aber Ex 322 entscheidet doch wohl für Personen von gleichem Rang; man wird daher 
besser tun, mit Rsk., Mx., Beer, Du., Gri., Klost., St. si zu 14a und na ss zu 
14b zurückzuziehen. Nur mache man aus ersterem nicht mit Du. Vo. „sn = "nyın haben 
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16Meinem Knechte ruf’ ich, und er gibt keine Antwort, 
Ausdrücklich muß ich ihn anflehn. 

17Meinem Weib ist mein Odem zuwider, 
Und übel riech’ ich meinen leiblichen Brüdern. 


aufgehört mich zu kennen [?]. So wird 15a zugleich entlastet. — 15 “ra ss vgl. zu 
v. 14. Läßt man es bei v. 15, so streiche man mit Bi. nach dem hier unzweideutigen 
Zeugnis der LXX das »aurn “5, sodaß die Subjekte als easus pendentes voraufstehn, 
von dem Suffix in om'ya aufgenommen. — 16 "> "2 hier umgekehrt wie 165 eine Stei- 
gerung: »eigenen Mundes« (vgl. “> Ps 6617); sonst genügte ein Wink, jetzt nicht einmal 
der Anruf. — ınnx genau wie 915. — 17 „"t von Brown (Lexikon) mit Recht nicht von 


=ır fremd sein abgeleitet, sondern mit arab. A® »verabscheuen, Widerwillen empfindens, 


ass. zaru »widerstreben« zusammengestellt. — "m sicher »mein Atem«. — “num die 
Betonung auf der Endsilbe bezweckt die Auffassung als Infinitivform mit Suffix, wozu 
mar als Prädikat zu ergänzen wäre. Vgl. dazu Dillmann. Es ist vielmehr 1. p. s. pf. 


Kal von ;:=, also als Mil‘el zu betonen, und in der Bedeutung zu ar. > X. »stinkeng, 


syr. Wi raneidus zu stellen. Von diesem Verse insbesondere handelt der zu 310 an- 
geführte Aufsatz von Houtsma. In der Sprache der Entrüstung wendet er sich gegen 
die hier vertretene Ansicht, für die neben Kautzschs A.T. gerade ich ausdrücklich an- 
geführt werde. Befremden muß es dem gegenüber, daß H. nur die Erklärung von “nı7 
als Inf. kennt und bekämpft und es »den deutschen Übersetzern« besonders schwer an- 
rechnet, daß sie an das Perfektum nicht gedacht hätten; daß er auch von der Berufung 
auf das Syrische neben dem Arabischen nichts erwähnt. Er hält Verderbnis für 
sicher; die Verbesserungen von Mx. "nzı71, Si. "nayrı) (in v. 19 verbraucht), Bi. "nırnı 
nerriett er, gewiß mit Recht. Er selbst liest nam} als Parallele zu 75, »mein Geist« 
und »meine Persone«, füglich beide nur = »ich«. Die Beweise für diesen Sprachgebrauch 
beider Worte sind freilich ganz unzureichend. Für m Jes 269 (»meine Person in 
meinem Innern!«) und Ps 316, wo es »Leben« heißt. Für 7 nennt er Job 3614 3839 
3318. 20.22.28 Ps 7850 1433, herzustellen Ps 269 Spr 103. Jede Nachprüfung wird 
zeigen, daß es da überall entweder »Seele, Leben« oder »Eßlust, Gier« bedeutet. Die 
mit so vieler Zuversicht vorgetragene Verbesserung tut also nicht ihre Dienste. Will 
man ändern, so lese man mit Du. BeerK. nach Jo 220 "nızs} »und mein Gestanks«. — 
»u2 "25 eine alte erux interpretum, da man es stets als »meine leiblichen Kinder« 
verstand, und diese doch nach c. 1 sämtlich umgekommen sind. So hat es einen Haupt- 
grund für die Unechtheit des Prologs abgeben müssen; um dem aus dem Wege zu gehn, 
bat man Kinder von Nebenweibern postuliert oder Enkel darin gefunden (so noch Di., 
vgl. dort das Nähere). Aber soll "wa "= statt "2 das »meine eigenen, meine leib- 
lichen« ausdrücklich betonen, so gilt kein Ausweichen. Nur die Meinung, daß das va 
das eigene Zeugen des Mannes voraussetzte, ist irrig. Man beruft sich auf Mch 67 
Ps 13211 Dtn 7ı3 284. Aber "oa “2, >02 "> heißt nicht »die Frucht meines, deines 
Leibes«, sondern »meine, deine Leibesfrucht« im Unterschiede von Feldfrucht, Baumfrucht 
u. s. w. (vgl. daneben Dtn 713 nass "21 u. s. w.), sodaß ua bloß Determinativ ist und 
keineswegs dem Manne ein 702 zugeschrieben wird. Ganz anders steht es natürlich mit 
sıu2 a Prv 312; aber da spricht ein Weib. Vom Manne wäre das gar nicht möglich, 
weil er für seine Kinder nicht auf einen einzigen u» beschränkt ist. Für seine eigene 
Beteiligung an der Entstehung eines Menschenlebens aber dürfte dieses Organ nicht 
herangezogen werden; "ıu2"j2 kann der Mann in diesem Sinne gar nicht sagen. Es ist 
unbegreiflich, wie Houtsma das Gegenteil für selbstverständlich erklären kann. Es 
bleibt vielmehr dabei, daß 7o2 im Sinne »Mutterleib« sonst nur einmal vom Manne vor- 
kommt, oben 310 (vgl. dort), und da ist sein Mutterleib das einzige, was es sein kann, 
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18Selbst die Buben verachten mich, 
Richt’ ich mich auf, so reden sie über mich. 
19Vor mir ekeln sich all’ meine Vertrauten, 
Und die ich liebte kehrten sich wider mich. 
20An meiner Haut ‘’ kleben meine Knochen, 
Und ‘mein Fleisch in’ den Zähnen, kam ich davon, 
21Erbarmt, erbarmt euch mein, ihr, meine Freunde, 
Denn die Hand Gottes hat mich getroffen. 


nämlich der Leib seiner Mutter. Danach wären fratres uterini gemeint, v3 
stände für "sy (Jde 819 Ps 502%). Daß v. 13 schon von den Brüdern (mx) geredet hat, 
spricht nicht dagegen, zumal der Gebrauch des Wortes Bruder ein sehr weiter ist; viel- 
mehr ist gerade darum hier der andere und bestimmtere Ausdruck gewählt. Auch neben 
dem Weibe sind die Brüder so möglich wie eigne Kinder (gegen Beer). Nach dieser 
durchaus möglichen Auffassung ist oben übersetzt. Daneben steht die andre, ebenso 
mögliche, die Wetzstein bei Del., W. Robertson Smitb, Kinship and Mar- 
riage p. 34, Nestle Lit. Centr. Bl. 85, S. 1036 vertreten, daß jv> hier wie ar. batn 
»Stamm« bedeute, also »meine Stammesgenossen«. Ich weiß zwischen diesen beiden Er- 
klärungen nicht entschieden zu wählen. — 18 o">"> nur noch 21ıı in demselben Sinne, 
ohne bösen Beigeschmack, vgl. aber zu 1611. Beer glaubt, daß vx>"y geschrieben sei, 
um zwischen -o->s und o*5y (spät. hebr.) die Wahl zu lassen, während >12 zu lesen sei. 
Zur Sache vgl. 298 301ff. Gri. streicht ox m. c. — Über den Satzbau im zweiten Gliede 
GK 108 e. 159e; doch ist „277 zu punktieren, mit ı der Folge (M 521); denn nur ein 
imperfektisches Tempus ist hier möglich. — 3 “27 vgl. Num 12ı 215 Ps 5020. — 19 0 
»vertrauter Umgang«, ebenso Ps 5515, wohl auch hier c. 294, vgl. 158. "n» wie 113. ı1 
2215, vgl. besonders 3131. — r relativ wie 1517, aber hier sogar für den Plural, inde- 
klinabel wie sonst ır (GK 138g.h). — 20 Es leuchtet ein, daß die Knochen nicht an 
Haut und Fleisch zugleich kleben können; nur das erstere (Thr 48) hat rechten Sinn, 
das zweite allein in Ps 1026 beruht auf Textverderbnis; stelle etwa her: »Von meinem 
Stöhnen schwand mein Fleisch; es klebt meine Haut an meinen Knochen.« Verweisung 
auf 715 u.s. w. ändert nichts. Es ist also ein Fehler, wenn Vo. vielmehr “S‘»2 streicht. — 
Ebensowenig leuchtet in b die »Haut der Zähne« ein, auch »Zahnfleisch«(?) genügt nicht, 
noch hilft die Berufung auf Am 3ı1s. Ist “"'ya in a richtig, so wird "ya in b falsch sein, 
schon die Wiederholung ist anstößig. Die richtige Lösung brachte Bi.!, indem er ""wanı 
in a strich (so auch Si. Ley Voigt Gri. BeerK. St.) und in der Gestalt = "2 anstatt 
='ya in b einsetzte. Von dieser Stelle ist es in das erste Glied verschlagen, dort zuge- 
stutzt und hier gedankenlos aus dem Versanfang ersetzt worden. Zur Erklärung des 
„ws "wa genügt 1314: »ich bin zwar noch mit dem Leben davongekommen, aber jeden 
Augenblick darauf gefaßt, daß es mir aus den Zähnen gerissen wirds. Diese vortreffliche 
Herstellung von b hat Bi. leider aufgegeben für die unbefriedigende und schwierigere 
»v miyPanm, die Du. mit sYoeymı sich aneignet, Vo. gar auyenm) »sind mir ausgefallen«. 
An sonstigen Vorschlägen fehlt es nicht. Studer Mx. Honth. lesen unnötig nach LXX 
Zoarınoav maps statt mp27, dann "wa unter Streichung von ss: »in meiner Haut fault mein 
Fleisch«. Mx. liest dann weiter sy "ya ann, die Änderung wieder nach LXX; Hupf. 
nach Sy zo deoua uov Ödovow duois nu iv (Wr. besser ""1s): beides, "s» bei Mx., ıy 
bei jenen schlechtere Varianten zu dem verständlicheren "wa von Bi... Hoffm. Eigke 
tiert “»ö und übersetzt nach dem Syrischen »und getüncht bin ich mit einer zweiten 
Haut«. Schw. liest n% ira »so lange noch meine Zähne vorhanden sind«, Voigt uam 
wa sing Beer übersetzt den überlieferten Text »ich bin kahl geworden an meiner Zähne 
Haut« (Lippen und Wangen); Gri. liest b: "uaa pre »undin meinem Fleische (wühlen) 
Reißzähne«. — 21f., vgl. dafür die Erläuterungen zu dem Abschnitt v. 8—22. Das so 
heiß erbetene Erbarmen kann nach der Lage der Dinge und allem, was vorhergeht, einzig 
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22 Warum verfolgt ihr mich gleichwie Gott, 
Und könnt meines Fleisches nicht satt bekommen!? 
25 O würden meine Worte doch aufgeschrieben, 
O würden in ein ein Buch sie verzeichnet, 
21Mit eisernem Griffel ‘in’ Blei, 
Für ewig in den Fels gegraben! 





und allein in der Anerkennung seiner Unschuld bestehn. Gri. streicht m. e. eins der 
am und liest >x statt mon. — 22 Statt dx > will Neubauer (Athenaeum 27. 6. 85) 
lesen =y3 »> »wie ein Bluträcher« (vgl. zu v. 25), sehr fein, aber angesichts des vorher- 
gehenden Verses eine Verschlechterung. Auch gegen b>s ®s> »wie einen Hirsch« (Perl. 
Beer) gilt dasselbe. — Zu b bietet 3131 einen merkwürdigen Gegensatz des Sinnes bei 
genau gleichem Ausdruck. 

23—29 Für die einleitenden Verse entsteht die Frage, ob sie rückwärts oder 
vorwärts schauen. Letzteres, daß Hiob die schriftliche Aufzeichnung für den Schluß 
seiner Rede v. 25ff. wünsche, müßte durch Nachweis eines ganz besonderen Sinnes jener 
Verse wahrscheinlich gemacht werden. Nach dem Zusammenhang, vor allem nach 16 1sff., 
müssen wir annehmen, daß es die bisher immer wiederholten Beteuerungen seiner Un- 
schuld sind, die er protokolliert zu sehen wünscht, weil niemand sein Zeugnis annehmen 
will. Daß damit nicht nach einem Stenographen gerufen wird, versteht sich von selbst; 
aber einen feinen Hinweis auf den Liebesdienst, den der Diehter dem Dulder erwiesen, 
mag man ruhig darin sehen. Auch an die Entstehung der Schriftprophetie wird man 
dabei denken. Der Sinn der Verse 25dff. will durch Einzeluntersuchung ermittelt sein. 
Vgl. dazu J. Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25—27, ZATW 1905 S. 47—140. 

23 m "» hier zweimal mit ı der Folge vor dem Verbum, das durch ein Wort 
von der Wunschpartikel getrennt ist (GK 151.d). "es, vgl. oben zu 924. Ley möchte 
das Wörtchen streichen, ebenso Gri. nebst '. — »ze2 wie immer (Ex 1714 Num 523 
ISam 1025 Jer 3210) mit dem generellen Artikel (GK 1265); die Änderung in -s02 
(Mx. Wr.) ist ebenso unüberlegt wie die Schlüsse, die man früher gelegentlich aus den 
Pentateuchstellen zog. So heißt =2 ar» einfach »niederschreibene. Du.s "zus = in 
Gottes Buch würde v. 24 zu einer Abschwächung herabdrücken, gibt auch keinen guten 
Sinn, da darin keine menschlichen Äußerungen sondern nur göttliche Urteile über mensch- 
liche Taten Platz finden. — ıp7") ohne DageS$ von pp, schwerlich aramaisierende Form 
(GK 67y), d. h. Pausalform für »pz> mit D. f. impl. im 7, sondern mit Aufhebung der 
Verdoppelung in der Pausa (OÖ 261. 82b). pp vom bloßen Schreiben Jes 808 („zo 5») 101. 
— Zu Änderungen ist kein Anlaß. $Si. stellt um: “da pm, Hoffm. nı » | 203, ver- 
bindet dann 23b mit 24 und gewinnt so aus 4 guten 3 unmögliche Versglieder. Bi. 
streicht in v. 24 die 3 ersten Worte nach LXX, die sie nicht verstanden haben; da er 
nun mit den Silben haushalten muß, stellt er um: Mi jitten &fo millaj, Mi jitten 
v’jikkatsbun, V’juchäqqu bässefr lä‘ad, O [is] bäggur jechagöbun. Beer 
schließt a mit ans und liest b "202 "bu ıprn; Du. a ebenso, b pr» inzoa "on; St. versetzt 
mansıı hinter das zweite m» in b und zieht pr" zu v. 24. — 24 Der ganze Vers hängt 
noch von rn » ab. Die Textlesart »Mit eisernem Griffel und Blei... . in den Fels« 
sueht man im Anschluß an Raschi mit der Annahme zu stützen, daß man die in Stein 
gehauenen Schriftzeichen mit Blei ausgegossen habe, »um ihnen mehr Dauer und Deut- 
lichkeit zu geben« (Di. Du.) oder sie sichtbarer zu machen (Koen.). Schwerlich dürfte 
das Blei dann dem Fels vorausgehn. Guten Sinn hat es hier nur als das weiche Metall, 
in das man Schriftzüge eingräbt, vgl. für die Jaminae plumbi, tabulae plumbeae 
die klassischen Stellen bei Di. und dazu plumbea volumina Plin. h. n. XIII, 11. 
Da aber »Stylo ferreo et plumbi lamina« (Hier.) das nicht ausdrücken kann, so wird 
man ändern müssen. Ein rnsya kann nachlässig in n»zyı verändert sein, indem man die 
beiden = für gleicher Bedeutung hielt. So jetzt auch St. Vo. 52, wonach er dann in v.25 
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"> by als Dittographie streichen kann. Kühner wäre die Änderung ne» nimsa vya »mit 
dem Griffel in bleierne Tafeln«. Jer 17ı könnte zur Erklärung der Textlesart heran- 
gezogen werden. Umgekehrt könnte man aber auch nach dieser Stelle die leichte Ande- 
rung 73:21 oder ses» vollziehen, »mit eisernem Griffel mit einer Spitze« [nämlich von 
Diamant, “sv, das man schwerlich mit einsetzen dürfte]. — Ein is (Bi.) oder * ist vor 
b ebensowenig notwendig, wie zu Anfang des Verses. Der Wunsch dauerhafter Überliefe- 
rung steigert sich in den verschiedenen Schreibverfahren, bis hier der Gipfel, die Un- 
vergänglichkeit, erreicht wird. Darum ist die Punktierung > gut, Th.s "z> »zum 
Zeugnis« (so Mx. Hoffm. Beer) würde nachhinken. Ohne Grund rückt Si. "> an das 
Ende, weil es so gewöhnlich stehe; aber in Am lıı, von ihm dafür angeführt, ist das 
Gegenteil der Fall. — pas" statt der in Pausa gewöhnlichen Form mit Vortonvokal, 
2. B. mein (GK 47m). — 25 »ny7 ni steht in nachdrücklichem Gegensatz gegen das 
Vorhergehende. Was er dort gewünscht, wird nicht geschehen, wie er wohl weiß; aber 
es bedarf dessen auch nicht, er weiß sich einen besseren und zuverlässigeren 
Zeugen als selbst Lapidarschrift. So bestätigt sich die oben vorläufig vertretene Auf- 
fassung, daß nieht das Folgende den Wortlaut der Aufzeichnung bilden sollte; ‚während, 
wenn man dies annimmt, das ı keine einleuchtende Erklärung zuläßt. Statt dessen wäre 
vielmehr ein »> recit. zu erwarten. Daraus läßt sich für den Inhalt der folgenden Äuße- 
rung ein vorläufiger Schluß ziehen. Wir werden in dieser Stelle keine neue Offenbarung 
zu suchen haben, auch nicht eine Lösung des Rätsels, das den Gegenstand des Buches 
bildet, wenigstens keine inhaltliche. Was wir als Inhalt der Zuversicht Hiobs zu er- 
warten haben, ist lediglich ein Zeugnis für seine Unschuld, wie er danach schon 
in den vorhergehenden Reden immer wieder und mit wachsender Inbrunst ringt (139 ı5f. 
22 1413—ı7 16ısff. 172f.). Die ekstatische Steigerung seiner Rede, die Beobachtung, daß 
die Kette der darauf bezüglichen Äußerungen hier abbrieht, können nur zu dem Schlusse 
führen, daß wir hier den Gipfel, die Erwartung der einen, entscheidenden Bezeugung, 
erreicht haben. Diese möchte dann irgendwie auch die Lösung des Rätsels in Aussicht 
stellen oder in ihrem Gefolge haben können; aber als solche haben wir diese Lösung 
hier nicht zu suchen. Wenn nun gleich die ersten Worte auf die Person eines Zeugen 
führen, so können wir nicht zweifelhaft sein, wer damit gemeint ist. Schon in 1619—174 
hat er die Berufung an Gott vollzogen und ihn 1619 ausdrücklich »seinen Zeugens, 
172 »seinen Bürgen«, genannt. So braucht v. 25 Gott gar nicht erst zu nennen, 
um über die Persönlichkeit des Zeugen keinen Zweifel zu lassen, sie wird als bekannt 
vorausgesetzt. Auch über das Wie? dieses Zeugnisses nach Hiobs Erwartungen muß 
der Leser mit bestimmten Vorstellungen an v. 25ff. herantreten. Ausgeschlossen 
ist die Erwartung, daß er selbst nach seinem Tode das Eingreifen Gottes erleben werde, 
da diese in c. 1414ff. mit der größten Wärme ins Auge gefaßt, aber auch mit der äußersten 
Entschiedenheit abgewiesen und ein für allemal erledigt ist. Erst nach dem endgiltigen 
Verzicht darauf hat Hiob seine Wünsche soweit herabgemindert, daß er nur. noch ein 
Zeugnis für seine Unschuld verlangt. Da dieses Zeugnis aber zur Kenntnis an- 
derer kommen soll, so kann dazu ein Erleben Hiobs nach seinem Tode gar nicht einmal 
etwas helfen. Denn jedenfalls wird er dann in einer andren Sphäre leben als diejenigen, 
vor denen er das Zeugnis wünscht, nämlich der Kreis, der ihn umgibt, insbesondere 
seine Freunde. Denkbar wäre nur, daß er, der Verstorbene, des Leibes ledig als un- 
sichtbarer Geist gegenwärtig wäre, wenn Gott den Freunden als Zeuge seiner Un- 
schuld erschiene (so wieder Du.). Daß dann aber das Zeugnis Gottes jenen gegenüber 
die Hauptsache, des Verstorbenen Gegenwart nur eine Zugabe wäre, leuchtet ein, und 
so müßte der Ausdruck dafür ganz anders lauten. Aber vollends ist Hiob auch über die 
Zwischenstufe eines Zeugnisses nach seinem Tode schon hinaus. Sie ist 1618 erledigt, 
in das Bild der Blutrache eingekleidet. Erledigt, weil ihm von v.19 an klar wird, daß 
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Und als Letzter wird er auftreten auf dem Staube, 


ja derselbe Gott, der des vergossenen Blutes Geschrei hören sollte, eben sein Zeuge ist, 
und daß der, wenn er will, auch schon vor Hiobs Tode dieses Zeugnis ablegen kann, 
was natürlich eine weit größere Genugtuung für ihn wäre. Darum bittet er nun bis 
174. Von da an bis zu Ende des Kapitels und in unsrer neuen Rede, bis zu der Stelle, 
an der wir stehn, hat er sich mit den Freunden herumzuschlagen. Jetzt erst, nachdem 
er wieder einmal mit ihnen und der ganzen Welt (v. 13ff.) fertig ist, wendet er sich zum 
ersten Male zurück zu Gott, dem einzigen, der ihm bleibt. Notwendig knüpft deshalb 
1925 an 1619—174 an und greift Hiobs Hoffnung genau bei jenem Punkte auf. Nur 
darin kann der Fortschritt bestehn, daß ihm, was er dort nur erbeten, das Eintreten 
Gottes für seine Ehre, nicht erst nach seinem Tode sondern schon zu seinen Leb- 
zeiten, jetzt zur Gewißheit geworden ist. Die alte Ansicht also, daß unsre Stelle 
irgendwie die Überzeugung von einem Erleben nach dem Tode enthalte, die eine Zeitlang 
so gut wie ausgestorben war, neuerdings aber ringsum in solehem Maße wieder erwacht 
ist, daß man sie sogar in den Text hineinkorrigiert, mutet ganz abgesehen von allen 
sonstigen Schwierigkeiten dem Zusammenhang nach rückwärts offenbar Widersinniges zu. 
Ist man wirklich überzeugt, daß der Text stark gelitten habe, wie das von den heutigen 
Vertretern jener Ansicht fast einstimmig versichert wird, so sollte man vielmehr schließen, 
daß gerade diejenigen Spuren, die etwa über dieses Leben hinaus verweisen, auf Text- 
verderbnis zurückzuführen wären. Zeigen doch die Übersetzungen eines Hieronymus und 
Luther klar genug, wie stark in späterer Zeit der Drang war, die Stelle deutlicher 
aussprechen zu lassen, was man von ihr erwartete und verlangte. Ähnliches ist auch in 
vorchristlicher Zeit nieht ohne weiteres auszuschließen. Indessen sei im voraus bemerkt, 
daß der Zweifel und der Verzicht dem überlieferten Texte gegenüber in neuester Zeit 
viel zu weit getrieben wird, zum Teil aus demselben unbewußten Drang, der die gewalt- 
tätigen Übersetzungen eines Hier. und Luth. hervorrief. Unser hauptsächlicher, sonst oft 
so stark abweichender Textzeuge, die LXX, bezeugt, wenn auch oft in wunderlicher Über- 
setzung und mit einzelnen Varianten, die sich festlegen lassen, jedes Wort der Verse 
25—29 bis auf die 4 von 28b, die nichts zur Sache tun, und vielleicht das Wort ra“ 
in v. 26. — Nun zur Erörterung des Einzelnen. “>sı hat man von der Voraussetzung 
der Jenseitigkeit aus und im Rückblick auf den Wunsch 1618 mit Vorliebe als oy7 ui 
»Bluträcher« (Num 35ısffl. Dtn 196. ı2 Jos 203ff. IISam 1411) fassen wollen, wofür in 
deutlichem Zshg. auch tx: allein möglich ist (Num 3512 IReg 1611). So neuerdings 
besonders Kleinert (St. u. Kr. 86, S. 290f.) auch Hoffm., Marti (Bibl. Theol.® 8. 290), 
Du. Vgl. oben zu v. 22. Aber nach dem hier dargelegten Zshg. handelt es sich um 
einen Rechtsstreit, in dem er Schutzzeugen und Anwalt braucht, und auch dafür ist 5x: 
das ganz gebräuchliche Wort (Prv 2311 Ps 119154 Jer 5034). So jetzt St. — rn ist 
nicht perf. wie Gen 55 — dann wäre % "r zu erwarten — sondern prädikatives Adjektiv. 
Umsoweniger bedarf es hinter "ny eines ">, das übrigens auch sonst nach Belieben 
fehlen kann (z. B. 3023). »Ich weiß ihn lebendig«, d. h. in wirkungskräftigem Dasein, 
jederzeit zum Eingreifen bereit. Zu dieser Betätigung seines Daseins schreitet b fort. 
Die Verwendung des »Ich weiß, daß mein Erlöser lebt« von dem auferstandenen Chri- 
stus ist natürlich nur vom Standpunkt der allegorischen Exegese und des vielfachen 
Sehriftsinns möglich. — rs könnte Subjekt sein und wäre dann Parallele zu "ons. So 
wollte Hahn es als »Hintermann« —= Beschützer fassen, und Perl. tritt wieder dafür 
ein, indem er darauf hinweist, daß "sons im Rabbinischen häufig »haftbar, verantwortlich, 
Bürge« bedeute. So auch Beer Koen. St. Vo. Das würde vortrefflich passen, und 
auch das Fehlen des Suffixes wäre zu verschmerzen. Doch gibt auch der sonstige Ge- 
brauch des A.T. einen guten Sinn. Das Wort ist dann prädikativisch zu fassen und 
mit oır> zu verbinden: »er [mein Löser] wird als Letzter aufstehn, dastehn, hintreten«. 
Der Hebräer empfindet diesen Gebrauch nicht als nom. sondern als acc. (GK 118 n). 
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26UJnd hinter meiner Haut, die ‘so’ zerfetzt, 


Das Voranstehn sichert dem yrs den Nachdruck der Hauptaussage. Sehr richtig hat 
man gesagt, daß Hiob auf das Ende aller Zeit hinzublicken keinen Grund habe (Di.), 
aber damit ist die Übersetzung »als letztere doch nicht widerlegt. Denn »letzter« ist 
stets relativ, und nicht überall handelt es sich um das Weltall. Hier, wo es sich um 
einen Rechtsstreit dreht, heißt es »der zuletzt eingreift, das letzte Wort hat, die Ent- 
scheidung bringt«e. Es also als mars "Us oder "oıs DEN zu umschreiben (Di.) und zum 
Beweise zu benutzen, daß Hiob sich selbst dann als verstorben denke, ist gänzlich 
grundlos, ja unmöglich, und zeigt nur, daß man um bessere Beweise dafür in Ver- 
legenheit ist. Überlebender, wie Du. übersetzt, oder Nachkomme, wie er erklärt, heißt 
pors nicht. Si. tut ganz folgerichtig den letzten Schritt, indem er einfach "ızs liest 
und so das Gewünschte hineinkorrigiert, freilich in sprachlich sehr zweifelhafter Gestalt. 
— op na» by, Nach dem Vorhergehenden wird man das np ohne weiteres als »auf- 
treten« im Rechtsstreit fassen, wie es dafür das selbstverständliche Wort ist, insbeson- 
dere als Zeuge Dtn 19ı5f. Ps 2712 3511 Zph 38 (l. >), von Jahwe als Richter sehr 
häufig (z. B. Jes 219 Jer 227 Ps 7610). Damit sind andere Bedeutungen wie »sich er- 
heben, hintreten, dastehn«, oder gar sein Bürge überdauert den Staub« (Perl.), beseitigt, 
und das Wort gehört enger mit "sa und 1x als mit “2x”>> zusammen. Daß das "r in 
a nötige, ops als »er bleibt bestehen« zu fassen (Beer), trifft nicht zu. — z> heißt 
überall »die Erde als Stoff, Erdstoff«, so auch im Buche Hiob ohne jeden Beigeschmack 
56 819 148. ı9 1615 282 3838. Dort ist es mit = und 7» der lockere Erdboden, der Pflanzen 
birgt und hervortreibt, in den man etwas einwühlt und aus dem man die Erze holt; mit 
t> und op ist’ es selbstverständlich der feste, auf dem man steht, oder auf den man 
etwas legt (2224 3914). So kann "z» auch dichterisch für die ganze Erde stehn, und auch 
dafür bietet das Buch Hiob einen Beleg in 4135 bw» "zy ®» "x. Wenn Di. (vgl. auch 
Speer) dazu bemerkt: »nur der Dichter von 4125 wagt einmal “>”>> für »unter den Ir- 
dischen««, so liegt hier nicht ein besonderer, etwa später oder kühner Sprachgebrauch 
vor, sondern es ist nur nicht überall Gelegenheit für das »auf Erdn ist nicht seins 
Gleichen. Genau so wird ">> in 419 gebraucht, nämlich im Gegensatz zu dem himmli- 
schen Element der Engel Gottes in v. 18, wesentlich anders auch nicht, wie Speer 
meint, wenn man mit Du. FrdD. "us auf or-na bezieht, legt doch Du. selbst aus »auf 
dem groben und gemeinen Stoff der Sinnenwelt«e. Es ist also nicht abzusehen, worauf 
Speer seine Behauptung gründet, gerade der Sprachgebrauch des Buches Hiob sei dieser 
Erklärung nicht sonderlich günstig. Es muß sich nur auch hier, wenn sie zutreffen soll, 
ein besonderer Grund nachweisen lassen, weshalb es hervorgehoben wird, daß der Zeuge 
oder Ehrenretter auf dem Staube, d.i. auf dem Erdboden auftritt, was doch sonst 
selbstverständlich ist. Aber der Grund liegt ja auf der flachen Hand, weil es eben, wie 
jeder aus 1619ff. weiß und sonst aus unsrem Zusammenhang erfährt, Gott ist, von dem 
dieses Auftreten erwartet wird. Dessen Wohnung aber ist nicht -2>-5» sondern umvS, 
emn2 (1619). Daß demgemäß ny77 oder 71 zu sagen gewesen wäre (Di.), trifft nicht zu, 
weil 2'p und nicht jene Verba von dem Auftreten im Rechtsstreite gebräuchlich sind. 
Überflüssig sind einer so natürlichen, ja selbstverständlichen Erklärung gegenüber Über- 
setzungen wie in pulvere, in arena = »auf dem Kampfplatzes (Umbreit zur Wahl 
neben dem richtigen), was nirgends vorkommt und unhebräische Sitten voraussetzt, oder 
»über dem Staube« d. i. im Himmel. Wenn Hahn sich dafür auf 1619 beruft, so be- 
denkt er nicht, daß der Zeuge dort in seiner fernen Wohnung weilt, hier ar 
wo man sein bedarf. Zwar könnte man damit einem Einwand zu begegnen suchen, den 
Di. in die Worte kleidet: »ohnedem erscheint Gott Kap. 38 gar nicht auf der Erde, 
sondern spricht aus dem Sturme sein entscheidendes Worte. Aber auch so tritt er auf 
Erden, in dem irdischen Rechtsstreit auf; umschreibt doch Di. selbst das "sy bs von 
4125 »unter den Irdischen«e. Und wäre es anders, so ist weder Jahwe noch der Dichter 
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! Und aus meinem Fleisch werd’ ich schauen Gott: 


verpflichtet, Hiobs Erwartungen nach dem Buchstaben zu verwirklichen. — Alle diese 
Scheinwiderlegungen dienen nur dazu, die schlechteste Erklärung des -zy-by als die einzig 
mögliche übrig zu lassen. Es soll heißen »über dem Staube, dem Hiob anheimfällt« 
(Di.), »auf dem Staub des Grabes, dem Grabe« (Si.), »an meinem Grabe« (Du.), »über 
dem Grabe« (Speer). Fragen wir zunächst, ob -:> wirklich »Grab« heißt, wie ng, "2 
»Grube« dafür gebracht werden, so lautet die Antwort: Nein! Es heißt in allen Stellen, 
die in Betracht kommen, nur »Erde, Erdstoff«, als das Element, auf das sich der Tote 
hinlegt, in das er bei Völkern, die die Toten begraben, gebettet wird. So by as, "bu, b 
»sich auf, in die Erde legen« ce. 72ı 2011 2lıs; > 7° »in die Erde hinuntergehn« Ps 2230; 
> 7ö »in der Erde ruhen, liegen« Jes 2619; 5 T>ör »auf, in die Erde legen« Ps 76; 
bestimmter “ınzdn nya "232 »du wirst mich in die Todeserde legen« Ps 2216; “eynas "u" 
»die im Erdboden schlummern« Dan 122; ganz kurz ce. 1716 »wenn auf der Erde [wir 
sagen: in der Erde] Ruhe ist« (vgl. dazu oben). Dies sind sämtliche Stellen. Überall 
also wird erst durch unmittelbare Beziehung des Toten zum Erdboden, durch beglei- 
tende Tat- oder Verhältniswörter die Verwendung der Erde zum Grabe kenntlich gemacht. 
Diese Bedeutung liegt also vielmehr in den Wörtern »sich legen, liegen, ruhen, 
schlafen, hinlegen«, nicht in dem Worte -z». Es steht damit ganz wie mit unsrem: 
»sich in die Erde, unter den Rasen legen; ins Gras beißen müssen, beißen lassen; unter 
die Erde bringen«. Sobald man -z», Erde, Rasen, Gras aus jener Beziehung zum Toten 
löst, heißen sie nicht mehr dasselbe, und so kann »er wird auf der Erde auftreten« nie- 
mals heißen »er wird über dem oder über meinem Grabe auftreten. Das wird auch 
nicht anders, wie Speer (S.121) meint, wenn sich aus dem Folgenden ergeben sollte, 
daß Hiob von der Zeit redet, wo er tot sein wird. Nur wenn sein Tod und Begräbnis 
vorher erwähnt wäre, möchte man fragen, ob "2x, was Si. (diesmal auch Bi., mit andrem 
Sinne Klost.) hineinkorrigiert, bedeuten könne »das Stück Erde, das meine Leiche in 
Anspruch nimmt«, obgleich es hart genug wäre und keinerlei Beleg dafür anzuführen 
ist; da das nicht der Fall ist, ist es vollends ausgeschlossen. Aber >> wird auch nach 
Gen 27 (Koh 320 vgl. Hi 109 336) für den Stoff gebraucht, aus dem der Mensch gebildet 
ist und in den er durch die Verwesung wieder verwandelt wird. Das letztere heißt 
'y (es) bs =0 »zur Erde zurückkehren«, richtiger »wieder zu Erde werden« c. 109 3415 
Gen 316 Koh 320, vgl. 127. So heißt der verweste Mensch ganz eigentlich “2s: »wird 
[was dann nichts ist als eine Handvoll] Erde dich preisen?» Ps 38010 Koh 127. Aber 
auch der lebende Mensch kann nach seinem Stoff und Ziel so heißen Gen 316 Ps 1031: 
»bedenke, daß wir Erde, Staub sind«.. Wenn es also in diesem Sinne heißt, daß Gott 
über dem Staube auftrete, so mag Hiob ruhig am Leben bleiben. Zu fragen wäre wie- 
derum höchstens, ob “29 würde bedeuten können »die Handvoll Erde, zu der ich dann 
geworden sein werde« (so jetzt Klost.), wobei man die Frist bis zur völligen Verwesung 
nicht pressen dürfte. Man könnte sich dafür auf Ps 10429 jan one» Ss) berufen. Zwar 
halte ich dort das » für aus 27", im ersten Gliede eingedrungen und lese nur "27; aber 
ich gestehe doch gern, daß ich, wenn hier 2» stände, nicht anders zu erklären wüßte. 
Ich bin also gegen Si.s und Bi.s Text (s. oben). — aber nur so verstanden, nicht wie 
sie es tun — wehrlos. — Das ist aller im A.T. zu Gebote stehende Stoff, gewiß über- 
reichlich, um einen Schluß daraus zu ziehen. Er scheint für die post-m ortem-Erklä- 
rung so ungünstig wie möglich auszufallen. Nur eine mögliche Auffassung gibt es auf 
Grund der letzten Reihe von Stellen; sie ist von Wellh. in seiner vortrefflichen Anzeige 
des Dillmannschen Hiob (JdTh. 16. 1871, S. 556) aufgestellt, wird aber von diesem 
nicht erwähnt. Es kann heißen: Gott wird [als Zeuge] gegen den Staub, d.h. gegen 
die armen, sich überhebenden Erdensöhne (natürlich nicht »gegen das Grab, die Grabes- 
welt«, wie Gri. erklärt), die Freunde (419) auftreten, last not least. Diese Erklärung 
ist durchaus zulässig (Speer gibt ihr zuletzt den Vorzug), auch das kleine Bedenken, 
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27Den ich mir günstig werde schauen 


daß Hiob selbst nicht minder Staub ist, wirft sie nicht um; selbst daß sonst "x 25 nur 
mit 2 »gegen« vorkommt (Dtn 1915 Ps 2712), gibt nicht den Ausschlag. Schlimmer ist, 
daß Klost. und Bruston (ZATW 06 8. 143) mit demselben Rechte übersetzen können 
»für meinen Staub« und »en faveur de la poudre«, d. h. Hiob, den bereits verstorbenen 
oder noch lebenden. Solcher Zweideutigkeit gegenüber dürfte doch die schlichte Auf- 
fassung »auf dem Staube, auf dem festen Boden der Menschenerde«, den Vorzug ver- 
dienen. Auch Hoffm. übersetzt: »der zuletzt hienieden zur Stelle sein wird«. In jedem 
Fall enthält v. 25 nicht das Geringste von einer Verlegung hinter Hiobs Tod, wie das Wellh. 
auch ausdrücklich hervorhebt, obgleich er die ganze Stelle ebenfalls jenseitig versteht. 
Vo. spart sich alle diese Not, indem er ":» 5y als Dittographie aus v. 24 streicht und 


ein "> zu ars »Bürge« ergänzt. — Zuletzt sei festgestellt, daß der Text, wenn man ihn 
nieht unnütz quält, ganz leicht ist und keinerlei Anlaß zu der kleinsten Anderung gibt. 
Auch war es, soviel mir bekannt — abgesehen von des Hier. heimlichem vpy "23% und 


Luthers "pop> "e»» — erst Si. und Bi. vorbehalten daran zu denken. Der letztere zieht 
auch LXX folgend op" zu v> 26, ebenso Du. als oıp", vgl. unten. — 26 Da der erste 
Halbvers wahrscheinlich beschädigt ist, wird man gut tun mit dem zweiten zu beginnen. 
Dieser kann ganz wohl nach der weit überwiegenden Meinung der Ausleger gefaßt 
werden »und ohne mein Fleisch (meines Fleisches ledig) werde ich Gott schauen« (vgl. 
1115 219). Das könnte wiederum ganz wohl heißen »nachdem ich den Leib abgelegt« 
d. h. tot bin; denn "v2 kommt häufig genug für den ganzen Leib vor (vgl. nur 1314 und 
1920 in unsrer Herstellung, 612 u. s. w.). Doch könnte dies mit den folgenden Worten 
zusammen nicht heißen: »ich sehe Gott jetzt (mit den Augen des Geistes), wie er, nach- 
dem mein Leib gänzlich vernichtet sein wird, als mein Bluträcher auftreten wird« (H. 
Schultz, Bibl. Theol.* S. 707). Nicht darum ist das abzuweisen, weil rs nur: futurisch 
gefaßt werden könnte, sondern weil “van dann Apposition zum Objekt "x wäre, und 
dies nur in derselben Person denkbar ist, also entweder »ich sehe (im Geiste) mich 
ohne mein Fleisch«, oder »ich sehe (im Geiste) Gott ohne sein Fleische. Auch die 
zweite Fassung, die Schultz zur Wahl stellt, »sohne mein Fleisch d.h. in der geistigen 
Ekstase [vgl. etwa xwois rov owuaros Il Kor 123] seh’ ich Gott«, liegt fern, da man davon 
doch nicht im Augenblick der Ekstase selbst so redet. Vielmehr wird man dann bei der 
Auffassung »nach meinem Tode« bleiben müssen. Ohne vorläufig andres in Erwägung zu 
ziehen, nehmen wir nun “> “rxı dazu, und zwar wieder vorläufig mit der Annahme, 
daß "7x zu »“» gehört, und nach der geläufigsten Übersetzung »und nach meiner Haute, 
d. h. »wenn meine Haut nicht mehr vorhanden ist«. Jetzt wird jene Möglichkeit 
durchaus fraglich: »meines Fleisches ledig« kann heißen »meines Leibes ledig«, »meiner 
Haut und meines Fleisches ledig« kann dies nicht heißen. Denn dann steht "va sicher 
nicht mehr für den ganzen Leib, sondern heißt »Fleisch« im engeren Sinne, was zwischen 
Haut und Knochen sitzt; nimmt man nun die Haut dazu, so bleiben mindestens die 
Knochen übrig (vgl. z. B. 1011), und sie sind gerade der wichtigste Bestandteil des 
Leibes, der, etwas hyperbolisch ausgedrückt, zum Leben genügt. Gerade bei einer Krank- 
heit wie der Aussatz wären solche Wendungen ganz begreiflich. Zum Beweise dient 
allein schon der richtig hergestellte v. 19a mit seiner Parallele Thr 48; sicher aber 
müßte Di. es zugeben, der nm» nm» 715 auffaßt »den Tod lieber als dieses Ge- 
rippe«e. Umbreit ist also vollkommen in seinem Rechte, wenn er bei eben dieser Auf- 
fassung der beiden Worte dem Hiob das Leben läßt. Speer widerspricht, =» und "va 
müßten in den beiden parallelen Versgliedern als verschiedene Bezeichnungen für dieselbe 
Sache, den ganzen Leib, genommen werden. Er nenne eine einzige Stelle, wo "r den 
bedeutet, neben den zahlreichen für “v2, und nun gar an erster Stelle. Zur Entschul- 
digung soll dienen, daß gerade diese beiden Teile von Hiobs Krankheit besonders mit- 
genommen erscheinen; aber das beweist ja nur das Gegenteil, weil er trotzdem noch 
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Und meine Augen sehen ‘werden’ und nicht als Fremden — 


lebt. Man kann mit Bestimmtheit sagen, daß der Verfasser, wenn er an den verstorbenen 
Hiob dächte, sich deutlicher ausgedrückt haben würde, zumal bei der Äußerung einer 
so unerhörten Erwartung. Ebenso jetzt Beer. — Nun aber ist überhaupt, zunächst für 
> me, diese Auffassung stark zu beanstanden. Di. sagt kurzweg: »hinter d.h. 
nach meiner Haut«; Rosenmüller erörtert noch die Zulässigkeit dieses »d. h.«, indem 


er nach Pareau aus dem arab. SAR, dafür anführt, was er in dem "ns 2121 »nach 


ihm«, d. h. »nach seinem Tode« leichter gehabt hätte. Aber »nach einer Person« und 
»nach jemandes Haut« ist etwas verschiedenes, da jene einen Zeitverlauf wenigstens um- 
schließt, diese durchaus örtlicher Natur ist. Danach heißt ""'s sr »hinter meiner 
Haut«, d. h. von meiner Haut noch umschlossen, also bei Leibes Leben. Es wird doch 
als Grundsatz gelten müssen, daß “mx bei einer Handlung »nach«, bei einem Gegen- 
stand »hinter« heißt. Vgl. zu diesem Gebrauch Jes 578 mama noan “ns und Cnt 29 
mAibran pa mager mars Sms m» »er steht hinter unsrer Mauer und späht aus dem (durch 
das) Fenster«. Hier ist auch das parallele }» von “"wa» geben, und auch dies wird neben 
dem örtlich zu fassenden “st »aus meinem Fleische herauss zu übersetzen sein. Diese 
Auffassung von “"o2= ist schon häufig vertreten worden, so von Schultens nach Vor- 
gängern, von Eichhorn, Rosenm. v. Hofmann (Th. Stud. u. Kr. 1847 S. 931); die 
von “> rsı fand ich nur bei dem Letztgenannten, und doch gibt erst sie den Aus- 
schlag für die erstere. Hiergegen mag Speer ruhig Hi.s Bemerkung anrufen, “x statt 
">2 lasse die Anschauung zu, daß Hiobs abgezogene Haut wie ein Hemde vor ihm auf- 
gehängt sein, er dahinter stehn werde. Nach dem sonstigen Sprachgebrauch würde 2 
vielmehr stehn müssen, wenn der Blick eines Andern von außen her sich auf Hiob rich- 
tete; hier ist gerade “ns das Richtige. Starke, handgreifliche Ausdrücke aber wie 
»hinter meiner Haut« und »aus meinem Fleische« sind durchaus am Platz, wo es gilt 
das »leibhaftig, bei Leibes Leben« gegenüber dem Wunder des Gottschauens nachdrück- 
lich hervorzuheben. — Mit andrer Auffassung und leichter Änderung sucht Klost. zu 
helfen. Er will “ir als Inf. von “> fassen, liest mzrı (Jes 324) und übersetzt »nachdem ich 
entledigt bin dieser Umknebelung«, »d.i. seines verunstalteten, ihn an jeder Bewegung hin- 
dernden Leibes«.. Man wird mindestens übersetzen müssen »nachdem ich abgeworfen 
habe«, nicht ohne Bedenken gegen die angenommene Bedeutung von ="», nicht minder 
die von nz7.. Beidem will Speer dadurch abhelfen, daß er "74> spricht, von »ıy »nach 
meinem Erwachen« (vom Todesschlaf 1412), und dann kühn sy für »spı einsetzt. Damit 
wäre der post-mortem-Auffassung freilich der Sieg gesichert. — nur "sp. Es gibt dafür 
keine befriedigende Erklärung. Grammatisch möglich wäre nur (v. Hofm. nach Al- 
teren) sp: von sp: »umgeben« als femininische Nominalform, nach aramäischer Art für 
mep: (vgl. mawp2), dazu würde rsı passen: »hinter meiner Haut, diesem Überzuge, dieser 
Hülle«. Aber überzeugend ist weder die Form noch der Sinn. Nimmt man sp: als 
Verbalform, so müssen für den Plural »sie haben abgeschlagen, zerfetzt« (vgl. Jes 1034 
und sr: Jes 176 2413) wieder die stets dienstbereiten unsichtbaren Mächte herangezogen 
werden (GK 144g, vgl. oben zu 419), und das rt bleibt unerklärt, da »1> mase. ist, und 
rar weder »so« heißen kann, noch deizrıxös »dies da«, noch »wird dies geschehen« (so 
wieder Brust... Im übrigen böte diese Fassung die Möglichkeit “ms als Konjunktion 
damit zu verbinden »nachdem sie meine Haut zerschlagen haben«, wenn auch dafür 
sy sp: zu erwarten wäre. So wieder Baetihg. FrdD. Brust., auch St. unter Verzicht 
auf st sep. Es erübrigt noch die Punktierung ‘sp: »die er (Gott) so zerfetzt hat«; aber 
für rss gibt auch das keine Hülfe. Hoffm. punktiert so, um dann, indem er nst auf 
die Inschrift von v. 23f. bezieht, zu übersetzen »dann würde nach meiner Haut [meinem 
Tode] dies ihn [Gott] herabklopfen«, nach nır »p;, wie eine Olive, die so hoch im Baume 
hängt, daß man sie nicht erreichen kann. Hier vereinigen sich alle oben gerügten Irr- 
tümer der Auslegung mit einer höchst wunderlichen Vorstellung. Dazu kommt das ganz 


108 Job 1927. 


Mir vergehn die Nieren in meinem Leibe. 





unzulässige perf. und der Geheimsinn von nst. — Beachtet man, daß das ı in ’zpı zu 
viel ist und rsr so nicht zu gebrauchen ist, so wird man am leichtesten beidem abhelfen, 
wenn man liest nır» np: »hinter meiner Haut, die also zerschlagen ist«; ein Hinweis auf 
deren erbärmlichen Zustand wäre nach 75 1813 u. s. w. sehr erklärlich. Sicher redet 
nrı bei jedem Versuch, der es als »herabschlagen, zerschlagen« versteht, von der zer- 
störenden Wirkung der Krankheit, und schon damit sind wir an die Lebenszeit Hiobs 
gebunden. — Doch ist es gewiß niemand zu verdenken, wenn er annimmt, daß die Ver- 
derbnis tiefer greift. Immerhin entsprechen sich »1y rw} und "warn, richtig verstanden, 
so vortrefflich, daß sie sich gegenseitig schützen, und so der Fehler mit Wahrschein- 
lichkeit auf das ner “spı beschränkt bleibt. Ob man dafür "mapds lesen sollte: »Und hinter 
meiner Haut spähe ich aus«? Beer vermutet "nrsz} oder "ns TER}, was er übersetzen 
will »und nachher, wenn meine Haut zusammengeschrumpft ist«. Das ist sie doch wohl 
jetzt schon, so daß die Parallele zu »ohne mein Fleisch« zu schwach erscheint. Vgl. 3018. 
Wenig glücklieh Gri. unter Hinweis auf 1010f. => sep} »meine Haut wird nachher wieder 
zu einem festen Ganzen verbundene. — Den Ausgangspunkt für weiter greifende Ver- 
suche hat meistens LXX abgegeben. Deren Text in 25. 26a lautet: oid« yag örı deraös 
dorıv 6 xhleıw ue ucllwv' Imı yis dvaoıjoaı To degum wov Tö dvavr)oüv teür«. So B, 
während A richtig 2ri yrjs, x unbedingt falsch auch dveor. noch zu v. 25 zieht. Über- 
gangen ist ra", da es schwerlich in dvaor. aufgelöst ist wie rs in uellov. Statt nun 
aber mit Bi. "7wı als Dittographie von yrsı zu streichen, wird man umgekehrt anneh- 
men müssen, daß es wegen des ırsı übersehen ist; denn nur aus seinem Verlust erklärt 
sich die Herüberziehung des op» in der »freien« Übersetzung dvaorjoaı zum Folgenden, 
während es nach Sinn und Rhythmus unbedingt zu v. 25 gehört. Nur Bi. kann 
Veäch’ronä ‘al “’fari mit Va’ni jada‘t-: go’li chaj auf die gleiche metrische 
Stufe heben, während LXX nur einen Stichos übrig läßt. Dagegen retrovertiert Si. 
ebenso fein wie wirksam dvaorjocı in nhr7b (vgl. Jes 389 «vioryu für mr), vergißt aber 
ganz, daß es nun vergeben ist, und läßt es als z’r» in v. 25 zum zweiten Male stehn. 
Vollends das dem zps entsprechende zö dvayrAovv, das recht wohl aus dem hebr. Worte 
erraten sein kann, ohne weiteres als 5z>3%4 zurückzuübersetzen ist unerlaubt. Freilich 
schließt Si. beide Vorschläge in ?? ein. Bi.! rer map my msi »et postea, his prae- 
sentibus absolutis [vgl. np Jes 291] veniet testis meus«, von Cheyne als das 
bis dahin Beste anerkannt, führt mit > für »» einen neuen an sich brauchbaren Gedanken 
ein. Später kombiniert er ihn mit LXX zu rt nazı "72 opr »mein Zeuge wird hierfür 
Rache nehmen«, wofür freilich "nap} (er übersetzt selbst »Mein Zeuge wird mich [warum 
nicht »dies?«] rächen«) viel besser wäre. Überzeugend ist die Herstellung schwerlich, 
dem Sinne nach besser als die von 1882 sicherlich. Ch. (JQR 97 X) verbessert das in 
nis 757072, etwa »mein Zeuge wird meinen Wunsch erfüllen. Bi.s Spuren folgt auch Du. 
mit der Herstellung Ys war | Ins my apr | 72 Os Dips »Und aufstehen wird ein anderer 
als mein Zeuge, Und aufriehten wird der sein Zeichen, Außer meinem Leibe u. s. w.« Große 
Sparsamkeit mit Änderungen läßt sich diesem Vorschlag nachrühmen; aber befriedigend 
ist er wohl auch vom Standpunkt der post mortem-Auffassung nicht. Was soll das 
Zeichenaufrichten — Du. denkt an irgend ein Wunder an Hiobs Grabe — nachdem so- 
eben das Wort »Zeuge« klar genannt hat, worauf es ankommt? Und wieder ist der “ms 
nach dem ;'"7s, der 3 nach dem ®ss recht wenig wahrscheinlich. BeerK. vermutet in 
engem Anschluß an Du. "ns apr "2 za? »und ein andrer wird sich als mein Zeuge er- 
heben«, jedenfalls eine bedeutende Verbesserung. Weiter dann "man »und mein Bürge« 
aus der sofort zu besprechenden LXX-Vorlage; oder zur Wahl neben "ns davor ein -nyı. 
— 26b lautet bei LXX: zaga yag Kuplov raür« wos ouverelodn, woraus man längst die 
Lesart "wen (vgl. Kugıos für "u 64.14 144 24 1) für oa und die Punktierung 3x für 
Tos erschlossen hat. Es leuchtet ein, daß die Lesart durch bloßen Ausfall des =} also aus 
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25 Wenn ihr sagt: »wie wollen wir ihn verfolgen 


"on", wie von selbst entstehn mußte, ebenso notwendig dann die Punktierung m>s. Nun 
ist es griechische Satz ganz und gar müssig, während der hebräische nicht nur ge- 
wichtigen Sinn hat, sondern auch durch ce. 38 mit der Tat, durch 425 mit Hiobs eigenen 
Worten bestätigt wird. Trotzdem nehmen Bi. und Mx. diese Varianten in max mrms "mon 
einfach herüber, und letzterer postuliert für a danach ein Glied etwa des Sinnes »Spät 
noch werde ich mein Heil erschauen». Brust. schwankt zwischen dem -»s der LXX 
und einem ’>s, das er vorziehen möchte. Übrigens bleibt er bei MT. Si. retrovertiert 
ohne jeden Grund sklavisch: may > hop mine, sogar hwsa statt Auyı, wohl weil LXX 
ovverel£odn hat. Bi. benutzt den oben ermittelten Zwischentext sche MT und LXX 
"za zu der Fassung ax nz& "Sie »und meine Gegner trifft der Fluchs, eine sehr leichte 
Änderung und ein Sinn, der vortreflich zu seinem ersten Gliede (vgl. oben) paßt. Aber 
warum nicht sn; wo sind die Belege für "on, da das Pi. von „"w »streiten« sich nir- 
gends findet; warum die dritte Person von seinen Gegnern, während v. 28f. die einfache 
Anrede hat? Nur einem dieser Bedenken hilft Ch. (a. a. O.) mit »sö» ab. Hoffm.s 
rs Hiph. »ich will [euch] zeigen« will nur den folgenden Vers erleichtern. Technisch 
eben so glänzend endlich, wie sachlich unmöglich ist die Herstellung von Neubauer 
(Athenaeum, 27. 6. 85... In v. 25 stellt er für ">sı zur Wahl "5x und liest die letzten 
Worte y’py "este. In v. 26 liest er zp3 oder map: für ep3, "wa [om ?] oinm für "Swan ner. 
»Ich weiß, daß mein Erlöser lebt und endlich alles Fleisch auferwecken wird. Und nach- 
dem meine Haut zerstört und mein Fleisch verzehrt ist, werde ich Gott schauen«. Diese 
Überzeugung von der Auferweckung aller Menschen gehört so wenig hierher, daß die 
Stelle damit als Glosse erwiesen wäre. Man wird sie daher nicht erst durch Textände- 
rung einführen. — Vo. entgeht wieder allen Schwierigkeiten, indem er v. 26 mit einem 
ersten Gliede "2% ap} "ir und einem zweiten »die Seele in den Tod verschmachtet«, 
dessen Herkunft er nicht erläutert — etwa 27c? — hinter v. 20 verpflanzt. Das mix, 
das ihm von 26b bleibt, scheint er mit "> ms x von v. 27 unter Streichung von "ws 
zu verbinden. — 27 »Welchen ich mir schauen werde« bietet keine Schwierigkeit, das 
»5 »für mich, als mir günstigen« wird belegt durch 137, noch besser durch Gen 3142 
Ps 5610 1186. Si. bemerkt zu "ws, es habe keine Beziehung, und verbessert deshalb “ns. 
Die Beziehung auf Gott ist bei “vs so deutlich wie bei ns, und wo bleibt nun das @ der 
LXX? Aber schön ist das Relativum hier nicht. Auch Brust.s Auffassung als Kon- 
junktion: »Daß ich ihn [nur] für mich schaue u. s. w., davon vergehn mir u.s. w.« dient 
nur dazu, drei Zeilen an dem Schaden zu beteiligen. Vgl. außerdem unten zu c. Sehr 
nahe liegt *:7ös oder "> "7En für x "os mit dem schönen Sinne »Preist mich selig, mir 
werd’ ich ihn schauen« (vol. 2911), der auf einmal Leben in die lahme Rede bringt. Erst 
nachträglich sehe ich, daß Neubauer a. a.0. schon vermutet hat as rına pen, »selig 
bin ich, ich werde meinen Gott sehen«; die erste Änderung schwerlich so gut, die zweite 
nicht wahrscheinlich, weil es eben en selbstverständlich ist, daß Hiob Gott als den 
seinigen bezeichnen kann. Auch Gri.s "> mus ist trotz 3327 wenig wert, da das Singen 
nieht als zukünftiges sondern als gegenwärtiges zu fassen wäre, was doch nicht am Platze 
ist. — Im zweiten Gliede muß, was bisher überall übersehen ist, »x2 ">>" (so jetzt BeerK. 
St.) gelesen werden, da das perf.,, zumal vor dem folgenden >>, das auf die Gegenwart 
geht, unerträglich ist. Von den beiden » ist das eine übersehen. Für ouw'y als masec. 
vgl. nicht nur Cnt 49 (Ketib) 65 Zch 410, sondern vor allem unten e. 2120 > wo. Ob 
mas 222 (Vo.) ebenso möglich ist, lasse ich dahingestellt. Vgl. zu dem Satze die wört- 
liche Erfüllung 425. Trotzdem und trotz LXX streicht Bi. die beiden Glieder kurzer- 
hand als »auf falscher Erklärung von 26b2 [7x] beruhendes Einschiebsele.. Umgekehrt 
wird man daraus auf die Unrichtigkeit seiner geistreiehen Herstellung von v. 26 einen 
sicheren Schluß ziehen. Nur Brust. arbeitet umgekehrt mit dem Perfektum ıs7 und 
wagt daneben die beiden „rmx von 26b 27a als Praesens perfectum »je le comtemple« zu 
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fassen. Er steht einzig da mit seiner Meinung von einer ante mortem-Vision der 
Dinge, die Gott post mortem tun wird. So liegt ihm 26a post mortem, »nachdem man 
meine Haut zerschlagen haben wird, wird dies geschehen«, b ante mortem: »aber aus 
meinem Fleische schaue ich es«e. Ohne Zweifel ein sehr entschlossener Versuch, aller 
Schwierigkeiten Herr zu werden; aber das Gefühl der Künstlichkeit wird man dabei 
nicht los werden. — -ı sd kann nom. und acc. sein: »(meine Augen) und kein Fremder« 
oder »und nicht als Entfremdeten, als Feind«. Das letztere ist, im Gegensatz zu den 
meisten Neueren, in der Parallele zu "> und vor dem Ausdruck schwärmerischer Sehn- 
sucht im dritten Gliede unbedingt vorzuziehen; das ı vor s>ı könnte (muß nicht) Ditto- 
graphie aus 'ss» sein. Bei der Auffassung als nom. wäre für “r zu erwarten "ns, und 
dann ständen immer noch die folgenden Verse damit in Widerspruch. Nur Hoffm. ent- 
geht dem mit der Übersetzung: »den ich (jetzt) allein schaue u. s. w.«, dann aber nınz 
(vgl. zu v. 26) »[euch] zeigen werde«. Das ist überflüssige Mühe für einen lahmen Sinn, 
ebenso Gri.s 1; w> »ohne Furcht«. Bis hieher von v. 25 („w) an setzt Si. alles als 
Glosse unter den Text, weil darin die Auferstehung der Toten im Widerspruch mit dem 
Buche Hiob als möglich angesehen werde (vgl. Dan 1213 IIMak 79. ı1). Wir haben ge- 
sehen, daß das nur der Fall ist, wenn man sie mit $i. (“rx‘, 2», nem>) hineinkorri- 
giert. Einen Nachfolger hat er in Speer gefunden, der nur v. 26. 27 (ganz) streichen 
will, eben weil er meint, die post mortem-Erwartung darin ausgesprochen zu sehen. Das 
ist eine Folgerichtigkeit, der man Anerkennung nicht versagen kann. — Das dritte Glied 
gibt LXX mit zavra de uoı owvrerelsora 2v z6Arro wieder; das “ns >> für n»>> darf man 
wohl als Warnungstafel für die vorhergehenden Verse aufrichten. Der Ausdruck für ver- 
zehrende Sehnsucht ist noch stärker als "ss "55; m55 »Nieren« für das Innerste, neben 
5, wird zuerst von Jeremia gebraucht (1120 122 1710 2012, dann Ps 710, und unsrer Stelle 
besonders nahestehend Ps 167 Prv 2316). Brust. behauptet, nicht Sehnsucht bedeute 
»mes reins se sont consumes« sondern »une douleur profonde«. Er braucht diese Bedeu- 
tung, weil er die Zeile als Nachsatz zu a. b faßt: »Daß ich allein dies alles sehe, und 
nieht die Andern auch, bereitet mir einen tiefen Schmerz«e. Aber die Stellen Ps 7321 
Job 1613 Thr 313, die er mit einem »ete.« dafür anführt, beweisen nichts, weil dort von 
einer akuten Mißhandlung der Nieren, nicht von einem >> die Rede ist. Es wird daher 
bei der Sehnsucht bleiben müssen, womit Brust.s Beziehung unmöglich wird. Klost. 
spricht mb> 3b2, sodaß die Nieren fortfallen. Wenn er das aber umschreibt »den er im 
Schrein seiner Brust festgehalten hat« (sc. den alten ihm vertrauten Gott seines Glücks), 
so scheint er vielmehr an 55 statt an 755 zu denken, wovon die Formen doch ganz an- 
ders lauten müßten. — St. postuliert vor ce eine parallele Zeile. Gri. will e zu v. 28 
ziehen: »Es verzehren sich u. s. w., wenn ihr sprecht«. Er scheint die Wendung danach 
auch wie Brust. vom Schmerz zu verstehn. BeerK. fragt, ob nicht am Schluß von 
v. 27 einige Worte ausgefallen seien. Vo. scheint 27e mit der aus v. 26 gewonnenen 
Zeile hinter v. 20 zu verwerten. — 28 san "> durchaus wie 2128, nur dort rückwärts 
angeknüpft, und "noas "> 713, vgl. 927, des »> den Vordersatz einleitend, das Ganze einen 
gehegten Gedanken der Wirklichkeit gegenüberstellend. — ”» kann hier nur »was, wie 
sehr!« bedeuten, wie 6254 262f. Die Freude der Freunde an der Hetze wird damit aus- 
gedrückt. — „74 mit 5 nur hier wie mit 5x nur Jde 735; ob für den acc. (vgl. zu 52)? — 
Allerlei falsche Auslegungen des Gliedes sind bei Di. verzeichnet. — In b ist "27 die 
Sache, um die es sich handelt, also Hiobs Leiden, nichts andres, 7 vw die Wurzel, d.i. 
Ursache seines Leidens unter Gebrauch eines leichtverständlichen Bildes (vgl. vw ähnlich 
II Reg 1930 Jes 1429, und sonst 48 1535 u. s. w.). sr: kann mit "= nur als Niph. ge- 
faßt werden, der Satz ist dann indirekte Rede »die Wurzel der Sache sei in mir ge- 
funden«. An sich ist das möglich (vgl. GK 157 Beispp. a); aber in dieser lebhaften Rede 
und nachdem a direkt eingeführt ist, nicht. Deshalb ist, was Th Sy (und LXX text. 
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rec.) Targ. Vulg., etwa 100 Msce. bieten, 3 statt "2 (so auch Si. Beer Klost. $t.) 
nieht erleichternde Lesart (Di.) sondern die einzig mögliche. xx» ist dann 1. p. pl. impf., 
genau wie a7. Aber auch sachlich ist "> ss» falsch, da die Freunde keineswegs be- 
haupten, schon heraus zu haben, was die Ursache zu Hiobs Bestrafung ist, sondern ihn 
eben noch verfolgen, d. h. ihm zusetzen, um es herauszubringen. Vielleicht ist "3 
alte Berichtigung von dem Verständnis aus, als wenn "2 auf Gott ginge. Daß LXX das 
Glied mit “= nicht verstanden und darum unübersetzt gelassen haben, ist begreiflich 
genug. Bi. streicht danach das Glied und verbindet a mit 27e zu einem unmöglichen 
Verse, mit dem er sogar eine neue Strophe beginnt. Seine Übersetzung: »Es schmachtet 
meine Seele, Die rastlos ihr verfolget« läßt dieses Mißverhältnis freilich nicht erkennen. 
— 29 ı = "is wie 4lır Ps 2224 u. s. w., o>>5 dat. comm. wie 7> in u. s. w. (GK 
119 s). — 277 Gottes Strafgewalt, hier nicht wie 1522 2714 eine von vielen Möglich- 
| keiten der Strafe, sondern einziges Sinnbild der endgiltigen (vgl. etwa Zch 137 Röm 127). 
Der Anderung bedarf es nicht; Si.s 7277 »Verwüstung« ist unrichtig, da dies nur von 
Städten und Ländern, nicht von Personen steht; Mx.s »77 »Schmähung« mißversteht 
das 2». — b =aS7 mu» versteht sich leicht als »todeswürdige Vergehen«, vgl. »vor den 
Richter gehöriges Vergehen« c. 3111.28, ebendort auch v. 2£. 14. 23 und besonders Mt 
5aıff. Nun gibt das mit m» keinen Sinn, man mag als Subjekt dieses nehmen: »denn 
Grimm [Bezeiehnung des Verhaltens der Freunde?] ist Schwertesverschuldungen«, oder 
jenes: »denn Schwertesverschuldungen sind Grimm«, nämlich Gottes, was schon stärker 
im Subjekt enthalten wäre. Auch ns7 statt az (Syr. Vulg. »quoniam ultor ini- 
quitatum gladius est«) hilft nicht, da mar eben nicht ultor heißt, man müßte denn 
mit FrdD. ein Verbum "»". »bewahren, hüten, Acht haben auf« für unsre Stelle und 
3618 postulieren. Dagegen ist der Vorschlag von Gesenius, ms7 für mar (so jetzt auch 
St.), ebenso leicht wie gut: »denn derlei (Hartherzigkeit, Schadenfreude, Verfolgung) sind 
todeswürdige Vergehene. Beer meint, es liege dann der Schluß nahe, daß das Glied eine 
Glosse sei; aber b erleichtert den Anschluß von c. Wer sich dabei nicht beruhigen will, 
muß besseres beibringen. Das ist bisher schwerlich geschehen. Den Wortlaut der LXX 
Huuös yao En’ Re rrelevoerau retrovertiert Mx. in say muy mim ">, Si. in anbaya m »s 
san (Vo. mit or>ay5, eine Verschlechterung), Bi. in "by m» unter Streichung von ar, 
Du. =77= 252, alle nicht überzeugend. Ebensowenig Hoffm.s ni (inf. von :y) »denn 
Zorn lautet es Schwertes Antwort«. Besser ist Hitzigs ny7'» (für nam) statt many, 
aber nur in der Übersetzung »denn der Grimm schwingt das Schwert«; auf derselben 
Linie bewegt sich Wr.s nnw [soll aramäische 3. f. s. sein, lies etwa 324] »denn der 
Grimm wetzt das Schwert«, und Di.s '» rap} "> »denn das Schwert rächt die Vergehen«, 
die genaue Rückübersetzung der Vulgata, oder Gri. » nya7 "> »denn das Schwert ver- 
langt nach (Bestrafung von) Verschuldungen«. Diese Vorschläge haben den Vorzug, 
c besser vorzubereiten. — In ce ist das v rel. in „vw in jedem Falle höchst bedenklich, 
ob man nun das Ketib als 773 »daß Gericht« oder nach dem Targ. jı7% »daß ein Richter« 
oder nach dem Kerd mit unklarer Absicht — Klost. meint, um das Verständnis ıd 
zu verhüten — md liest. Bi. Du. streichen trotz LXX das ganze Glied, auch BeerK. 
zweifelnd. St. fordert dagegen vor e eine parallele Zeile, etwa nach LXX »denn Grimm 
wird über die Gottlosen kommen«. Aber ein dreigliedriger Vers zum kräftigen Abschluß 
und eine besonders ernste Warnung ist ganz am Platze; man wird nur an Heilung 
denken müssen. Mx. 7} [nach der sonstigen Bonktlsctag besser 2] »damit ihr un- 
würdiges Gezänk erkennt« ist leicht, aber paßt dem Sinne nach schlecht; Ew.? ozu s, 
dem Sinne nach ähnlich, ist in jeder Hinsicht gewalttätig; kaum minder Si.s Ne "3 
(seil. 975%»), wofür mindestens 70° zu fordern wäre. Feinsinnig, aber auch kühn ist Hi. 8 
pan> (leichter ja”) »damit ihr lernt verständig sein« (vgl. 182). Besser als alle diese 
ist »7» »damit ihr den Allmächtigen kennen lernt« (Ew. Reuß, Wr. Di. Beer); doch 
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ziehe ich selbst vor zu lesen 7,7 ür Ayım »damit ihr erkennt, es gibt einen Richter!« 
Das » ist aus dem überschüssigen 7 leicht gewonnen, die Verderbnis damit ebenso leicht 
erklärt, und dem sy des Targ., das auch Hoffm. billigt, wächst damit das Einzige 
zu, was noch fehlt, aber unentbehrlich ist, der Ausdruck für die Existenz. Gerade Hiob 
gebraucht v- sehr häufig (12mal unter etwa 100 im A.T.) und nachdrücklich (z.B. 11ıs 
147). So schließt die Rede vortrefflich. So jetzt Gri. Klost. Speer St. 

Das Ergebnis dieser eingehenden Untersuchung sei kurz zusammengefaßt. 1) Die 
vorhergehenden Reden schließen die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode aus (c. 14), 
überwinden die auf eine Rechtfertigung nach dem Tode ohne eigenes Erleben (1618) und 
schreiten bis zur Bitte um ein Einschreiten Gottes bei seinen Lebzeiten (1619—174) vor. 
Wäre daher der Wortlaut von 1925ff. bis zur Unverständlichkeit entstellt, so dürfte nur 
die Gewißheit dieses Einschreitens, nicht eines Erlebens nach dem Tode vorausgesetzt 
werden (umgekehrt z. B. Schwally, Das Leben nach dem Tode, 8.110ff.). 2) In Wirk- 
lichkeit ist der Wortlaut .besser als an vielen unbeanstandeten Stellen des Buches. 
V. 25, ganz unversehrt, zeigt keine Spur von Jenseitigkeitsgedanken; der entscheidende 
v. 26 enthält in den Worten 1» “ıs° und "Swan genau das, was zu erwarten war, näm- 
lich ein Schauen Gottes noch vor dem bald. und sicher zu erwartenden Tode; v. 27ff. 
setzen bei diesem Auftreten Gottes zur Entscheidung des Streites die Anwesenheit beider 
Parteien voraus und beseitigen damit ausdrücklich die Annahme der Jenseitigkeit. Es 
sind ganz fernliegende Spekulationen, wenn Klost. die Einwirkung des Erscheinens 
Jahwes zu Hiobs Rechtfertigung von Hiob wie von den Freunden erst im Totenreiche 
erlebt werden läßt, von jenem wohltätig, von diesen schmerzhaft. — Zu diesem Ergebnis 
aus dem Vorhergehenden und der Stelle selbst stimmt die zweite Hälfte des Buches. 
Denn 1) bleibt die Anschauung Hiobs von dem Dasein nach dem Tode fernerhin genau 
dieselbe, die er von c. 3 an geäußert hat, die von dem öden Schattendasein im Toten- 
reich. So nieht nur für alle anderen Menschen 2123—26 2424, mit dem Worte nd 2lıs 
2419, sondern auch für sich selber 3023, »denn ich weiß, in den Tod willst du mich heim- 
bringen, und ins Versammlungshaus für alles Lebendige«, sogar mit demselben nachdrück- 
lichen »ieh weiß« eingeführt wie unsre Stelle. Damit läßt sich die Erwartung eines 
jenseitigen Erlebens nur als Unfolgerichtigkeit und in einer Verschwommenheit verbinden, 
die weder zu der Einführungsformel noch zu dem 'reiflich erwogenen Werke eines Dich- 
ters und Denkers paßt; die passive Assistenz des Schattens aber, der etwa wie Samuel 
ISam 28 aus der Erde steigt (so Du.), kann Hiobs Sehnsucht schwerlich wecken noch 
befriedigen. Und beides wäre vollends nur dann wenigstens möglich, wenn die Erwar- 
tung eines Schauens Gottes bei Lebzeiten völlig aufgegeben wäre, Schlösse doch dieses 
zweifellos eine weit größere Genugtuung in sich, als jenes; denn daß Hiob ein Leben 
nach dem Tode abgesehen von der Rechtfertigung nicht erwarte, gibt man meistens 
bereitwillig zu (z. B. Wellhausen und Smend, vgl. unten, auch Di. 8. 177 und Du.). 
Nun aber wird im Gegenteil 2) die Erwartung eines Schauens bei Lebzeiten entschieden 
festgehalten. In 232—ı10 sehnt sich Hiob danach und erwartet davon seine Rechtferti- 
gung, in 3135—37, am Schluß seiner Reden, fordert er Gott geradezu zum Erscheinen auf. 
Liegt in beiden Stellen eine gewisse Abschwächung der Vorstellung gegenüber der be- 
geisterten Zuversicht unserer Stelle, so ist das eine hier, das andere dort je aus dem 
Zusammenhang wohl zu begreifen; aber die Hoffnung Hiobs richtet sich doch unverrückt 
auf denselben Punkt. Wenn Gott nun wirklich in c.38 erscheint und diese Hoffnung in 
allem Wesentlichen erfüllt, nur mit dem Zusatz der Demütigung, die Hiob nottut, so 
liegt darin die denkbar stärkste Bestätigung dafür, daß wir in 1925ff. den Augenpunkt 
richtig genommen haben. Von der anderen Anschauung aus verläuft der Blick in das 
Leere, und wollen wir auch aus unsrem Vorrat diese Leere mit dem Leben im Jenseits 
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anfüllen, so fände doch Hiob dort das nicht mehr, was er sucht, die Rechtfertigung. Er 
fände sie nicht, einfach weil er sie schon hienieden gefunden hat. Wenn Smend (Altt. 
Theol. S. 499 Anm.) auf meine frühere Bemerkung, das B. Hiob habe dann einen »dop- 
pelten Boden«, bemerkt, den habe es auf alle Fälle, so hat er dabei den Fall der 
richtigen Auslegung nicht berücksichtigt; und wenn seine Behauptung bei den beiden, 
die er zur Wahl stellt, nämlich Rechtfertigung nach dem Tode a) mit eigenem Erleben, 
b ohne dieses, zutrifft, so beweist das nur, daß sie beide falsch sind. Einem Postulate 
aber, wie es etwa Wellhausen (JdTh. 16, 1871 S. 556) ausspricht, wird der Dichter 
schon durch ce. 14, durch das bloße Aufgreifen des Gedankens an ein Leben nach 
dem Tode bei schroffster Abweisung, für seine Person in einem so erstaunlichen Maße 
gerecht, daß er weitere Siege getrost seinen Enkeln überlassen kann. 

Kap. 20. Das Kapitel läßt eine Abteilung gar nicht zu, ebenso wie c. 15: nach 
kurzer abweisender Einleitung (2-4) führt v. 5 zum Gegenstand hinüber, dem Unter- 
gang des Frevlers, wofür Hiob beweislos genommen wird. Der Stempel des leidenschaft- 
lichen und rohen Sophar ist der Rede deutlich aufgedrückt (vgl. zu e. 11). 

2 zrsyw wie 413, vgl. ws2y0 IReg 1821. — =run »erwiedern, Bescheid geben«, mit 
dem acc. wie 9ı2 1322 u. s. w. Recht umständlich findet FrdD. darin ein doppeltes 
Kausativum »Gegen dieses nötigen mich meine Gedanken mich zu wenden«; Gri. findet 
sw hier verdächtig, Du. setzt dafür “a2 »bestürmen mich«. Das alles ist wohl 
überflüssig. — Für >, das sich nur auf v. 3 beziehen läßt, bietet LXX mit ody oürws 
ein 72 w>, das guten Anschluß an c. 19 bewirkt (gebilligt von Mx. Bi. Hoffm. Si. Beer): 
»Da gibt mir doch mein Nachdenken andren Bescheid!« Das begründende “"aya in b 
müßte dann an a anschließen. Nun gibt »und [oder: und zwar] wegen meines Eilens, 
Drängens in mir« weder bei 7>5 noch bei 7> 5 einen rechten Sinn: »darum« aber heißt 
"ass nicht. Ein rt (Bi.! Du. St.) oder 7» (Di. zur Wahl) wird man dahinter einsetzen 
müssen (so auch BeerK.), vielleicht aber darf man es bei may2 für deswegen bewenden 
lassen, was vor "or leicht wäre. Si. hält b für ein Bruchstück und läßt es unübersetzt. 
Voigt schlägt vor “= miyuım 1232) »und zwar wegen des tüchtigen Verstandes in mire. 
Hoffm. zieht das Glied als "2&7 »ı zum Folgenden: »Zum Dank für meine Überlegung 
[?] u. s. w.<; doch wird damit der Versbau zerstört. Überdies ist das “2 wir kaum ver- 
dächtig, da es zu dem heißblütigen, polternden Sophar recht gut paßt. Beer "ı=wün, 
“ayn,, viell. mw: »Nicht also widerlegst du mir meine Zweifel und beseitigst du mein 
Drängen (Sinnen) in mir« ist sprachlich kühn, dem Sinne nach zu zahm. Drei Versuche 
sind neuerdings für das *wır mit dem Wr von Ps 452 gemacht worden: Gri. a Mon busen, 
am Anfang recht willkürlich, FrdD. *= "ur ">37 »und mit Überströmen meiner inneren 
Wallung«, syntaktisch recht ungeschiekt, am besten wohl BeerK. “25 vr [73] rar rasar. 
— 3 a bezieht sich deutlich vor allem auf 19ef. Zu > » vgl. oiby = »Züchtigung zu 
unsrem Heil« Jes 535. — »nox vgl. zu 929. — 'b übersetzt man meistens (vgl. Di.) sund 
der 'Geist aus meiner Einsicht gibt er mir Antwort«. Es liege die Anschauung zu’Grunde, 
daß seine Erkenntnis in ihm ‘durch ein 'höheres Prinzip geweckt sei. Aber ‘dem 'wider- 
spräche ja "nıa= als die Quelle des 'Geistes. Ferner kommt rs ‘allein als Quelle eines 
Wissens höherer Art nirgends im B. Hiob vor, 328 muß 5x mn oder “ır"S gelesen werden. 
»Ein Geist, der mehr als ich wissen will« (so Beer), kann »nıa» 7'S nicht heißen. Da- 
gegen ist mn 626 82 152 163 »Wind, eitles Gerede«, und 112 182 bieten dem entspre- 
chende Anfänge der Freundesreden. Echte Einsicht war, was sie geboten haben, Wind, 
was Hiob erwidert. Das‘ vor "nıa ist das des Ursprungs (8i-8 e)), ähnlich bei ms'n 

Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2. Aufl. 8 
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«Weißt du das etwa aus der Urzeit, 

Seit Menschen gesetzt auf die Erde? 

5Nein, der Frevler Frohlocken ist nicht weit her, 

Und des Ruchlosen Freude nur auf einen Augenblick. 
6Wenn sein Dünkel zum Himmel ragt 

Und sein Haupt an die Wolken stößt — 

"Wie sein Dreck vergeht er auf immer, 

Die ihn sahen, sprechen: »Wo ist er hin ?« 


»züchtigen« 224, wat »zu Schanden werden« Jer 1014 etc., mad sich freuen Prv 5ıs; es 
ist veranlaßt durch die unmittelbare Gegenüberstellung von Einsicht und Wind, wie Ruf 
und Echo. Dafür gibt es keine passendere Präposition. Richtig Hitz. Hoffm. — m 
masc. wie 415 82. St. vermeidet das, indem er =" als Objekt faßt, »Wind antwortet 
man mir«, was doch Hiob gegenüber recht ungeschiekt wäre. — Deutlich tritt Sophars 
»Ich« hier als Inbegriff der Freunde auf. — Gut lesen Du. BeerK. St. nach LXX nur 
ma» »Wind ohne Einsicht«. Die beiden ersteren dann weiter "332m »antwortest du mir«. 
— Du. und St. erwägen auch die Umstellung von v. 2 und 3, wozu sich Di. bei seiner 
Auffassung gezwungen sah.‘ Doch wird durch das 7>> oder 7> s5 zu Anfang Sophars sich 
überstürzende Leidenschaft gekennzeichnet. — 4 An dem Verse ist neuerdings viel expe- 
rimentiert worden. Mx. liest nach Syr. Sy nur und "n»7S »das weiß ich u. s. w., daß 
(v. 5ff.)e, Grae. ebenso mit der Verbesserung nxı; Si. Du. BeerK. erreichen dasselbe 
besser durch xb7 für nıım nach LXX (Th?), auch einem Mser., »weißt du nicht, daß 
(v. 5ff.)«? DBedenklich ist nur, daß ein Mensch nicht etwas wissen kann, seit es Men- 
schen gibt, und den Vers von =» “:n an als prädikativen Akkusativ zu nehmen: »Weißt 
du nicht als von Ewigkeit her u. s. w. [geltend], daß u. s. w.?« (so auch Di. mit Bei- 
behaltung von nısz »weißt du wohl?«), macht den Satz unbehülflich. Hoffm. zieht 
"m =» m einfach als Zeitbestimmung zu v.5 und läßt das "> dort nachgestellt sein (statt 
vor "> "m): »Hast du davon gehört?: Von jeher u. s. w. währt der Jubel u. s. w.«c. Aber 
wir haben es nicht mit einem Prosatext zu tun. Der Vers kann nur höhnisch gefaßt 
werden und hat sein genaues Seitenstück an 157f.: »Das ist gewiß urzeitliche Weisheit, 
du bist ja der erste Mensch«. So ist v. 4 ein neuer Beweis für unsere Auffassung von 
v.3. Was dort geradeaus »schimpflicher Verweis« und »Wind« hieß, heißt hier höhnisch 
»Urweisheit«, natürlich nach Hiobs angeblicher Meinung von sich selber. Und weiter 
paßt dazu vortrefflich v.5, da das ='ıpn zweifellos Berichtigung des 4x > "m ist, einge- 
führt durch das berichtigende "> (vgl. genau so 222), von Bi. gestrichen, nur vermeintlich 
nach LXX, vgl. Beer. — ow ist nicht part. pass. sondern inf. statt oo wie Jes 106 
(Ket.) IISam 147 (Ker6), dem Sinne nach passivisch. Du. will vv einfach streichen, 
aber oıx “1% heißt doch nicht »seit Menschen sind«. — Bi. streicht 2b. 3. 4b, vermeint-. 
lich nach Ur-LXX; vgl. dagegen Di. In den behaltenen Zeilen 2a. 4a weicht Bi. stark 
von LXX ab. Er behält ner, was dort hinter za) oöyl fehlt, liest “ny7‘, jene enyT (ovvt- 
ere), er behält "y, was jene nicht übersetzen (u@Alov 7 za &yw = "u, nicht => "m, wie 
Bi. meint). Ferner klingt seine Übers. »Nicht so gibt mir mein Sinn ein (2a); Nicht 
lernt’ ich ew’ges Recht so (4a)!« zwar recht hübsch, übersetzt aber den für 4a herge- 
stellten Text sehr kühn und ist überdies für den Eingang der Rede zu knapp. — 5 Der 
Jubel meint wieder vor allem 19s5ff.; von dieser Äußerung des Siegesgewißheit Hiobs ist 
der Übergang zum tatsächlichen Geschick des Frevlers leicht gemacht. Der Schluß »du 
bist ein Frevler, also gilt das-auch von dir« braucht nicht erst ausgedrückt zu werden. 
— apa muß eine Redensart sein ganz ähnlich unsrem »nicht weit her sein« oder »Lügen 
haben kurze Beine« (ebenso Dtn 32 17, ähnlich wohl Jer 2323). — 6 wv (nur hier wie 
x'b, was Du. vorzieht, nur Ps 8910), gehört jedenfalls zu xv: und ist gebraucht wie nx& 
1311 3123, nur daß hier schwerlich wirkliche, sondern vermeintliche Hoheit, Selbstüber- 
hebung gemeint ist. Vielleicht ist ein aus insv verstümmeltes x» falsch ergänzt. 
FrdD. »sein Flug« nach assyr. wiü »fliegen«e. — 7 bs (von einem nom. db; mit Auflösung 
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8Wie ein Traum verfliegt er, man findet ihn nicht mehr, 
Und wird verscheucht wie ein Nachtgesicht. 
°Das Auge erblickte ihn und kanns nicht mehr, 
Und nicht wieder erschaut ihn seine Stätte, 
10Seine Söhne werden als Geringe “mißhandelt’, 
Und seine Hände müssen hergeben sein Gut, 
!1Sein Gebein war voll Jugendkraft, 
Und mit ihm legt sie sich in den Staub. 
12Wenn das Böse ihm süß im Munde schmeckte, 
Er es hehlte unter seiner Zunge, 
13Damit sparte und ließ es nicht fahren, 
Und es zurückhielt [noch] im Gaumen: 
14Seine Speise verkehrt sich in seinen Eingeweiden, 
Ötterngalle hat er im Leibe. 


des verdoppelten Kons.) »Kotballen«, ausdrücklich von menschlichem Kot Ez 41a. ı5, vgl. 
ferner Zph 1ı7 IReg 1410. Für getrockneten Viehdünger als Brennmaterial ist das 
Wort im arab. ganz geläufig (vgl. Wetzst. bei Del.), und davon möchte es Du. auch 
hier verstehn; doch denkt Sophar wohl nicht an irgend welche Verwendung, sondern 
greift nur nach einem seiner würdigen Bilde. Koen. versteht das Wort = Hbs39, was 
dann zu lesen wäre, aber neben v. 5 unwahrscheinlich ist; Grae. liest baban. — 0 das 
part. mit perfektischer Bedeutung (M 384) vgl. zu 7s. — 8 Bi. erspart mit xsny für nem 
nach &üge97] der LXX zwei Silben. Ebenso Gri. BeerK.; Du. syn. — 7791 Hoph. nur hier, 
etwas künstlich, vielleicht ist wie Gen 3140 (vom Schlafe) das Kal m zu lesen. So auch 
Du. BeerK. — 9 stv wie 287. — „twn dürfte nach „01m aus "sw verschrieben sein 
(Di. Beer Du.). FrdD. will statt dessen sp» als Ortsakk. verstehn »an seiner Stätte«; 
dann wäre sen 3. fem. Der Vers wird von Bi. Du. BeerK. nach LXX gestrichen; 
doch sieht er nicht wie eine Glosse aus. Wohl läßt sieh begreifen, daß es LXX mit 
2 Versen genug schien; aber auch in 78—10, wovon unsre Stelle das ebenso genaue wie 
geschickte Gegenstück ist (zu 9 vgl. auch 818), werden 3 Verse darauf verwandt. — 10 
Da der Frevler nun tot ist, kommen folgerichtig seine Söhne an die Reihe wie 54 1819. 
Das hindert nicht, daß sein eignes Ergehn von v. 11 an in neuen Bildern aufgegriffen 
wird; es ist daher falsch, wenn Bi. daraufhin 2 streicht. — =) soll ohne Zweifel Pi. 
von 7x= sein, was nur hier vorkäme, »sie müssen Niedrige um ihre Gunst angehn« (so 
wieder St.), eine gezwungene Vorstellung; »s°, mit der Bedeutung »seine Söhne (acc.) 
mißhandeln Geringe« wäre bei dieser Wortstellung ebenso unverständlich wie im Deut- 
schen. Es wird vielmehr »s%ı (nach y'"m Ez 297) als Niph. zu punktieren sein. Du.s 
Frage, warum dann 255 hinzugesetzt werde, erledigt sich durch v. 19 und Am 41: man 
kann eben nur Wehrlose mißhandeln. — b kommt in dieser Gestalt post festum, da es 
nicht den Grund für a nachholen kann, am wenigsten mit dem Impf. (nı2Wn statt mpP2°wJn 
GK 72k). Entweder es ist op zu lesen (Verderbnis nach 2) oder 7} (2111) und 
Yard» (so jetzt St.), das dann nach dem verderbten 7 berichtigt wäre. Möglich wäre 
auch Umstellung der beiden Versglieder. Bi.s Herstellung m3y19= s>4 is Jaun | 72 Dra7 1552 
(die letzten beiden Worte aus 13a nach LXX 14a, dem nächsten Stück der Ur-LXX, ge- 
ändert) ist willkürlich und kein Hebräisch. S. zu v. 14. — x (187) steht auch Hos 129 
wie sonst (v. 15) > für Vermögen, Reichtum. Du. BeerK. streichen v. 10 wie v. 9. — 
41 'mıby wie 3335, dort neben “25, auch mit Betonung der Kraft. — 2>un fem. sing. wie 
2720 (GK 145 k). — >» hier wohl für 5x. — 12 pron vgl. deutsch mundartlich »es macht 
warm, kalt«. Köstlich, wenn auch nicht eben fein, ist in v. 12ff, geschildert, wie ein 
Naturmensch oder ein Kind mit einem Leckerbissen verfährt. — 13 Gri. streicht n'by 
nur m. c, — 14 Auf einmal macht das Böse seine Giftnatur geltend. — nn Galle wie 
v. 25; die Bitterkeit läßt in ihr den Sitz des Giftes suchen; vgl. »Gift und Galle!« — 
8* 


116 Job 2015—18. 


15Reichtum verschlang er und muß ihn ausspein, 
Aus seinem Bauche treibt ihn Gott hervor. 

17Er darf nicht sich freun an Bächen Öle’, 
An Flüssen von Honig und Rahm, 

18Indem er hergibt ‘seinen’ Erwerb, nicht verschlucken darf: 
Wie ‘sein’ Gut, so sein Eintausch, er darf nicht frohlocken. 


16 Otterngift sog er ein, 
Ihn mordet der Natter Zunge. 


Von v. 11—14 hat Ur-LXX nach Bi. nur die beiden von ihm in v. 10 (s. dazu) verwen- 
deten Worte mar xd5ı = za) od un dung Bonsnoaı Eavrg. Di. beläßt ihr richtiger auch 
14a und sieht in dem angeführten Satz vielmehr die Zusammenfassung des Ausgelassenen. 
In jedem Falle sind die Verse so vorzüglich, daß sie keine Glosse bilden können, zu- 
gleich so derb, daß man ihr Übergehn wohl begreift (so auch Di. Beer). — 15 Ein 
neues Bild, wieder ein echt sopharisches. Statt ps sprich nach b 7, so jetzt St. (die 
überlieferte Form gebucht GK 111s). — x streicht Bi. und liest ah »man u. S. w.< 
m. c. Grae. erleichtert mit 143‘, sehr beachtenswert. — Si. schiebt hinter >>> v. 23a 
mit m statt "m ein und beginnt b mit sp», Gründe und Ergebnis werden nicht klar. 
— 16 Der Vers wiederholt 14b und unterbricht den Zshg. von v. 15 und 17. Er müßte 
mindestens mit v. 15 die Stelle wechseln; da er aber gänzlich müssig ist und die Zunge 
statt des Zahns (Ps 1404 liegt die Sache anders) kein besonderes Vertrauen erweckt, so 
dürfte er als falsch eingereihte Glosse zu 14b zu streichen sein. Du. begnügt sich mit 
der Änderung pndex für our» und dem Hinweis auf des Dichters rasche Arbeit bei solchen 
Schilderungen. — 17 2 sr bs vgl. zu 39 522. — n1bo (sonst, auch 296, 2"25e) gewiß nicht 
Wasserbäche, sondern im überlieferten Text durch b erläutert; die Versteilung ist dann 
eine bloß rhythmische, sehr schwierig, da n15» doch stat. constr. sein sollte. "m und 
Sm) wären appositionell einander beigeordnet (GK 130f); aber schon Hupfeld hielt eins 
für Glosse oder Dittographie, am besten dann "> (Mx. Di. Si. Bi. Beer Du. Gri. St.). 
Hoffm. liest mer nm = m, Grae. zog zuerst “m zu a und zwar als 47}, was doch 
keinen rechten Sinn gibt; vorzüglich dagegen und graphisch sehr leicht Klost. mit der 
Änderung in Amsı. So jetzt auch BeerK. Dahinter muß Du.s Vorschlag nu abma für 
mbea ("Dr dann als »Täler«) entschieden zurückstehn. Zu den Bächen und Flüssen vgl. 
Mi 67. Unnötig Grae. mn für x", — 18 »'v» zum part. vgl. 1217. Die Herrlichkeiten 
von v. 17 sind es eben, die sein Bauch wieder hergeben muß (v.15). Mit pas statt ar, 
nur vermeintlich nach LXX, schwächen Mx. Si. daher nur ab, ebenso Grae. mit »v» 
(er schreibt 4%), Du. mit 7%» und 532 für »>a »er mehrt seinen Erwerb und wird nicht 
heiter«. — >) nur hier für das (im st. constr. u. m. suff.) häufige »s (103 391. 16); aber 
auch hier ist das Suffix kaum entbehrlich, und so wird unter Herüberziehung des fol- 
genden ı zu lesen sein x> is». So auch Grae. BeerK. St. — tan »Tausch, Eintausch« 
vgl. 1531, auch 2817. — obs hier wie 3913 (und Prv 718) Nebenstamm zu 15» und yb», die 
Hiob nicht kennt. FrädD. faßt ob» nach Prv 718 und dem Arab. als »genießen«. — b »Ge- 
mäß dem Gute seines Eintauschs, so ( der Folge) darf er nicht frohlocken« befriedigt 
nicht, noch weniger befriedigendes vgl. bei Di. Man könnte bina süber sein Tauschgut« 
lesen (so viele Mserr. und jetzt St.), besser noch "=> »wie sein Gut, so sein Eintausch« 
(vgl. 1551), was Targ. Schult. Umbr. Hirz. Renan dem überlieferten Texte abge- 
winnen wollten; kühner wäre bsy statt Dsr>. Weitergehende Änderungen sind kaum be- 
rechtigt. So BeerK. "nam ba, Hoffm. bs und vs%s (nach dem Syr.) »je mehr er 
lauert auf seinen Tauschgewihn, desto weniger verzehrt er ihn«, eine recht fragwürdige 
Übersetzung. Bi. ebenfalls or> nach dudonros der LXX und bins »wie Sand ist sein 
Eintausch, sodaß er ihn nicht kauen kann«, mit ironischer Anspielung auf Sand als Bild 
der Menge. Si. zieht > als tr zu a und liest b vyon adı Ara XD »und kann ihn 
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19Denn er richtete zu Grunde, ließ liegen die Geringen; 
[Drum,] raubte er ein Haus, er darfs nicht ausbauen. 
20Denn ‘’ sein Bauch kannte keinen Frieden: 
Mit seinem Begehrten entkommt er nicht. 
21Nichts entrann seinem Fressen ; 
Drum hat sein Glück keine Dauer. 
22]n seines Überflusses Fülle wirds ihm knapp, 
Alle Gewalt des Unheils kommt über ihn. 
23‘Jahwe’, seinen Bauch zu füllen, 
Läßt gegen ihn los seines Zornes Glut 
Und regnet über ihn mit seiner Speise. 


nicht zerbeißen noch verschlingene. — 19 Von hier an wird die Art, wie er den Reichtum 
erworben, als Grund seines Schicksals ins Auge gefaßt. Wirkungsvoll ist das unver- 
mittelte Nebeneinanderstehn der Verba (GK 154. Fußn. a); Hoffm. (Du.)s ax = 33% 
»saurer Erwerb« taugt nicht, weder an sich noch in der Verbindung mit yın. "Si. liest 
für 277 nach LXX oixovs "ma, richtiger findet, Beer darin 25» oder zUn. Beer schlug 
früher vor 3753 hinter 2*>7 oder pw» statt ars, jetzt sFr statt =15, was leicht und gut ist. — 
b erklärt das ys- als die Enteignung von Haus und Hof. ra=1 x>ı kann des Tempus wegen 
nicht heißen »statt es zu bauen« oder »das er nicht gebaut«; dafür wäre mit BeerK. 
(mach Vulg.) 3733 s>1 oder mit Du. m:2 x> (Relativsatz) zu, lesen. Möglich wäre »und 
wollte es doch nicht ausbauen« oder unter Voraussetzung des häufigeren Geschehens 
(womit sich das perf. > wohl vertragen würde) »und baute es doch nicht aus«: beides 
zur Kennzeichnung der unersättlichen, ziellosen Habgier. Indessen die Verse 20f. knüpfen 
jedesmal an das Vergehn gleich die Strafe an; darum ist auch hier die an sich leich- 
teste Auffassung »er erlebt den Ausbau nicht« vorzuziehen. Die beiden Sätze von b 
bilden der Sache nach die Hälften eines Bedingungssatzes. — 20 "sv nur hier als nom. 
abstr. statt "1, was neben c. 1612 (adj.) sehr auffällt. Fordert das auf mov zu lesen 
(so Si.), so erweckt anderseits das 'va2 »er kennt keine Ruhe in seinem Bauche« wenig 
Vertrauen, man möchte deshalb "va '>w lesen, wobei >" vor dem femin. 702 nicht hin- 
dert (GK 1450). Nach LXX für »vaa zu lesen }ay2 (Bi.! Si.) verbietet schon dasselbe Wort 
in v. 21; Mx. ıaua 5 süy a5», Du. Ihoa Yo x>, BeerK. ianch sun, St. hamma 3b sun, 
alles nach LXX: man sieht, wie unsicher die Arbeit des Rückübersetzens ist. Keiner 
der Vorschläge bedeutet eine Verbesserung. — In b '»m zu punktieren (Mx. Si. Du. 
St.) würde dieselbe Änderung in Ps 39ı2 nach sich ziehen. Gri. m. e. vrıır7. Sprich 
vb (Si. Beer St.), da das Pi. ohne rs kausativ ist und dies sich doch nicht still- 
schweigend ergänzt (Du.). Wr. will s®=) statt vo »mit dem, was er sich wünscht, darf 
er [ihn] nicht füllen«, was neben v. 23 nicht übel wäre. — Bi. streicht den Vers als in 
LXX fehlende, zur Erklärung von v. 21 bestimmte Glosse; indessen fehlen in Wirklich- 
keit (vgl. Di. Tk., Beer) 20b und 21a, und 20a. 21b fassen 20 und 21 zusammen. — 
21 »"o hier sächlich, wohl auch v. 26. Statt > möchte man 7» erwarten. Yons> (Gri.), 
dies oder lieber *52"5 (BeerK.) löst den Vers aus dem Zusammenhang und ist vor 73°» 
nieht möglich. — m wie Ps 105. ms: (Grae.) oder nam (BeerK., nach LXX?) be- 
deutet kaum eine Verbesserung. Du. und BeerK. streichen den Vers als Glosse. — 
22 mındn inf. constr., x>» ist als Nomen gebräuchlich (GK 74h). 'pzw (so Baer und 
Ginsburg nach den besten Zeugen für die leet. rec. 'pzo) hier »Überfluß«, vgl. das Verbum 
IReg 2010. -s» mit zurückgezogenem Tone vor ‘> für 2‘, wie im Impf. cons. (GK 67p). 
— by »jede Hand des Mühseligen (320)« gibt kaum einen möglichen Sinn; sprich mit 
LXX Vulg. und Neueren ss. Daß das Unheil Hände bekommt, verleitete zu falscher 
Punktierung. Daneben empfiehlt sich &5 =, — 23 Handelnde Person ist hier Gott, wie 
"ex ar beweist; daß er nicht genannt ist, muß nach der Rolle des ba» in v. 22 doppelt 
auffallen. Für "m, das keine verständige Deutung zuläßt, vermutet Wr. sehr fein mım. 
Freilich wäre dieser Gottesname selbst wieder ein Anstoß, aber vgl. 121 2828 und zu 
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24Er flieht vor der eisernen Rüstung, 

Da durchbohrt ihn der eherne Bogen; 
25Er zieht — es fährt aus seinem Rücken 

Und die Klinge aus seiner Galle, 

Er muß hin, über ihm Schrecken. 
26Alles Dunkel ist für ihn aufgespart, 

(?) Aufgehoben BET), 

Ihn frißt ein Feuer, das keiner facht, 

Verzehrt ‘wird’, was übrig in seinem Zelt. 





129; wir können nicht wissen, ob er nicht öfter noch durch nachbessernde Hand rgnr 
ist. Jedenfalls kommt so und nur so Leben in den Vers. Auch mit Gıae.s nax> rn 

ist schwerlich etwas anzufangen. Allerdings fehlt a (= > ") in LXX und wird 
von Mx. Bi. Beer Du. St. gestrichen. So fällt zugleich das 3. Glied fort. Aber ist 
ein Glied hinzugesetzt, so ist es nicht a sondern das unbildlich redende b, da ec das 
erste durchaus voraussetzt. — "vs mag man 2%» punktieren (Si. Bi.), vgl. GK 109 KK. 
— by muß hier sing. sein (@K 108, 2, Fußn. 2), ist aber vielleicht nach dem Schluß 
des folgenden Wortes für by verschrieben (Mx. Di. Si. Bi. Du. St.). — minS= verdankt 
den Vokalbuchstaben wohl nur dem Gefühl, daß, weil von Gott die Rede ist, etwas be- 
sonderes darin liegen müsse. Mit Zph1ı7 läßt sich unser oır> nicht in Einklang bringen. 
Man lese also n7ba (zu = vgl. 164). Hoffm. erläutert ganz richtig »ein für die Hab- 
gier eingerichtetes Manna« (vgl. Ps 7827. 30f.), man vgl. das Gold des Königs Midas 
oder der Königin Tomyris. Dafür nach öduves aba, zu lesen (Mx. Si. Klost.) oder 
nmsa2 (Schwally), rın»2 (Bi.), are (Beer), ons (St.) beseitigt nur das echt sopharische 
und daher gewiß ursprüngliche Bild. Fein ist immerhin Du.s ine, vor dem ein >»% 
»Sintflut« als Randglosse überschösse. — 24 Er entgeht dem göttlichen Geschoß nicht, 
ob es ihn aus der Nähe oder aus der Ferne trifft (vgl. Am 92—ı4). »Rüstung« für den 
Krieger, den man eben von ferne an ihr erkennt. Si. retrovertiert a nach LXX za ovV 


un 0wIN Ex yeupös oudngou in = “ER uber w>, ganz ohne Not. — „br »durchbohren« nur 
noch Jde 526. Grae. dafür Anmben nach 1613 Prv 723. — 25 Si. Beer Du. würden mit 


der Änderung mu ass nach LXX dısge,g01 02 dic owuatog auvrod B£log Recht haben, wenn 
es sich nicht um einen Fliehenden (72% v. 24, von Si. beseitigt) handelte, dem das 
Geschoß in den Rücken, nicht von selbst aus ihm heraus fährt. „bw ist gut, durch 
Jde 322 bezeugt; daß der Getroffene nach dem feidseligen Geschoß greift und es in dem 
Triebe sich davor zu retten herauszieht, das Natürlichste von der Welt. Du. wendet da- 
gegen ein, daß das Bild von 25a dem von 24 gegenüber selbständig sei; das ist doch 
wohl nicht richtig, da das Geschoß von v. 24 hier zum Subjekt geworden ist, auch sach- 
lich erst getroffen haben muß (24b), ehe es aus dem Körper wieder herausfahren kann. 
Die synonyme Variante des parallelen Gliedes 25b ändert daran nichts. Übrigens schließt 
a gerade Du. 24 mit 25a. b als Einschub aufs engste zusammen. BeerK. wie jene, nur 
zu (syr. = culter) statt mbw, Volz yr Sour Bi. si nad, ohne wım hinter w kaum zu- 
lässig, wohl nur m. c. — Punktiere man (Bi. Hoffm. Si. Beer Du. St. V.), da nn für 
"» sonst nirgends. — »Blitz« für »Klinge« wie Din 3241 Ez 2115.20 Hab 3u. Si. paar 
als Verbum »es blitzt hervor«, weniger gut. »Galle« vgl. 16183. Du. BeerK. streichen 
24. 25a.b. — @ 757% ziehen die Akzente zum Vorhergehenden, so heute St. V. mit‘ Imabn, 
die beiden Glieder als Vorder- und Nachsatz; der Versbau weist das Wort zu e, De 
nach muß 5m wie 1420 gefaßt werden »er fährt dahin«. So wird ein vortrefflicher Ab- 
schluß dieses Bildes erzielt: er stirbt an Gottes Geschoß. Viel schwächer ist der Sinn, 
wenn man > (Mx.) oder 15m (Bi. Si. Beer nach LXX), Du. statt dessen »>e71, zu 
pmon zieht »es ergehn über ihn, es kehren sich wider ihn Schreckens. Das wird nötig) 
wenn man das Glied m. c. zum folgenden ziehen muß (Mx. Bi. Beer Du.). Übrigens 
erwähnt Bi. dabei nicht, daß os >» in LXX fehlen; danach streichen sie St. V., er- 
sterer verwendet sie in v.23. — 26 »Alle Finsternis ist aufbewahrt seinem Aufgesparten« 
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28Fort muß der Ertrag seines Hauses, 
Zerronnen am Tag seines Zorns. 

27Der Himmel enthüllt seine Schuld, 
Und die Erde erhebt sich wider ihn. 

2%Dies das Teil des frevlen Menschen von der Gottheit 
Und sein zugesprochenes Erbe von Gott. 


21 1Da hob Hiob an und sprach: 


2Höret, o höret meine Rede, 
Und laßt das eure Tröstung sein! 





(Ps 1714) ist doch ein frostiges Wortspiel; saszb »seinen Sprößlingen« (Mx. nach Syr.) 
scheitert an der Rückkehr zu seiner Person in b; 7x nur als Variante von mv anzu- 
sehen und danach bloß ‘> =» zu lesen (LXX Si. Beer Du. St.) liegt nahe, ohne ganz 
zu befriedigen. Vielleicht steckt in dem 72x eine verstümmelte Parallele zu a. So auch 
St. V. streicht >>, liest amzes> und meint übersetzen zu dürfen »Das tiefe Dunkel hüllt 


ihn eine. — mossn soll wohl als Passiv zum Kal verstanden werden, »es wird ihm zu 
essen gegeben Feuerc, doch wird einfach Inbakn zu punktieren sein (G@K 68f. Mx. Di. 
Bi. Du. BeerK. St.). — nz: s> wx ist wunderbares Feuer (vgl. 1534), das keine menschliche 


Arbeit verlangt (vgl. > w> 3420 II.Sam 236). Der Rektion "73: (so Du. BeerK.) bedarf 
es nicht, weil auch das pass. den acc. regieren kann (GK 121a.b). Daher auch nicht mit 
Mx nz: »das er nicht angefacht«; das braucht nicht erst in Abrede gestellt zu werden. 
Erwünscht ist die Punktierung »7, als Niph. für my» (Olsh. Hoffm. Di. Si.) wegen des 
fem. yrössn. sw auch hier wohl sächlich (v. 21). Beer denkt an sau mit 3», für letzteres 
jetzt 7272; das ist, wenn man ändern will, Du.s zögerndem Vorschlag mE Syn vorzuziehen, 
V. streicht die Zeile. — 27 Himmel und Erde treten in Gottes Dienste, des Frevlers 
Schuld zu offenbaren, gewiß mit Anspielung auf Stellen wie 16ısff. 1925ff. — 28 >> nach 
der Punktation von °: »in die Verbannung gehn, geführt werden«, was z.B. Hos 105 
auch von -12>, Jes 2411 von yısı ion ausgesagt ist. — n'% von "x Niph, »zerfließen, 
zerrinnen« (IISam 1414 Thr 3459). Auffallend ist das fem. plur. für »Zerrinnendess, 
während =: oder ”:: genügte. Die Endung könnte nach ‘na verschrieben sein oder aus 
einem ins stammen (BeerK.). Grae. ergänzt vor n'"» nach Syr. die Subjekte A277 won 
»sein Most und sein Öl«. Diesem vom Wasser entnommenen Ausdruck besser entsprechend 
Ew. Mx 55: von 553 »sich fortwälzen« (a2 Am 524) punktieren, V. dann weiter 
Sm inga bhan; Beer >35 535 »ein Strom schwemmt fort«, doch gibt das om "27 Jes 3035 
der dazu kaum das Recht, auch %&; ist so nicht nachweisbar. Demselben Zwecke dient 
die Herleitung des »':: von “"s entweder im Sinne »fortgeschleppt« (Böttcher, Hoffm.) 
oder in dem andren »zusammengerafft« (Ges. Olsh. Mx.); doch wäre dann 'n'n zu 
lesen: »was er zusammengerafft«. Si. x om s33 »ihn trifft der Tag s. Z.«, frei 
nach LXX. Di. punktiert lieber im Anschluß an n551 v. 27 3», »der Ertrag s. H. muß 
sich offenbaren als«, aber nicht befriedigend. Ganz willkürlich ist Du.’s Rückübersetzung 
der LXX ın2 "62 “27 »fortrafft Verderben sein Haus«, weiter n33”. Hoffm. bezeichnet 
den Vers als Epexegese zu 27, Bi. streicht ihn (hier ohne Stütze an LXX!). Eher sollte 
man ihn mit v. 27 die Stelle tauschen lassen, da er doch nicht das Aussehen einer Glosse 
hat. V. ordnet 25. 27. 26. 28. — 29 vgl. 1821. — M. e. vertauscht Bi. ons» und bin, 
Du. denkt für letzteres an “ir. St. streicht ana», Gri. yon, eher richtig BeerK. os. 
Grae. Beer (wohl auch V.) lesen für "ss nach 2713 y*-», Du. leichter nach einer mög- 
liehen Rückübersetzung der LXX ss »seines Frevelse. BeerK. denkt an Unoay min 
[für my}s] »der Rebellen wider Gott«. 
Kap. 21. Hier sucht Hiob die Freunde in ihrem Lager auf, indem er ganz 
sachlich, ohne jeden Seitenbliek auf sein eignes Schicksal, das Ergehn des Frevlers, das 
sie ihm immer wieder entgegenhalten, nach der Erfahrung prüft. Sein Ergebnis ist das 


120 Job 213—10. 


8Ertraget mich und laßt mich reden, 
Und nachdem ich geredet, magst du höhnen. 
*Geht meine Klage denn gegen Menschen, 
Oder warum sollt’ ich nicht die Geduld verlieren? 
5Wendet euch zu mir und entsetzt euch 
Und legt die Hand auf den Mund! 
6So oft ich dran denke, bin ich bestürzt 
Und der Schauder packt meinen Leib. 
"Warum bleiben die Frevler am Leben, 
Werden alt, zudem rüstig an Kraft? 
8Ihr Same steht fest “ neben ihnen 
Und ihre Sprossen vor ihren Augen, 
9Ihre Häuser haben Frieden ohne Bangen, 
Und mit nichten liegt Gottes Rute auf ihnen. 
10Sein Stier bespringt und nicht vergebens, 
Seine Kuh kalbt leicht und wirft nicht fehl. 


entgegengesetzte bis zur Umkehrung einer sittlichen Weltordnung. Er treibt damit 
seinen Widerspruch auf die Spitze, aber mit großem Erfolg den Freunden gegenüber. 

2 Mit Vss. mag man den sing. paramın lesen, vgl. aber 1511. — 3 „yon (oder 
son Olsh.) sing. wird gegen yon (so viele mit LXX) festzuhalten sein, als besonderer 
Seitenblick auf Sophar, ganz entsprechend 163 zwischen lauter »ihr«, vgl. umgekehrt 
182—4, während 262ff. rein singularisch sind. Vgl. auch 20»f., wo Sophar allein für 
die Freunde auftritt. — In MT enthalten die Verse bitteren Spott, 2b im Rückblick 
auf 1511 (165). LXX bietet in 2b va un = nn bs} und in 3b (entsprechend Sym. Syr. 
Vulg.) eir’ oV zurayeidoste uov — yayırı x> ns. Dann ist 2b flehentliche Bitte: »laßt nicht 
dies eure Tröstung seins, 3b Zuversicht: »danach [oder auch nach MT »nachdem ich 
geredet«] werdet ihr nicht [mehr] spotten«e. Der herbe Ton des Schlußverses 34 möchte 
für MT sprechen, v. 5 und das eigne Grauen in v. 6 mehr für LXX. Die Entscheidung 
ist nicht leicht; Du. ist für LXX, Si. retrovertiert 3b sklavisch 3 yayın xD ın. — Ama, 
als casus pendens (GK 143a) voraufgeschiekt, betont nachdrücklich, wiesehr man sich 
in ihm irre. Si. liest nach Syr. "ax »soll ich m. Kl. an M, richten(?)«, viel schwächer. 
Beer liest o»ayr, BeerK. zweifelnd wie Si. Richtig erklärt auch Du. das5 =». Vgl. 
zu dem Verse 133. — Das oxı der Doppelfrage ist vor »'7» im Grunde überflüssig, x 
(z. B. 163 3828) wäre hier besser. Die Verderbnis oxı könnte aus v.6 stammen. — Zu b 
vgl. 611. — 5 mon Der Stamm erw kommt in demselben Sinne 178 als Kal "=ü, 1820 als 
Niph. "su>, hier als Hiph. vor. Wie auffallend das letztere ist, zeigt die Lesart neun 
oder sw, die den unmöglichen impt. Hoph. herstellen will (O $ 260, S. 271. 333). Durch 
die sichere Form 1820 ist für das B. Hiob das Niph. festgelegt; danach ist 178 sw, hier 
»aör herzustellen, was Si-8. für unsre Stelle freigibt. — Zu b vgl. 299 404. — 6 Der 
Dichter selbst entschuldigt hier gleichsam seine Kühnheit, indem er zeigt, daß Hiob 
sich wohl bewußt ist, mit dem folgenden die Wurzeln des Gottesglaubens zu untergraben. 
Die Schilderung steht diehterisch sehr hoch, man spürt es, daß ein neuer, noch unver- 
brauchter, Gegenstand angeschnitten wird. — ms vgl. zu 18%. — mısbp sehr starkes 
Wort, vgl. Jes 214 Ez Tıs Ps öde. — 7 pr» hier »alt werden« wie Ps 68, anders 1413 
184 und Hiph. 95 3215. Am Leben bleiben, alt werden ist dem Dogma sicheres Zeichen 
der Gerechtigkeit. — >’ ist hier körperliche Kraft und Gesundheit. — 8 Von den Va- 
rianten omsb und u»s ist on» vorzuziehen (Si. Beer Gri.); Bi. Du. St. streichen viel- 
mehr o%5, ersterer m. c. Die Auskunft es als ony zu b zu ziehen (Grae. Wr.) hat nichts 
für sich. Richtig betont Di. den Gegensatz zu 153sf. 1819 2026 — BeerkK. streicht den 
Vers nach LXX Syr. — 9 obvw wie 524; der Hebraismus ist nicht mit Si. Du. Beerk. V. 
durch mbW zu beseitigen. — Die Voranstellung des x> ist durch den Widerspruch be- 
dingt. — 10 Ihm mißrät nichts, auch nieht das Unberechenbare und Kleine. — san 
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11Sie lassen ihre Buben hinaus wie die Lämmer, 
Und ihre Kinder hüpfen umher. 
12Sije singen zu Pauke und Zither 
Und sind lustig beim Klang der Schalmei. 
13Sie verschleißen im Glück ihre Tage 
Und sinken in Frieden zur Unterwelt — 
14Und sagten doch zu Gott: »Fort von uns, 
Und deine Wege zu kennen begehren wir nicht, 
15Was ist der Allmächtige, daß wir ihm dienten, 
Und was sollt’ es uns nützen, daß wir ihn angingen ?« 
16 »Sieh, nicht in ihrer Hand liegt ihr Glück, 
»Und der Frevler Ratschluß ...... «« 





entweder »Widerwillen zeigen« oder »fortwerfen«, der Sinn ist klar. — vb» »entgleiten 
lassen« wie v>a und wen Jes 3415 667, und >> 393 (vgl. z. d. St.). Bi. streicht vban 
m. c.; aber auch a hat zwei Verba. Zu sw eine Fehlgeburt haben vgl. Ex 2326 Gen 
3138, >zUm (Grae.) wäre eine arge Abschwächung. — Nach LXX Vulg. os, ons» zu lesen 
(Bi. Si. Beer Du.) liegt sehr nahe; aber Di. mag richtig urteilen, daß die Einzahl des 
Viehs zum sing. verleitete. St. bezweifelt deshalb die Eehtheit; aber gerade dies Motiv 
riecht nicht nach der Glosse. — 11 Ebenso zahlreich, rudelweise, wie die Lämmer, und 
ebenso sorglos, fast unbehütet. Gut verweist Du. auf des frommen Hiob. beständige 
Sorge (15); aber sie gehört nicht nur dem Volksbuch sondern ebenso unsrem Redner. — 
Die Ordnung der Verse zu ändern (Mx. Si. 7. 8. 11. 10. 9, Bi. Du. 7. 9. 10. 8. 11, so 
oder so auch Beer) ist kein Anlaß: 7. 8 sind allgemein, für sich abgeschlossen, 9—12 
zwanglos geordnete Einzelzüge. — 12 nv" seil. Sr, was auch fortbleiben kann (Jes 4211), 
zumal bei so klarem Zusammenhang; jedenfalls nicht mit FrdD. »sie heben sich, tanzen«. 
— sn die Handpauke, das Tamburin, unentbehrlich, besonders für den Rhythmus der 
Musik. — ara »mit Handpauke u. Z.« viele Manuskripte, Targ., LXX, danach Beer St. 
Die Lesart „7> ist aber als die auffallendere nicht zu verachten; > hieße nicht »zur Zeit 
von« sondern »gemäß, zur Begleitung von«. — m»w ist allgemeiner, schließt auch den 
Tanz u.s.w. ein. Sie sind lustig und guter Dinge. =.» (auch 3031) ein Hirteninstru- 
ment, auch Gen 421 mit dem ">. — 13 Das Ket. 53% ist stärker, die Ausnutzung bis 
zur letzten Faser ausdrückend, als das Kerö (Du. BeerK.) >>» »sie vollenden« (3611, 
vgl. 76). — Statt ınmı, wohl Niph. von nn (3922) »sie werden [hinab]geschreckt«, sprich 
mit Ew. u. s. w. arm i. p. für anı2 von nm »hinabsteigen, herabfahren, eindringen« (vgl. 
davon Prv 1710 nın neben rrmımı Ps. 383, und GK 20i, 66f). — >:%2 muß einen sanften 
Tod bezeichnen; man fasse also entweder »:4 hier als »Ruhe, Frieden« (G-Buhl) oder 
punktiere mit Hoffm. Beer St. siy2.. Wieder retrovertiert Si. die blasse Übersetzung 
der LXX 2v dt dvanavocı &dov 2xoıundnoav in miyar und am. — 14f. So gut behandelt 


sie Gott, obgleich sie von ihm nichts haben wissen wollen. — 1.9» "0 etwa »laß uns in 
Frieden!« — Gottes Wege kennen heißt hier wie 2413 mit ver die rechte Einsicht von 
seinen Forderungen haben und danach leben, vgl. ohne 5">"7 1821. — 15 Vgl. den Gegen- 


satz Tır. — >»yer »Nutzen haben« 353; ein wenig anders 153 und Jes 4712. — = »:» Jer 
716 27ıs. — Der Vers fehlt in LXX; hier beginnt eben die gründliche Säuberung der 
gotteslästerlichen Rede Hiobs, die man dem ganzen Kapitel angedeihen ließ. Niemand 
nach dem ersten Verf. hätte solche Äußerungen gewagt; man begreift daher nicht, wie 
Bi. sich LXX anschließen kann. 

16—26 In diesem Abschnitt läßt sich Hiob die landläufigen Einwände (etwa 
von den Freunden) machen und weist sie im voraus zurück, um sie dann in v.22 (ähnlich 
wie 13eff.) zu kennzeichnen als den Versuch Gott zu belehren, wie er es anstellen müßte. 
Nach diesem Siege läßt er noch einmal in voller Schroffheit seine Auffassung vom 
Weltlauf folgen, diesmal den Gottlosen und den Frommen schroff einander gegenüber- 


stellend. 
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ı7Wie oft erlischt der Frevler Leuchte 
Und kommt ihr Verderben über sie, 
Teilt er Lose aus in seinem Zorn? 

18Sje sollten wie Häcksel vor dem Winde sein, 
Und wie Spreu, die der Sturmwind stiehlt. 





16 Der erste Einwand, in seiner ersten Hälfte ganz verständlich. Nicht in seiner 
eignen, sondern in Gottes Hand liegt des Frevlers Glück, und da dieser nicht für ihn 
ist, kann er seines Glückes keinen Augenblick sicher sein (vgl. 205, besonders aber 1520ff.). 
Den Satz als Hiobs Ausspruch im Anschluß an das Vorhergehende so zu verstehn, daß 
die Frevler dies Glück genießen, ohne doch selbst die Lenkung ihres Geschicks in der 
Hand zu haben, und daß dies gerade das Rätselhafte sei (Di.), ist unmöglich, weil das 
schon in v. 14f. eingeschlossen ist. Den Satz als rhetorische Frage zu fassen (man lese 
dann aber auch x>r, so jetzt St, Du. x5m jm) oder s> zu streichen (Mx. nach LXX, 
Beer eins von beiden) »Seht, sie Haltch in ihrer Hand ihr Glück!!« gibt, soviel ich sehe, 
keinen Sinn. »Steht nicht ihr Glück ihnen zur Seite« (St.) heißt es jedenfalls nicht, 
ganz abgesehen davon, daß ‘dabei »Glück« als erfahrungsmäßige Begünstigung durch den 
Zufall gefaßt zu sein scheint, was 21% durchaus nicht bedeuten kann. V. zerhaut den 
Knoten, indem er x5 77 durch m ersetzt und 2218a vorausschickt, was freilich schon 
durch das gleiche 21» ausgeschlossen wird. Aber bei der unerlaubt freien Wiedergabe 
macht dies und vieles andre gar nichts aus. — Weniger befriedigt die zweite Vershälfte. 
In der Fassung des MT "» als Beteuerung Hiobs »und des Frevlers Rat (Gesinnung) 
liegt mir fern!« ist der Satz nicht nur müssig, sondern schwächt die tapfere Zuspitzung 
seiner Ansicht vom Weltlauf in geradezu unerträglicher Weise ab. 1% oder "> statt 
>=» (Mx. Bi. Grae. Beer Du. St. V.) hat an LXX £oya de doeßov oVx &ypog@ eine recht 
schwache Stütze, gibt aber auch keinerlei einleuchtenden Sinn. Insbesondere heißt eben 
mx» nicht &oy@ noch "n pr »er kümmert sich nicht darum«, wie jene wollen. Auch 
nz2 (Grae.) vgl. 1534 ändert daran nichts. — Der folgende Vers mit seinem »wie oft?« 
verlangt hier durchaus die Aussage, daß Gott den Frevler strafe; die des ersten Halb- 
verses, daß er es könne, genügt dazu nicht (so auch Di.). Der Halbvers kehrt in 221sb 
buchstäblich wieder, auch dort wenig an seiner Stelle. Man hat den Eindruck, daß hier 
wie dort ein Späterer sich vor solcher Gesinnung bekreuzen wollte; vielleicht geriet die 
Bemerkung erst vom Rande in den Text. In c. 22 vielleicht zu einem größeren Einschub 
gehörig, scheint sie hier einen echten Halbvers ersetzt oder einen stark beschädigten 
falsch ergänzt zu haben. »Und der Frevler Plan kommt nicht zur Reife« oder »bald zu 
Falle« wäre durchaus am Platz. — 17 Starker Nachdruck ist darauf zu legen, daß Hiob 
mit dem »Wie oft?« (vgl. 7ı9 1323) ein »dann und wann« ohne weiteres zugibt, daß er 
also den Unsinn einer völligen Umkehrung der sittlichen Weltordnung, einer Art 
Teufelsregiment, keineswegs behauptet (vgl. meine Ausführungen ZATW 82, S. 216£. Anm.). 
Hier bietet sich der Ansatz für eine künftige Einschränkung. Zu a vgl. 185, zu b 1812 
1521, zu e 2029. Grae.s 1oasm hinter ma> macht die Aussage nur umständlicher und 
überlastet die Verszeile. — uam nicht »Schlingen« (1810), wozu die beiden folgenden 
Worte nicht passen, sondern »Ackerloose«, dann »Geschick« wie Ps 165. Anders bei 
Mx. und Si., die nach LXX &ovaw avrovs do deyis Yes ms lesen. Aber zn ist 
sehr unwahrscheinlich, und LXX ist durch die Auffassung von o">ar = wdives bestimmt. 
Du. vollends opım »Schlingen sollten sie erfassen«, dann etwa "Exa [227°], zwei zu kurze 
Versglieder. Bi. streicht e trotz LXX, BeerK. St. fordern dahinter eins zur Ergänzung. 
— 18 Nicht mehr von m»> abhängig, sondern im Gegensatz zu einem ganz gelegentlichen 
Eingreifen die kategorische Forderung der sittlichen Weltordnung aussprechend. So 
schnell und so sicher müßte es mit ihnen ein Ende nehmen. Das "# ist stark modal 
gefärbt wie die Verba in 101sf. und unten in v. 19b. 20 (GK 107n). — Wenn Si. 16—18 
als orthodoxen Einschub beseitigt, so wird er dem feinen Gedankengang nicht gerecht. — 
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= »»Gott spart seinen Söhnen sein Unheil auf« — 
Er vergelte ihm, daß ers fühle! 
20Seine Augen mögen seine Strafe sehn, 
Und er vom Grimm des Allmächtigen trinken! 
21Denn was liegt ihm an seinem Hause nach ihm, 
Wenn die Zahl seiner Monde vollendet? 
22Will man Gott Erkenntnis lehren, 
Da er doch die Himmlischen richtet? 


19 Der zweite Einwurf der Orthodoxie, die Lehre von der Vergeltung an den Kindern, 
wodurch der Erfahrung gegenüber der Spielraum etwas größer und der Anstoß für den 
Augenblick beseitigt wird (vgl. z. B. Ex 205 Dtn 59 und die Bestreitung Ez 18aff. Jer 
3129f.). — Ley Du. BeerK. St. machen den ganzen Vers zu Hiobs Rede durch 5x statt 
ms; auch Gri. stellt das neben der Streichung von ms m. e. zur Wahl. »Nicht spare 
er seinen Söhnen sein Unheil auf« gibt freilich auch einen vortrefflichen Sinn, und das 
ungeschickte Voranstehn von 5x spricht für die Annahme, daß ein als 5x mißverstan- 
denes >s zu Grunde liegt. Anderseits wäre ein erneuter schwächerer Einwurf vor v. 22 
sehr erwünscht; vielleicht ist daher Gri.s zweite Auskunft vorzuziehen. “ss hier von 
is »Unheil« (vgl. zu 1812). Warum V. bloß 71x liest, ist nicht einzusehen. — Ist MT 
richtig, so stößt schon der zweite Halbvers die Antwort darauf hervor, dem Gegenredner 
das Wort abschneidend, ein äußerst wirksamer Zug. — Von hier an der Frevler im Sin- 
gular, was gegenüber seinen Kindern, denen jeder Vater einzeln gegenübersteht, natür- 
licher ist (vgl. zu v. 10) und zugleich zu dem Gegensatz Frevler und Gerechter in v.23ff. 
überleitet. — Bi. erwähnt nicht, daß 19b, von ihm beibehalten, in LXX fehlt. — 20 > 
masc., vgl. zu 1927. Unnötig Du. 32 x [besser 'y2], ebenso unnötig mir für nrw, 
vgl. GK 75t. — = nur hier, ohne einleuchtende Ableitung; Hoffm. '3 aber »was die 
eigne Hand verwirkt« wäre 7) nmuya>; Wr.s "imsz hat an 1524 eine gleich unsichere Stütze, 
ohne daß die dortige Bedeutung Ei paßte; Am oder »s (Di. Grae. Du. St.) wären 
möglich, das erstere nach 17 vorzuziehen. — Mx. ergänzt hier, nachdem er 17c zu 18 
und 19b zu 20 geschlagen, eine Zeile. — 21 sem hier nicht »Woblgefallen, Lust« son- 
dern »innerer Anteil, Interesse«, ganz ähnlich 223, wo »Gewinn, Vorteil« daneben steht. 
Richtig erkennt G-B darin den Übergang zu der Bedeutung »Angelegenheit, Geschäfte. 
— ars deutlich »nach seiner Lebenszeit« (vgl. zu 1926). Mit der Heimsuchung an seinen 
Kindern trifft Gott ihn gar nicht, da seine Sorge über sein eignes Leben nicht hinaus- 
geht, vgl. IIReg 2019 und »apres nous le deluge!« Du. streicht rs m. c.; aber 
überflüssig ist es keineswegs. Gri. hilft durch Streichung von *>. — b ist noch von “ms. 
abhängig, soviel wie "# "son[sos Ama]. Das na wird durch die nachträgliche Erläu- 
terung erleichtert; es galt zunächst den vollen Sinn in ein einziges Versglied zu zwingen. 
— zur der plur. nach dem Genetiv (GK 146a). — ysr, sonst nur noch in der sehr un- 
sicheren Stelle Jde 5ı1, müßte den Sinn »vollenden« haben, ist aber nicht leicht darauf 
zu bringen. Jedenfalls muß 145 verglichen werden; danach liegt 1sı7 (Ew. Grae. 
BeerK.) nahe. — Der Vers fehlt in LXX, daher von Bi. gestrichen; wenn er ihn ohne 
das Zeugnis der LXX durch 14aıf. ersetzt, so beweist das nur, wie nötig der Vers 
hier ist. Über diese Versetzung vgl. zu 14ısff.22. V. streicht 21b. 22. — 22 > wie Ba 
für den acc., verdeutlichend beim Voranstehn des Objekts. »Für Gott« (Du., nach 137) 
wäre neben "»5 unverständlich. — 25 zu punktieren (Mx. Beer) ist möglich, nicht 
nötig; St. »mebm »oder besser mEx«, das zweite jedenfalls falsch. — b ist Zustandssatz 
»während doch er«, 2%» erläutert Dil vortrefflich durch 252 1619 312; 4ı8 1515; vgl. auch 
2212. Es sind die Einwohner der »Höhen«, in denen Gott thront; zu dem vıswn vgl. 
2213. »Meint man Gott, den, »der den Hikamdel lenkt«<, belehren zu müssen, wie er es 
anzufangen habe?« Das ist die denkbar schlagendste Kennzeichnung aller blassen Theo- 
rien für Gottes Handeln. Ins Alltägliche wird dieser Sinn abgeschwächt durch 2" 
statt 0%») nach LXX gövovs (Mx. Grae.). Du.s m>%7 entspricht seiner Umbiegung des 
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23 Dieser stirbt im vollsten Glücke, 
Ganz in Sicherheit und Ruhe; 
24Seine Tröge sind voll von Milch, 
Und das Mark seiner Knochen wohl getränkt — 
25Und der andere stirbt mit traurigem Herzen 
Und hat nichts von Glück gekostet: 
26Miteinander legen sie sich in den Staub, 
Und Moder deckt beide zu. 
27 Sieh, ich kenne eure Gedanken 
Und eure Anschläge, mich zu vergewaltigen, 
28Wenn ihr sagt: wo ist das Haus des Tyrannen 
Und wo “’ die Wohnung der Frevler? 
29Habt ihr die Wanderer nicht gefragt, 
Und erkennt nicht an ihre Ausweise, 


Sinnes nach 137, schwächt aber ebenfalls nur den Sinn. Bi. ergänzt neben den Lesungen 
von Mx. am Schlusse von a nach LXX x) Zmiorun® (= >zu‘) >>> und vor om7 ein 
vun: »wird etwa der Tor vor Gott (durch Strafen) zur Erkenntnis gebracht, und 
riehtet er den Blutmann ?« Alles verlorene Mühe. — 23ff. stellen die Wirklichkeit nach 
Hiobs Anschauung, und zwar diesmal zweiseitig, der Theorie gegenüber. — 23 Zu vuxya 
vgl. Ex 2410 (GK 139g); on ist hier die äußere Unversehrtheit. Lies „nö wie 125; das 
5 ist nach "bw verschrieben (Olsh. Rödiger, Di. u.s. w.); das letztere für >w 1612. 
So BeerK. mit 25 Mserr. Kenn. — Der Vers fehlt in LXX und damit das 6 u&v für 
das 6 de, das v. 25 getreulich bringt. Bi., der den Vers danach fortläßt, ist in v. 25 
vorsichtiger. — 24 "»&»» nur hier; am besten nach talmud. 722» (Kufe für Oliven) »Melk- 
kübel, Tröge«, sodaß Gut wie Leib als gleich gut versorgt dargestellt werden; mannig- 
fache Versuche auch a vom Leibe zu verstehn, vgl. bei Di.; Beer vs »seine Schenkel« 
nach Targ. xau‘y, waus, dazu =br (so auch Klost.) nach LXX, Syr. Vulg. — Zu b vgl. 
2011. Bi. macht Gott zum Subjekt mit x?» und mpü, keine Verbesserung. » als acc. 
zu fassen »mit Mark« (St.) widerrät die Wortstellung und die Verbalform. — 25 Für 
mm liest Bi. ohne Stütze 71} »der Reine, Fromme« (86 114 339); er meint, auf Grund der 


Verderbnis rı sei v. 23 später eingeschoben. Vgl. zu diesem. — nn vws:a vgl. 320 7ı1 
101, an den letzten Stellen von Hiob selbst. — Zu dem a in va vgl. Tı3. — 26 Für a 
vgl. oben zu 1925. — mas vgl. 1714 2420. — Für ums wäre amd >> erwünscht. — Im 


Tode ergeht es dem Bösen nicht schlechter als dem Guten. 

27#. Er weiß wohl, daß sie mit ihren Schilderungen vom Untergang des Frevlers 
ihn selbst treffen und vergewaltigen wollen; aber da die Schilderung nicht zutrifft, so 
bleibt nichts als ihr böser Wille übrig. — 27 nam fast immer von bösen oder verderb- 
lichen Anschlägen, vgl. zu 1711. — 'onrn »5y» entweder Relativsatz, »womit ihr mich v. 
wollt« (GK 155k) oder Objektssatz für » n "> oder "by oums. Grae. schlägt vor ıohyn, 
Du. nöern, BeerK. daneben urn, was wohl nach 48 Prv 329 614 1422 am ersten in 
Betracht käme. — 28 Ganz kurze Zusammenfassung des A und O der Freundesreden, 
sicher in dem Sinne: »fort ists im Nu, daß man es vergeblich sucht« (1410 1533 1715 207). 
ann >> vgl. zu 1928. — am vgl. 1231 in nicht eben günstigem, hier wie Jes 132 in 
schlimmem Sinne. Das überflüssige dr ist wohl zugestutzte Wiederholung von mx (vgl. 
1821). So auch Beer nach Kenn 11 und Vulg., auch Du. — 29 Wer weit gereist ist, 
kennt die Welt am besten; wollen sie ihm nieht glauben, mögen sie die Wanderer oder 
gereiste Leute fragen. Vgl. eine ähnliche Berufung 15ısf. — Zu anoyu vgl. GK 44d. — 
onnsı ganz eigentümlich gebraucht, wohl »Ausweise, Beglaubigungszeichen«, hier gewiß 
bildlich gebraucht für »Erfahrungen«. — Das Pi. "23 kommt an 4 Stellen vor (I Sam 237 
lies 3d oder "=»): Dtn 3227 Jer 194 ist es Denom. von „>> »fremd« und bedeutet »als 
fremd behandeln, verleugnen«, Job 3419 ist es ursprüngliches Verb, Pi. zu "s7 und be- 
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30Daß ‘am’ Tag des Verderbens der Frevler geschont wird, 
Am Tag der Überschwemmung ‘er’ oben schwimmt? 
31«Und’ wer sagt ihm seinen Wandel ins Gesicht, 
Und hat ers getan, wer vergilt es ihm? 
32Wird er doch zu Grab geleitet, 
Und für den Hügel trägt ‘man’ Sorge. 
33Süß sind ihm des Tales Schollen, 
Und hinter ihm drein zieht alle Welt, 
Wie vor ihm her ohne Zahl. — 





deutet »anerkennen, berücksichtigen«. Stände das nicht bei Elihu, kein Mensch würde 
zweifeln, daß diese Bedeutung auch hier vorliegt. Statt dessen fällt man eigens aus der 
Konstruktion, um zu übersetzen »und ihre Zeichen werdet ihr doch nicht verkennen!«, 
während die Fortsetzung der Frage ganz selbstverständlich ist. Der Wechsel des Tempus, 
den Di. einwendet, ist ganz natürlich, da das Fragen dem Beachten vorausgeht, und 
auch nach geschehenem Fragen eine Niehtberücksichtigung in der Gegenwart möglich 
wäre: für » könnte auch ‘s stehn. — 30 "> führt das Zeugnis der Wanderer ein. — Was 
&»> or heißt, zeigt deutlich 3823, nämlich »aufsparen für einen Tag«, also ein bloß ver- 
schobenes Gericht, genau das Gegenteil des hier unumgänglich Nötigen. So scheint 
es, daß hier einmal auch im hebr. Texte die Gelegenheit wahrgenommen wurde, durch 
eine leichte Änderung einen unverfänglichen und willkommeneren Sinn zu gewinnen. 
Lies also beide Male ow= (Di. Si. Beer St.). Du. liest bloß x». Dergleichen ist der 
Einschiebung von x> und x) vor den beiden u” (Mx.) oder der von “» vor ir (Hoffm.) 
weit vorzuziehen. — n2» plur. wie 4011; ob Überströmen des Zornes (danach Beer 
imaay) oder wirkliche Überschwemmung, bildlich gemeint? Mit dem letzteren ließe sich 
"5a" wohl vereinigen als »getragen werden, oben schwimmen«, sonst ist es sehr schwierig, 
da sich »weggeleitet, d. h. in Sicherheit gebracht werden« durch Jes 5512 nicht belegen 
läßt. Gri. nach dem arab. (stark regnen) »wo Ausbrüche des Zornes herabgegossen 
werden« [?]. An der Richtigkeit darf man zweifeln; Verderbnis eines bz» nach >=” v. 32 
(Di. Grae. Beer) liegt nahe. Du. >57" mit ob »daß er des Zornestags Meister wird«. 
Jedenfalls gehört das schließende ı zu v. 31, also “a : bar (Mx. Di Beer). — 31 nu» 
ohne Objekt (etwa -=7), weil es hier nur auf die Gegenüberstellung von mw» und p>v an- 
kommt. Die Aussage der Wanderer wird hier fortgesetzt, ohne die Form streng zu 
wahren. — 32 nr"->> pl. wie 171, hier jedenfalls ein feierliches, prunkvolles Begräbnis 
bezeichnend. 53’ wie 1019. — wi in 526 »Garbenhaufen« müßte hier »Grabhügel« heißen, 


was durch das arabische CsA> einigermaßen gedeckt wird. pw» (wofür Mx. Du. St. 


por) brauchte nicht gerade zu bedeuten, daß man bei seinem Grabe einen Wachtposten 
aufstelle, sondern daß man Achtung darauf gebe, dafür Sorge trage (so Jer 112), daß also 
treue Erinnerung und Sorge ihm noch ins Grab folge. Das gehört notwendig zum Ab- 
schluß der Schilderung. Dafür bedarf es keines vr, (Di.), da s für 7 steht; auch darf 
man nicht mit Hoffm. verstehn »für einen Gr. trägt m. Sorge«, d. h. man läßt ihn 
aufschütten. Andre Erklärungen sind gezwungen, vor allem Di.s »in einem Male lebt er 
fort«. Gri. BeerK. wollen 75» lesen »über ihm hält ein Denkmal [oder »Grabhügel«] 
Wache«. Grae. und Klost. lesen vipwr »er ruht«; was daneben bei Grae. wa; (sonst 
»Krystall«) soll, verstehe ich nicht, Klost. liest v7} ribya (526), was sich mit vipw doch 
‚auch schwer verträgt. — 33 Er ruht in Frieden (ms "234 3838) und findet viele Nach- 
folger, wie er viele Vorgänger hatte. — pan-bs »alle Welt, die große Masse«. Es kann 
ace. zu vn sein ver zieht sie hinter sich her« (Cnt 14); daß das dritte Glied dann auf 
eignen Füßen steht, hindert nicht. Doch kann Tu» auch wie »ziehen = einen Zug unter- 
nehmen« intr. stehn, so Jde 46 2037 Ex 1221, und dafür spricht die Wortfolge. Es han- 
delt sich nieht um den Leichenzug, sondern um den Lauf der Welt. Der Dreizeiler läßt 
Du. e streichen, V. a, St. hinter a eine Zeile fordern. — v. 28—83 fehlen in LXX, und 
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34Wie wollt ihr mich denn mit Eitlem trösten? 
Und eure Erwiderungen — der Rest ist Treubruch! 


22 1Da hob Eliphaz von Teman an und sprach: 


2Nützt denn Gott der Mensch? 
Nein, sich selbst nützt der Verständige. 
3Bringts dem Allmächt’gen Vorteil, wenn du gerecht bist, 
Oder Gewinn, wenn du unsträflich wandelst? 
«Wird ob deiner [Gottes]furcht er dich züchtigen, 
Mit dir gehn ins Gericht? 
5lst nicht deine Schlechtigkeit groß 
Und kein Ende deiner Verschuldungen ? 
6Denn du pfändetest deinen Bruder ohne Grund 
Und zogst den [Halb]nackten die Kleider aus, 
"Kein Wasser gabst du dem Erschöpften zu trinken, 
Und dem Hungrigen weigertest du Brot, 


damit eine der lebenswahrsten Schilderungen des ganzen schönen Kapitels. Daß es sich 
nur um Kürzung handelt, beweist vor allem v. 28, der dem vorhergehenden Verse erst 
seinen Inhalt gibt, und daher unentbehrlich ist. Bi. beseitigt die Verse, Beer neigt 


dazu, BeerK. streicht nur noch 33 und vielleicht 28. — 34 7x »Wenn es so ist, wie 
wollt ihr denn?« Zu a vgl. 162. bar erhält hier durch das sehr starke >>» im Parallel- 
gliede ebenfalls einen gesteigerten Sinn, vgl. zu 2712. — 'wnı steht als Casus pendens 
vorauf. 


Kap. 22. Eliphaz merkt, daß es mit theoretischen Erörterungen nicht getan ist; 
so spricht er nun rücksichtslos die Meinung der Freunde aus, die Hiob ohnehin heraus- 
gefühlt hat. Hiob hat sein Unglück verdient, durch ruchloses Handeln (v. 5—11) und 
gottlose Gesinnung (v. 12—20). Doch verheißt Eliphaz für den Fall der Bekehrung ein 
gutes Ende (v. 21f.).. Dem Eingang (v.2—4) liegt der unausgesprochene Satz zu Grunde, 
daß sittlich Gutes und Böses keine gleichgiltigen Dinge seien, sondern bei irgend einem 
Beteiligten eine greifbare Wirkung hinterlassen müssen, aus der sich dann rückwärts 
schließen lasse. 

2 „3: wie 1621 in der Gegenüberstellung mit Gott. — 7>0 vgl. 153 353, neben ein- 
ander hier mit > und by. 5x som (Perl. nach LXX) ist dem Sinne nach schlecht, die 
Konstruktion unbelegbar. — “> wie 205. — "5y hier sicher für den sing. (vgl. 2023 2733), 
da »>0: (Mx.) sich mit dem Zshg. nicht vertrüge. Vgl. dazu außer GK 103. 2a. Fußn. 3 
besonders S 8 345c, der nach dem Phönizischen 2“>y vorschlägt. Si. Bi. Du. Beerk. St. 
lesen ty. Nach FrdD. heißt 7>0 in b »sich aufdrängene. — 3 Also kann Gott nicht 
um seines, sondern nur um deines Vorteils willen verlangen, daß du gerecht sein sollst. 
— yar vgl. zu 2121. — omm GK 67y eigentlich »deine Wege unsträflich machst«. Vgl. 
mra77 em 46 bei Eliphaz. 7372 emm nach Vulg. wäre nur eine Abschwächung. — 4f. Könnte 
also Frömmigkeit dir nur Nutzen, nicht Schaden bringen, so muß dein Leiden auf Ver- 
sündigung zurückgehn. — ns" natürlich nicht »aus Furcht vor dire, sondern „x in 
der nur Eliphaz eigentümlichen Bedeutung »Gottesfurcht, Frömmigkeit« (vgl. zu 46 und 
154). » »auf Grund von« vgl. zu 203. — 6 Nun wagt er es, aufs Geratewohl Beschul- 
digungen auszusprechen, die Imperfecta stempeln Hiob sogar zum Gewohnheitssünder. — 
Sarn 243.9, vgl. Ex 2225 Din 246.17, vgl. auch Am 28. — ms (so Baer) ist bessere 
Lesung als 77x (die meisten Mserr. Edd. LXX Syr. Vulg.), aber generell gemeint, und 
natürlich nicht vom leiblichen Bruder. — b fügt zu der Grundlosigkeit der Pfändung 
die Härte, die in den angeführten Gesetzesstellen besonders gerügt wird. — nmmy (zur 
Pleneschreibung GK 90) hier deutlich dürftig Bekleidete, durch 247 dahin näher erläu- 
tert, daß ihnen die Decke, d. h. das Obergewand, die mbsu fehlt. Ex 2235 ist schon, 
dies über Nacht zu pfänden, untersagt. — 7 Die Unterlassungssünde durch vorange- 
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8Und dem Mann mit dem Arm, ihm gehörte das Land, 
Und der Günstling durfte drin wohnen. 
9Die Witwen schicktest du ohne Gabe fort, 
Und der Waisen Arme wurden zerschmettert. 
10Drum sind Schlingen rings um dich her 
Und schreckte dich plötzlich Furcht, 
11‘Dein Licht’ ward dunkel, du siehst nicht [mehr], 
Und Wasserschwall deckt dich zu. 
12 Ist Gott nicht hoch wie der Himmel, 
Und sieh den Scheitel der Sterne, wie sie ragen! 


stelltes x> gekennzeichnet, vgl. zu 219b. Schwerlich »nicht einmal Wasser« (vgl. GK 
152. 1a. Anm. 3). — very, 2oayS (Mx. nach LXX) ganz unnötig. — 8 Kann nach der 
Ausdrucksweise des ganzes Stückes nur aussagen, daß Hiob, wie er die Hilfsbedürftigen 
und Geringen im Stiche ließ, ja mißhandelte, so umgekehrt dem Gewalttätigen alle Macht 
einräumte. Das setzt freilich für Hiob eine Stellung voraus, wie sie nur einem Herr- 
scher zu Gebote steht, ja 924 sagt Hiob dergleichen von Gott selber aus. Nur ähnlich 
klingt 126 für die Freunde. Trotzdem darf man unter dem Mann mit dem Arm und dem 
Günstling oder Angesehenen nicht Hiob selbst verstehn, weil damit der Vorwurf einfach 
Gott träfe. Da nun vollends v. 9 ganz in das alte Geleise zurückkehrt und vortrefflich 
an v. 7 anschließt, so hat die Streichung des Verses (Si. und jetzt Beer) etwas für sich. 
Zu zur wen vgl. 359; Grae.s >01, »der gesäet« gibt trotz Syr. keinen Sinn. » :, Jes 33, 
ist zunächst der, der in Audienz empfangen wird (vgl. Si-S xvwı a «)), » xy in verschie- 
denen Abstufungen 133. ı0 3221 42sf. — zw" nicht »soll« sondern »durfte wohnen«. — 
Ganz frei, aber nicht befriedigend, ersetzt V. den Vers durch uxy uy sum yiar uns ıD non. 
— 9 x>7 pass. mit acc., vgl. zu 2026. Uniformisierung durch szın (Mx. Si. BeerK. St. 
nach Vss.) ist nicht nötig, ebensowenig y's} (Du.), oder ıs37} [wohl ">7?] (FraD.). — 
Die Schoßsünden der Reichen und Mächtigen, in Propheten und Gesetz (besonders Dtn) 


immer wieder verdammt. Alles ist nur nach der Schablone gezeichnet. — 10 Auch b 
spricht nicht von der wen Hiobs, sondern von dem Unglück, das ihn betroffen 
hat. — Die Punktierung >27 wäre danach vorzuziehen (so jetzt Du. BeerK.). Für 


den Ausdruck vgl. vor ne 18sff. — 11 »oder siehst du die Finsternis nicht und den 
W. der u. s. w.?«; »oder [es schreckte dich] Finsternis, daß du nicht siehst«; »oder siehst 
du vor der Finsternis [ace. causae] nicht?« (Hoffm.) ist gleich unmöglich. Lies 7is 
os (Mx. Bi.) oder z&r „is (Wr. Perl. Grae. Du. BeerK.) nach LXX zö gws oo 
0xöT05 dneßn, und vgl. 186.5, auch oben zu 1712b, zum Zshg. der Sätze unten v. 14. 
Weniger gut Si. zus zn. — ons für maon n> zu lesen (Du.) ist trotz 14a überflüssig. 
— b kehrt 3834b buchstäblich, aber im eigentlichen Sinne und ganz anderer Verbindung 
wieder. Durch n2>y statt nsew etwas zu variieren (Du.) empfiehlt sich umso weniger, da 
ma» nach Ex 1613f. zu schwach erscheint. Man muß auch dem Meister seine Mensch- 
lichkeiten lassen. 

42—20 Aus c. 21 folgt zum mindesten, daß nach Hiobs Meinung Gott auf den 
Weltlauf keinen Einfluß übt und dadurch die Gewalttätigen und Gewissenlosen die Über- 
hand bekommen, vgl. auch etwa 923f. Damit schlägt sich Hiob nach Eliphaz zu den 
Gottlosen und fällt so mit ihnen dem verdienten Gericht anheim. — 12f. erweist aus 
der Erhabenheit Gottes, daß er nicht so ohnmächtig sein kann. — »Gott ist Himmels- 
höhe« vgl. 118 (GK 141c). Unnötig daher Houb. vr ma:, Si. m2»2, Mx. nach LXX un 
ovyl 6 Ta ÖynA& volov &pog& "za3 au%; BeerK. führt vollends mit 7337 nach Syr. einen 
dem Zshg. fremden Gedanken ein. — Die Sterne, als am Himmel befestigt, bilden Augen- 
punkte für dessen Höhe, also einen Anhalt für die Erhabenheit Gottes. 225 un) etwa 
der Polarstern (?); die höchsten Sterne kann es nicht heißen. Hat jeder Stern ein Haupt, 
so sieht die Erde doch nur seinen Fuß. Danach könnte man in van einfach Wieder- 
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18Und du sagst: »Was weiß denn Gott, 
Kann er durchs Wolkendunkel Gericht üben? 
14Wolken hüllen ihn ein, daß er nicht sieht, 
Und den Kreis des Himmels wandelt er ab«. 
ı5Willst du den uralten Pfad einhalten, 
Den die heillosen Leute gewandelt? 
16Die gepackt wurden, eh es noch Zeit, 
In einen Strom zerfloß ihr Untergrund. 


17 Die da sprachen zu Gott: »Weiche von uns!« 
Und: was der Allmächt’ge ihnen tun könne; 
18Da doch er ihre Häuser mit Gütern gefüllt — . 

Doch der Frevler Rat liegt ferne von mir! 





holung von ss sehen. Einen Sinn erhält es erst, wenn man durch Ableitung des mx" von 
ns, dureh ms# (J. D. Mich. Si. Beer), "51 (Grae. Koen.), my oder mx5} (BeerK., we- 
niger gut) Gott zum Subjekt macht »Und sieht [auf] den Scheitel der Sterne [herab]«. 
Aber verträgt sich damit "> *>, etwa »wenn sie im Zenith stehn«, oder müßte man es 
als Wiederholung von »"251> streichen? — m» mit Dag. ist die besser bezeugte Lesart 
(GK 20i). Bi. folgt LXX, indem er 13—16 streicht, in v. 12 ns" als ms" zu a zieht 
und die übrigen Worte, die in Wirklichkeit v. 13—16 zusammenfassen, als 4 > o»22 ©" 
»und zertritt die Gewaltigen wenn sie hoch ragen« zurückübersetzt. Nach Di. schien viel- 
mehr die gotteslästerliche Rede v. 13f. den Übersetzern zu bedenklich und riß v. 15f. 
mit fort. Ein weiterer Anlaß wird sich bei v. 18 ergeben. Du. (BeerK.?) streicht den 
Vers. — 13 Und dem gegenüber kannst du sagen u. s. w.? Die Hiob in den Mund ge- 
legten Worte geben ce. 21 nicht ungeschickt wieder, nur mit der Ausdeutung, daß Gott 
nach Hiobs Meinung nicht eingreifen könne. So wird auch 2122b dahin verdreht, daß 
Gott nur über die Bewohner der Höhe Gewalt ausübe. Dieser Zusammenhang ist so 
fein, daß ein Interpolator ihn gewiß nicht aufgespürt hätte. Nach Bi. freilich sind die 
Verse schon dadurch gerichtet, daß sie dort die jetzige Lesart voraussetzen. Er meint, 
sie seien vielleicht gegen die epikuräische Philosophie abgezielt; richtiger schließt Du., 
daß solche Skepsis zu des Dichters Zeit sehr müsse im Schwange gewesen sein. — “#3 
besser »durch« als »hinter«e. — >=“ auch 389, überall das dunkelste und dichteste Ge- 
wölk. — 14 Den Kreis umreißt das Himmelsgewölbe, wo es glockenförmig auf der Erde 
oder vielmehr auf dem Meere aufsteht (Prv 827 Jes 40322, vgl. unten zu 2610). Jenseits 
dieses Kreises ist Gottes Revier (Ps 1045). — Jes 2915 Jer 2323f. Ez 812 beweisen, daß 
nicht erst die Epikuräer zu solcher Polemik Anlaß gegeben haben. — 15 hebt dasselbe 
ausdrücklich hervor, ebenso Hiob in 2l14f. Du. findet in v. 15f. einen vorsintflutlichen 
Mythos, von dem auch der Koran (Sure 11) wisse; aber dazu klingt 7x “na nicht be- 
stimmt genug, und ny >} heißt gewiß nicht, ehe die Welt eine Aera hatte, sondern, ehe 
es ihre Zeit war, vgl. 1532 8ı2.. — 16 vwnp 168. — ny wo) wird von der Masora gegen 
rn» x©2 (Beer nach etwa 20 Mscrr. und Targ.) ausdrücklich geschützt. — Nach dem über- 
lieferten Texte ist m: Prädikatsakkusativ des Produktes (GK 121. 2. Anm.1); aber Olsh. 
bemerkt mit Recht, daß man lieber eine hebr. Vorlage für Vulg. ot fluvius subvertit 
fundamentum eorum sehen würde. V. vermutet dafür prı oder pmya (vor “m ?), 
ohne daß man seine Übersetzung damit reimen könnte. — > im B.H. noch 419 ebenso, 
auch bei Eliphaz. — 17 a wörtlich = 21 14a, b dem Sinne nach = 2115. — "5 wäre wieder 
indirekte Rede. Die naheliegende Korrektur 5 (viele nach LXX Syr.) empfiehlt sich hier 
weniger als ı2 für 2 in 1928, weil b sich nicht mehr an Gott wendet wie a (vgl. auch 
2lı3b) sondern eine andere Richtung einschlägt, die so angedeutet sein könnte. — 18 a 
hebt die Undankbarkeit jener hervor, während sich in b (wörtlich = 2lısb, wie denn a 
große Ähnlichkeit mit 21ısa beweist) der Redner entrüstet von solcher Gesinnung ab- 
wendet. Nach LXX liest Bi. auch hier 1» statt *», was nicht einleuchtet, Grae. wie 
dort n=21 für nsy%. Mx. und Si. streichen den Vers, ersterer als aus 2116 stammend, 
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19Es ‘“sahns’ die Gerechten und freuten sich, 
Und der Gute spottet ihrer: 

20»Fürwahr, vertilgt ist “hr Anwesen’ 
Und ihren Rest hat das Feuer verzehrt !« 

21 Vertrag dich doch mit ihm und halt Frieden, 
Dadurch wird dir Glück ‘widerfahren’ 





letzterer sieht auch dort in 16—18 eine Glosse. Nicht nur v. 18 ist hier müssig und 
störend, sondern auch v. 17, der in gleicher Weise c. 21 wiederholt. Was er enthält, 
ist eben vorher in 13f. Hiob vorgeworfen und daraufhin eben seine Gleichsetzung mit 
jenen Leuten erfolgt. LXX haben die Kreisbewegung bemerkt und gewiß z. T. darum 
v. 13—16 gestrichen, ein lehrreiches Beispiel, wie sie nicht den ursprünglichen Text be- 
wahrt, sondern eine Art Textkritik geübt haben; aber auch wo sie an sich berechtigt war, 
gelegentlich an der falschen Stelle. V. 19 setzt ein unmittelbar vorhergehendes Gericht 
voraus und knüpft genau an v. 16 an. Man streiche also die beiden zusammengestop- 
pelten Verse 17f. So jetzt auch Beer Du. St. — 19 Zweifellos auf 173 zugespitzt, als 
dessen schroffe Zurückweisung. Mit Du. (BeerK.) mag man, auch ohne seine Deutung 
von v. 15f. »s4 und ıma%>1 lesen, wofür LXX freilich kein unmißverständlicher Zeuge ist. — 
Bi. setzt ohne Not a in den sing., Gri. b in den plur. um, beides m.c. — 20 Der Aus- 
druck ihrer Freude. — m>: »vertilgt werden« ein Wahrzeichen echter Eliphaz-Rede, 
außer bei ihm, 47 1538 und hier, nur noch Ex 915, dort aber noch mit dem Zusatz 
yasıı a. — ep (für op) setzt ein neues, sehr unwahrscheinliches Nomen op »Gegnere; 
leicht läßt sich »»p lesen (GK 91f. Ps 1840 Dtn 3311), oder angesichts des vın» besser 
nach Targ. Syr mit Olsh. und vielen Neueren mp "7m3}. Aber der »Gegner« hat hier 
überhaupt wenig zu suchen, denn nur von Gegnerschaft gegen Gott, nicht gegen die hier 
Redenden, ist in v. 13ff. oder 17f. die Rede. Daher ist Th ei un jpaviodn 7 Unooracıs 
«vrov sehr zu beachten, und Mx. Herstellung z»pr (vgl. für diesen Gebrauch wie für die 
Übersetzung mit Ömöoreoıs Dtn 1116) dankbar anzunehmen. So auch Wr. Grae. St; 
Perl. er, kaum so gut. Möglich wäre auch Beers zripen Yızaaı. — vun" nicht »Er- 
übrigtes« oder »Überfluß«, sondern »Rest«, vgl. 2026, auch 1819. Das Feuer macht vollends 
reine Bahn. — LXX (Bi. Beer, nicht BeerK) streichen den Vers, auch Di. neigt dazu 
aus Gründen seiner Strophik, gibt aber daneben den Ausfall einiger Verse vor v. 19 frei. 
Schon die eigentümliche Redeweise des Eliphaz schützt den Vers. Er bildet einen beson- 
ders schönen Abschluß dieses Teils. 

31. In diesem Schlußabsehnitt legt Eliphaz trotz aller bisherigen heftigen An- 
griffe Zeugnis ab für den tiefen Eindruck, den Hiobs letzte Rede hinterlassen hat. Er 
bietet ihm, was die Freunde im zweiten Gange sämtlich nicht mehr getan, eine Wieder- 
herstellung für den Fall seiner Bekehrung an, und zwar in so freundlichen Worten, wie 
sie seit e. 4f. nicht mehr gefallen sind. Man ahnt, daß hier der letzte ernstliche Ver- 
such gemacht wird, Hiob zum Geständnis und damit das Rätsel zur Lösung zu bringen. 
— 21 y>or Ps 1393 »vertraut sein mit etwas«, Num 2230 [nicht zu verändern] »gewohnt 
sein etwas zu tun«, daher hier »sich mit jemand einleben, sich vertragen« Grae. yon 
»halt fest an ihm« ist weniger gut. — »>vı müßte nach 94 heißen »so wird es dir wohl- 
gehn«; aber das würde nicht nur v. 26ff. vorgreifen, sondern vor allem zu om= nieht 
passen, das sicher auf zweierlei zurückblickt. Es muß daher wie sonst erbvr heißen 
»Frieden eingehn, halten«; vielleicht ist geradezu o&d} zu lesen. Für uya liest Vo. nun 
»vertraues und übersetzt die Zeile dann rätselhafter Weise: »folg ihm’, so wirst du 
glücklich werden«. — Die Punktierung 7ns'=m deutet neben der allein möglichen Auffas- 
sung 7ns12n »dein Ertrag« (3112, so nach LXX Targ. Syr. viele Neuere) die bessere Lesart 
„yian an. So auch St. Vgl. einen ähnlichen Streit 1117, ähnliche Formen und Verderb- 
nisse GK 48d. Hoffm.s ms [s}jan »es wird sich dir gesellen« entspricht nicht dem 
Sprachgebrauch. Grae.s (nach Syr.) naiv mare omb op paßt weder in den Zusam- 
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»2Nimm doch aus seinem Munde Belehrung 
Und senke seine Worte in dein Herz! 
23Wenn du dich bekehrst zum Allmächt’gen und ‘dich beugest’, 
Fortschaffst den Frevel aus deinem Zelte, 
24Und legst in den Staub das Golderz 
Und “in den Sand am Meer’ das Ophirgold, 
25Daß der Allmächt’ge dein Golderz sei‘ 
Und Silber dir ‘sein Gesetz’: 


menhang noch in den Vers. — 22 Verrät deutlich genug den gesetzlich israelitischen 
Standpunkt, wenn auch Eliphaz sich selbst als Träger göttlicher Offenbarung ansieht 
(41aff. 5ır 15). — 23 => 270 nicht selten, z.B. Am 4eff. genau ebenso. — man »so wirst 
du [wieder] erbaut werden« kommt verfrüht, und b wäre darüber hinaus schwer an ox 
anzuknüpfen. Ew. Di. Bi. Beer Du. St. lesen nach LXX 7:77 »dich demütigste«, Mx. 
Si. Grae. in demselben Sinne yısn, BeerK. eins von beiden; Hitz. zn (vgl. 51), sodaß 
„won Hülfsverb wird; Hoffm. n:2n »wenn du wieder dein Begreifen auf Schaddai richten 
willst«, sehr künstlich; Lag..n33m nd "221. Die drei ersten Vorschläge haben jeder ihre 
Vorzüge, für an vgl. soon 4012. Nach LXX für s zu lesen 337 (Si.) ist unrichtig; vor 
der verbesserten Form ein » einzuschieben, wie die Meisten tun, empfiehlt sich. — >x für 
»"o Bi. m. e., ebenso Du. — 24 "sa für »Gold« nur hier (Golderz, Ringgold, Ring? 
[Cheyne Ps 6831 ro> "ıs2]), aber bisher ohne sichere Ableitung. — Für mw Mx. Grae. 
nach LXX 9%70n mon, besser wohl Bi. Hoffm. St. m&ı, wodurch der Satzbau der gleiche 
bleibt. Mit Si. aus freier Hand sw einzusetzen (?, Olsh. dachte begreiflicher an Tadn)) 
liegt kein Grund vor. — "sis nach dem Goldlande Ophir (I Reg 1011 u. s. w.) für Ophir- 
gold (c. 2816 IChr. 294 Jes 1312 Ps 4510) abgekürzt. — »Und in den Kies der Bach- 
täler das Ophirgold« hat längst Zweifel erregt. Gegen die Lesart “1s>) »und wie Bach- 
kiesel [lege in den Staub] d. O.< (Olsh. u. s. w., auch Beer nach den meisten Text- 
zeugen) spricht die Wahrscheinlichkeit, daß darin eine Parallele zu "sy >» steckt; gegen 
beide Lesarten, daß "x überall sonst im B. H. »Fels« heißt (1418 184 1924 248 2310 
296) und nirgends in der gewünschten Bedeutung nachzuweisen ist. Hoffm.s Umstel- 
lung “ers “sa oroma "2 »Schachtgold und Ophirgold« vernichtet den Versbau. Nahe liegt 
für 7x2) die Annahme einer fehlerhaften Wiederholung von z2 (so auch Beer); aus dem, 
was bleibt, läßt sich nnschwer x om >iran (vgl. 653) herstellen. Daß Hiob nicht am 
Meere wohnt, könnte kaum ernstlich eingewandt werden. Beer u Sins. — LXX hat 
den Vers klüglich unübersetzt gelassen; Bi. sieht wohl ein, daß er durch 25 bezeugt 
wird, glaubt aber so fest an LXX, daß er v. 24 für einen »nachträglichen Vorder- 
satz erklärt, welcher dem parasitischen Nachsatze 25 genau entspricht«, und so beide 
streicht, Auch Du. BeerK. streichen beide Verse; aber Glossen pflegen glatter zu sein. 
Zur Wahl stellt BeerK. Umstellung vor v.23, die sich doch nicht empfiehlt. — 25 neyın 
findet sich noch in den Stellen Num 2322, ebenso 248 (ox7 Tr, so auch JSir 457) und 
Ps 954 (or r). Diese lassen sich unter den Begriff »Hörner« einigen, während für 
unsre Stelle die Wiedergabe »und [er sei dir] Silber ragender Haufen oder Stangen« doch 
nur einen schwachen Versuch des Anschlusses daran darstellt. Bei anderen Versuchen 
(vgl Di.) muß auf eine Einigung mit jenen Stellen ohne weiteres verzichtet werden. 
Recht hübsch vermutet Wr. nı5iy »Blei«, aber damit wird, und zwar abschwächend, auf 
v. 24 zurückgegriffen. Beer gibt sin) anheim »und Silber dir und Ophirgold«. Von 
Rechts wegen sollte man hier ein Wort erwarten, das "vo in a entspräche. Ich vermute 
insin, was an v. 22 einen starken Anhalt hat, aber hier noch bestimmter das vorliegende 
geschriebene Gesetz durchblicken läßt. Auch St. erklärt das für passend, Du. versucht 
nisg'o, die Stirnbänder von Dtn 68 111s Ex 1316, auch nur als bildlichen Ausdruck für 
das Gesetz. Eine erste Verderbnis hätte dann wohl zur Verbesserung nach den ange- 
führten Stellen Anlaß gegeben. Voigt sieht in »0> den Gegensatz zu “» und sucht 
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26Ja, dann wirst du am Allmächt’gen deine Wonne haben 
Und zu Gott erheben dein Antlitz, 
27Flehst du zu ihm, so wird er dich hören, 
Und deine Gelübde wirst du bezahlen, 
28Und beschließt du ein Ding, ‘er läßts’ dir erstehn, 
Und auf deinen Wegen “liegt helles’ Licht, 
2%?Denn es beuge‘t Gott’ den Übermut, 
Doch wer die Augen senkt, dem hilft er. 
30Er läßt entkommen, wer nieht ohne Schuld, 
Und er entkommt durch die Reinheit deiner Hände (?). 


einen entsprechenden zu 7""22 oder 772%, das er dafür einsetzt, in miayim statt miayın. 
Sehr hübsch und leicht, wenn das Wort nicht gar zu stark klänge. za132 für 722 
(Grae.) ist neben b nicht möglich. — 26 “> nicht »denn«, sondern zur Hervorhebung 
des Nachsatzes wie in ny "> 86 (vgl. dazu) 1416. Du. (BeerK.?) streicht es nach LXX. 
— Zu asnn und dem ganzen Halbverse vgl. 2710a, wie zu b 27ıob, auch 1015 1115. — 
27 Das Bezahlen der Gelübde hat hier wie meistens (z. B. Ps 2226 11614. ı8) seinen Gegen- 
satz nicht in einem wortbrüchigen Schuldigbleiben sondern in Nichtgewährnng des Er- 
betenen, womit die Gelegenheit zur Einlösung des Gelübdes fortfällt. LXX dwosı dE ras 
eüxds oöv anodoüveı ist nur richtige Umschreibung; Ley danach pyern m 77777, wofür doch 
2 nsin am zu erwarten wäre. — Gri. am Ende noch :5, m.c. — 28 - in rein aram. 
Gebrauch, sonst nur noch Est 21. — "»s wie sonst "27 »etwas«, auch nur hier. Grae. 
-ags) »er läßts dir erstehn« hat viel für sich, ebenso "3 für m»; vgl. zu b den Gegensatz 193. 
— 29f. Die beiden letzten Verse sind so schwierig oder so verdorben, daß man ihr 
Fehlen in LXX wohl begreift, ohne ihnen mit Bi. zu folgen; wie eine Glosse sehen sie 
nicht aus. — Zu 5sson könnten Ungenannte das Subjekt sein: »wenn man erniedrigt«, 
seil. »dich«, dazu würde passen »und du sagst: Übermut!« (ma wie 3317 Jer 1817). So 
von einem Menschen dem andren gegenüber findet sich sw einmal Prv 257, aber in 
deutlichem Zshg.; hier wäre es als einziges Wort für Befeindungen sehr auffällig, noch 
mehr das Fehlen des Suffixes. Leichter bieten sich als Subjekt zu sw Hiobs Wege 
v. 28. »Wenn sie hinabführen, sich senken (so Jes 579 mit zu ergänzendem 7377), und 
du sagst: Empor!« Durch die Änderung >»»svin (Mx. Si. Grae. nach Th) wird diese Deu- 
tung nicht erleichtert, sondern erschwert. Bei beiden Auslegungen wäre as) zu punk- 
tieren. Aber »empor« oder auch »Erhebung« heißt mx nicht und kann es nicht heißen, 
zudem würde bei beiden x recht wunderlich als Zauberwort gebraucht. Ganz von selbst 
fügen sich sv und =’ zusammen zu dem Begriffe »den Hochmut beugen«, wie denn 
Ussur weit überwiegend in solehen Verbindungen vorkommt, und b dies mit Notwendigkeit 
verlangt. Einen Versuch in dieser Richtung bietet Bi. % sy rs >eun »er beugt den 
Gipfel des Hochmuts«, freilich etwas gesucht. Der Fehler wird in "axrmı zu suchen sein. 
Es fehlt hier das Subjekt Gott; vielleicht hat einfach m mix >ssur > dagestanden, vgl. 
dazu Si.s Vorschlag, am Schlusse des Verses >x hinzuzufügen. Grae. liest maa aan) Sun, 
wohl »wenn du dich erniedrigst und man nennt dich hochmütig«, was doch 75 "zs2ı wäre. 
Du. versucht "8 eUn, BeerK. ny3} ons, St. mia mein, V. ma snasıny. — Am Schluß 
tut Grae.s zen (nach LXX Vulg.) nicht ganz die gleichen Dienste. — 30 Was da steht, 
soll sicher heißen: »Er läßt entrinnen den Nichtschuldlosen (oder vba »es entrinnt der 
N.«), und er entrinnt durch die Reinheit deiner Hände«. Den Nichtschuldlosen von Hiob 
zu verstehn, wäre gegenüber b unmöglich; vielmehr muß dann in dem Verse ausgedrückt 
sein, Hiobs Gottwohlgefälligkeit werde so hoch steigen, daß um seinetwillen Andre der 
Strafe ihrer Sünde entrissen werden. Im Hinblick auf 427ff. darf dieser Gedanke nicht 
ohne weiteres abgewiesen werden, vielmehr kann eine wohl berechnete Absicht darin 
liegen, daß Eliphaz selbst sich und seinen Freunden unbewußt das Horoskop stellt. Aber 
freilich gibt der Ausdruck zu Bedenken Anlaß. Das verneinende "x, gebräuchlich im 
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23 1Da hob Hiob an und sprach: 


2 Auch heut’ heißt meine Klage Aufruhr, ’ 
‘Und’ doch drückt meine Hand [noch] auf mein Seufzen. 


Rabbinischen, findet sich sonst nur vorausgesetzt in der Erklärung des Eigennamens 
“as ISam 421. Man würde ferner schon in a etwa ein urn erwarten, noch mehr aber 
in b einen Ausdruck für eine Tätigkeit Hiobs, Fürbitte oder dgl., statt des bloßen Zu- 
standes der Reinheit. Alle Versuche, die nach andrer Richtung zielen, sind wenig be- 
friedigend. Mx. Gri. BeerK. lesen x (Ley bs) für 's, Si. ein sehr überflüssiges ns, 
alle dann v>en\. Andre schon seit Rsk. und Dathe vs mit dem gleichen Sinn, vielfach 
mit »e2 für 722. Auf das Gleiche kommt Bi.! mit xD vor oben und ıme> (m. c.) hinaus. 
Du. liest “pa misn see mit was; V., sehr wenig glücklich, vsw; für v>e, am Schluß 
ma» =a. Bi. streicht die beiden letzten Verse nach LXX; auch Beer und Du. ziehen 
das in Erwägung. 

Kap. 23—28. Mit e.23 betreten wir den Boden des großen Versuchsfeldes unter- 
nehmungslustiger Hiobkritiker. Sein Grundstock ist schon seit mehr als hundert Jahren 
in Angriff genommen; ob die immer noch rüstig betriebene Erweiterung hier Halt machen 
wird, muß die Zukunft lehren. Der Gründe, bei diesem Abschnitt einzusetzen, sind vor- 
nehmlich zwei. Der Held des Buches, Hiob, bleibt fernerhin nicht überall in den Geleisen 
der Klage und Anklage, in denen man ihm zu begegnen gewohnt ist; in c. 24. 26. 27. 28 
redet er auf weite Strecken wie andre Menschen, etwa gar wie die Freunde. Auf der 
andren Seite bricht der dritte Redegang unfertig ab; Sophar kommt nicht mehr zum 
Wort, Bildad erhält in ec. 25 nur noch einige verlorene Sätze. Auch darin findet man 
eine Störung des ursprünglichen Ebenmaßes, und so ergibt sich von selbst das Rezept, 
zunächst den einen Schaden mit dem andren zu kurieren, dann den unverwendbaren Rest 
zu streichen. Da füglich das Goethesche »So redt’ ich, wenn ich Christus wär’« zuletzt 
allein die Entscheidung in der Hand behält, fällt natürlich jeder Heilungsversuch ver- 
schieden aus. Eine gewisse Ordnung in der Willkür wird nur durch entgegengesetzte 
Zielpunkte des Verfahrens herbeigeführt; zwei der neusten Fassungen, die von Duhm 
und Volz, mögen dafür als Beispiel dienen. Duhm wünscht, wie Andre vor ihm, den 
dritten Redegang durchgeführt zu sehen. So bilden ihm hinter c. 23 und 24 (von dem 
nur der letzte Vers Hiob und dem Dichter des Buches gehört, während das Übrige einen 
verlorenen Bestand ersetzt) c. 25ı 262—4 252—6 265—14 die vollständige Rede Bil- 
dads. Von der Antwort Hiobs ist nur die Einführung 261, der Anfang 272—6 und 
der Schlußvers 2712 erhalten geblieben. Die dritte Rede Sophars liegt bis auf die 
Einführung = 201 in 277—ı1. 13—23 vor. Die Antwort Hiobs bilden e. 29—31 mit 
der gewohnten Einführung (zuletzt 261). e. 241—24, c. 28, 301—s sind dem Dichter fremd. — 
Volz beseitigt umgekehrt auch die Rede Bildads, sodaß im letzten Redegang nur Eli- 
phaz zu Worte kommt. c. 23 wird hinter c. 6 eingeschoben, ce. 25 und 265—ıa an c. 8 
angehängt, 262—4 treten vor ce. 9, 271—6 vor 292. c. 24, ec. 28 und 277ff. sind dem Dichter 
fremd. So bilden 271—6, c.29—81 (ohne 3801—s) Hiobs Antwort auf des Eliphaz dritte Rede. 
Warum aber nun sie allein verschont bleibt, ist freilich nicht einzusehen, und man wird 
für das nächste Stadium die Beseitigung auch von c. 22 mit Sicherheit erwarten dürfen. 

Der Grundfehler aller dieser unhaltbaren Versuche ist das grundlose Postulat, 
daß der Held des Buches als unbedingter Sieger aus dem Streite hervorgehn müsse, als 
erfolgreicher Verfechter einer geschlossenen, der der Freunde völlig entgegengesetzten 
Weltanschauung. Daß er die nicht besitzt, daß er selbst vielmehr unter nichts mehr 
leidet, als unter der Rätselhaftigkeit seines Schicksals, dessen Unvereinbarkeit mit seiner 
eigenen Weltanschauung, ist er auch bisher schon nicht müde geworden uns zu sagen. 
Daraus ergibt sich alles Übrige von selbst, insbesondere auch das Recht zu positiver 
Vertretung der eigenen Überzeugungen, mit denen sein Schicksal sich nicht verträgt. 
Daß ein Späterer vermessene Reden, die der Dichter Hiob in den Mund gelegt, durch 
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3O daß ich wüßte wie ich ihn fände, 
Hinkäme zu seiner Stätte! 


unverfängliche oder fromme ersetzt habe, stimmt schlecht zu der Schonung der allerver- 
messensten in früheren Abschnitten ebenso wie in c. 31. Wahrscheinlicher ist, daß der 
Dichter diese gewagt und Spätere sie Hiob gelassen haben, eben weil Hiob selbst sie 
durch andre Reden einigermaßen gut macht. Daneben bleibt natürlich Wucherung oder 
Verwirrung möglich, aber auch ein gelegentliches Erlahmen des Dichters oder ein Ar- 
beiten mit vorgefundenen Stoffen. Alles dies will im Einzelnen gewissenhaft geprüft und 
erwogen sein. Es gilt vor allem zu verstehn, nicht zu zerstören. 

Kap. 23. Hiob stellt der Aufforderung des Eliphaz sich mit Gott zu vertragen 
die Tatsache gegenüber, daß er sich vergeblich bemüht habe und bemühe ihn zu finden 
und sich mit ihm auseinanderzusetzen; der Anklage auf allerlei Verschuldungen die 
Behauptung seiner Unsträflichkeit. Eben das Rätselhafte seines Geschickes sei es, was 
ihn so außer Fassung bringe. 

2 Was oben steht, soll sicherlich der Sinn sein und ergibt sich leicht genug; 
erwünscht wäre nur ein » vor "=", nach “ro unschwer zu ergänzen, von LXX Vat. u. Vulg. 
geboten. Der Sinn ist gut, denn einen Empörer sieht Eliphaz in Hiob auf Grund von 
Äußerungen, die er selbst als "nv oft, vgl. 7ı3 927 101, ja noch 214, bezeichnet hat. Da 
om trotz orın->> »immerfort« nieht »noch immer« heißt, wird man schließen müssen, daß 
der Redekampf nach der Vorstellung des Diehters mehrere Tage währte; hier, d. h. bei 
c. 22, dem Beginn des dritten Redegangs, würde ein neuer, der dritte Tag der Schlacht, 
mit Fug angesetzt werden können. Wie wir zu 17sf. sahen, daß der Dichter ein lebens- 
volles Bild im Raume vor sich sah, ohne dieses ausdrücklich zu schildern, so muß das- 
selbe auch für den Zeitverlauf gelten. Man darf daher a» mit Ew., Del. Di., Stud, 
Du. ruhig festhalten. — Befremdlich scheint manchen auch b, da man meint von dem 
Lasten der Hand nur eine ungünstige Wirkung, also etwa Verstärkung des Seufzens, 
erwarten zu müssen. Aber wenn man Seufzen hemmt, so wird es naturgemäß gemindert, 
nicht gemehrt, und nach den Reden c. 19. 21 darf Hiob sagen, daß er sich die größte 
Mühe gibt, heftige Ausbrüche, wie sie besonders die Kapitel 6f. 9f., aber auch noch 12#. 
boten, zurückzuhalten. Daß damit ein künstlicher Gegensatz gegen a gebildet würde, 
»ich seufze nicht mehr, ich widerstrebe vielmehr« (Di.) ist nicht richtig, da er weder 
durch den Druck das Seufzen ganz heben kann, noch auch selbst zugibt, daß seine 
Klage Aufruhr sei, wie die Freunde urteilen. Gegen andre Auffassungen s. Di. Daß 
LXX diesen Sinn nicht verstanden, kann angesichts der vielfachen Ablehnung in unsren 
Tagen nieht Wunder nehmen. Große Einmütigkeit herrscht in der Annahme von 'm 
statt "> in b nach zei 7 yelo «uroü und Syr.; aber »seine Hand lastet schwer auf 
meinem Seufzen« heißt nimmermehr »sie zwingt mich zu lautem Seufzen«, sondern 
das gerade Gegenteil. »Auf mir« würde dergleichen ergeben können. Das will Ew.s 
Text (auch Di. 69) x “> 25 7; aber unmöglich ist der gewundene Ausdruck »seine 
Hand, die schwer auf mir, ist mein Seufzen«. Natürlich darf man, wenn man so an b 
ändert, nicht, wie manche tun, an a vorübergehn. Die leichteste Änderung (im Anschluß 
an 2x y&ıoös uov der LXX) ist Ew.s 17%» für "a; Betrovertierung der LXX xai din old« 
örı €. y. uov n &leySls 2orıv bietet Mx. mit *ny7, für om, I729 für », während Bi. neben 
dem ersteren auch *7» genau herübernimmt. Er faßt den Vers so sehr geschickt als 
Ironie auf: »nun gut, ich weiß ja, daß ich mein Leiden [?] selbst verschuldet habe, und 
daß Gottes Hand wegen meines Stöhnens so schwer [auf mir] lastete. Wenn nur "nv 
und "nmıs, die Ursache und Wirkung sein sollen, nicht Wechselbegriffe wären. Außerdem 
befriedigt die Verbindung mit dem Folgenden nicht. Frei verändert Si. w 2 mın z:, 
wenig befriedigend trotz 1619, aber doch besser als Vo. »yax statt porn ca (natürlich bei 
c. 6 unmöglich) und »» = »bitter«e. Hoffm. “m für "> »noch immer, so oft ich Klage 
führe, drückt seine Hand mir schwere Seufzer ab«; Honth., fragend BeerK., “sös, in 
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* Darlegen wollt’ ich vor ihm das Recht 

Und meinen Mund mit Beweisen füllen; 

5Ich erführe die Worte, die er mir erwiderte, 

Und vernähme, was er zu mir sagte. 

6‘Sieh’, in Allgewalt würd’ er mich bestreiten, 
Wenn’ nur er [selbst] auf mich achten wollte. 
7Da würde ein Redlicher mit ihm streiten, 

Und frei käm’ ich auf immer von meinem Richter. 





schönem Einklang mit dem i; der LXX, aber durch dies Suffix und die in v. 3 keines- 
wegs bedingt. Jedem dieser Vorschläge ist MT überlegen. — 3ff. Dieser Eindruck (des 
Aufruhrs) ist nieht meine Schuld, sondern Gottes, der sich nicht finden läßt. — Das 
Perfekt nach der Wunschpartikel (gegen Impf. 68 135 1413 1923) dient dem scharfen 
Ausdruck der Unerfüllbarkeit. — masnwı was, unmittelbare Unterordnung des Verb. fin. 
unter ein andres, das eine Mal mit wie 69, das andre Mal ohne ı wie 193 und beson- 
ders, ebenfalls mit »”, 8222 (GK 120c.d.e). m» (Si. Voigt) ist eine Verschlechterung. 
Bi. streicht das Wort als aus v. 2 hierher verschlagen (yvoin der LXX aus dofn ent- 
standen), ebenso BeerK. mit Kenn. 253 und Syr.; doch wird vielmehr das od« der LXX 
in v. 2 von hier stammen. — mı>n sonst »Einriehtung, Ausstattung«, weshalb wohl Gr. 
ns» lesen will. Der Sion ist sicher der des ji» Jes 184 IReg 813. 39.43.49 Ex 1517 
Ps 3314, ob nun »Stätte, Wohnstättes oder »Richterstuhl, Thronsitz« (Di. Du.), was durch 
den fast regelmäßigen Zusatz ‘nad, zm=U u.s. w. nicht eben wahrscheinlich wird. — 4 Zu 
a vgl. 1318, auch gegen Si.s Änderung "uev» nach LXX. — Zu b vgl. 133.6. Der Sinn 
ist »Beweise in Fülle vorbringen«. Für die Tempora in v. 4f. vgl. GK 108f. — 5 a 
ist Relativsatz; oder sollte man o"pa"nn »was für Worte« lesen ? — 6 Der Text bedeutet: 
»Würde er in Allgewalt mit mir streiten? Nein, nur achten würde er auf mich!« (erw 
scil. 25 wie 420 2412 3433, Du. BeerK.? ergänzen 25 vor 2); andre Auffassungen geben 
keinen Sinn. Aber, was so verneint würde, das Bestreiten mit Allgewalt, hat Hiob in 
9ı5ff. mit Entschiedenheit behauptet, in 934 1321 verbeten; er kann es hier nicht ohne 
weiteres verneinen. Du. betont den Fortschritt in Hiobs persönlichem Verhältnis zu 
Gott seit 1316; aber der wird verdächtig angesichts 3135;—37. Sinn hat vielmehr die 
Erneuerung dieses Gedankens nur, wenn Hiob seine Bedingungen hier auf das äußerste 
ermäßigt, also selbst gewalttätige Behandlung sich gefallen zu lassen bereit ist, wenn 
Gott nur auf ihn achten will e Nach LXX xci will Mx. =253% lesen; besser und leichter 
ist 3°%2 77. Dann aber b nicht »er selber wird an mir nichts finden«, da a o*v höchstens 
»zur Last legen« (so jetzt Honth.) bedeuten würde, ob mit Recht oder Unrecht; auch 
müßte man dann „x für 7x lesen. Dies tut Bi. und ergänzt vor b noch ein ıx (die 
siebente Silbe): »Er selbst kann mich nicht Trugs zeihn, Er rechte denn mit All- 
macht«. Das hieße nicht ="27 sondern “2 x> ox. Man punktiere vielmehr x5 = »5 
(vgl. 62. 164 und zu 983); zur Wortstellung vgl. Gen 17ı8s. Das xın hat Nachdruck wie 
dort: er selbst, nicht seine Advokaten. Mißverständnis dieses x> als w> wird in a die 
Frage statt des m nach sich gezogen haben. xb jetzt auch Oo. 'BeerK. Hübsch ist 
Gr.s »2 »aun für m os. — 7 oo »da« von der Zeit oder eingetroffenen Bedingung wie 
3512 Ps 145 u. s. w. Zu m>%a vgl. Jes lıs. FrdD. Honth. lesen ou und man, BeerK. 
ebenso, nur > (?) und nach Syr. Vulg. dann besser “ss; aber für ein hypothetisches 
»setzte er bei sich« oder »bei mir« wäre mindestens own zu verlangen, auch die Wort- 
stellung spricht dagegen. — no>emı Pi. intrans. nur hier; vielleicht ist nach Ez 7ıs das 
Kal nybenı zu lesen. So jetzt St. Das Pi. ließe sich mit weun (so LXX, Syr. Vulg. 
Mscrr.) als »mein Recht in Sicherheit bringen« behaupten. So jetzt Du. Gri. Honth. 
BeerK. — 8f. erschöpft zweifellos im Suchen die vier Himmelsrichtungen, nicht »vor- 
wärts, rückwärts« (Hoffm. wie ein Fechter). — Zu ı> ax vgl. 911, weshalb vs (Mx.) ganz 
überflüssig ist. — 9 »Nördlich [ist er] in seinem Tun« ist nicht nur sehr wunderlich 
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10Denn er erführe, auf welchem Weg ‘ch stehe’, 
Prüfte er mich, wie Gold ging’ ich hervor. 
11 An seinen Schritt hielt sich mein Fuß, 
Seinen Weg hielt ich ein und bog nicht ab. 
12Das Gebot seiner Lippen, ich wich nicht [davon], 
‘In meinem Busen’ verwahrt’ ich die Worte seines Mundes. 
13 Er aber ‘will’ und wer kann ihm wehren, 
Und seinen Sinn gelüstets, so tut ers. 


®Wenn nach Osten ich gehe, so ist er nicht da, 
Und nach Westen, so merk’ ich ihn nicht. 
%‘Such ich ihn’ im Norden, ich schau’ ihn nicht, 
Bieg’ ‘ch’ ab nach Süden, ich seh’ ihn nicht. 


ausgedrückt, sondern läßt auch Gott sich bewegen statt des suchenden Hiob. Dem hilft 
Gr. mit inoy2 nicht ab, vortrefflich dagegen Mx., indem er nach S$yr. für ın»sa liest 
möp2. So jetzt auch Du. Klost. Honth. St. Nur hätte Mx. auch nbyx nach Syr. 
Targ. Vulg. herübernehmen sollen. So jetzt Du. Honth. Beerk. St. mus in dieser 
Bedeutung nur hier, aus dem aram. und arab. so oder ähnlich zu belegen. — rmx Jussiv 
statt nızs wie vs v. 11 (vgl. GK 109k). — Der Vers fehlt in Ur-LXX (danach Bi.). 
Gewiß mit Recht, aber nicht zum Beweise höheren Alters des LXX-Textes, denn nicht 
nur v. 9 ist Zusatz sondern v. 8 ebenso, was ich seit langen Jahren vorgetragen und 
nun von Si. ausgesprochen finde (jetzt auch Du. St. Vo.). Das Verlangen Jahwe zu finden 
ist in v. 3 längst erledigt, besondere Anstrengungen dazu kann Hiob nicht machen. 
Der Gedanke reizte aber zu erschöpfender Ausführung, einem Gegenstück etwa zu Ps 
1397ff. Hier unterbrechen die Verse aufs empfindlichste den Zshg. zwischen v.7 und 10. 
— 10 “=> 77 läßt sich nicht befriedigend erklären: »den Weg bei mir, den mir an- 
haftenden, gewohnten Wandel« (Ew. Di. Du.) müßte ebensogut "=> ">73 (oder "377) heißen 
wie »den mir bewußten« (935 159). Besser in jeder Beziehung Hoffm.: »er weiß, 
welcher Wandel für mich spricht«, aber auch das erforderte ">" »daß mein Wandel 
für mich ist«e. Auf Nebenwege führt Mx. 5547 »sein Verfahren gegen mich«. Am besten 
wird man in > den Stamm =»s suchen, "my (so jetzt St.;, Gr. BeerK. nach Syr. 
"7227 277), besser "n7a2, vgl. für die Verderbnis 927. Das ungewöhnliche >» kann das 
feste Beharren auszudrücken bestimmt sein (vgl. v. 11). — Erkennt man die Notwendig- 
keit des Anschlusses an v. 7, so wird man auch »ı punktieren (vgl. v.5). So jetzt auch 
St. Die Anschauung ist hier eben eine andre als in 1619ff. 1925ff.: Gott soll erst unter- 
richtet und überzeugt werden (v.4. 6b 7), wie b deutlich zeigt. — 11 vximpf. apocop. 
für mas wie 9a; das Impf. wohl für die Dauer wie in 12a; hier könnte auch das impf. 
cons. trotz der Lösung von dem ı beibehalten sein (M 394. Aa.). Das Hiph. intrans. 
wie Jes 3011. — 12 ‘v» casus pendens, in x5ı das ı apod. (GK 143 d); am Ende ist nr 
als selbstverständlich ausgelassen; wollte man v.x transitiv fassen, was viel seltener ist, 
so würde *m» ebenso fehlen. Nach LXX rise» (oder nı27) zu lesen und gegen sie ı zu 
streichen (Mx. Si. BeerK. St.) heißt nur die hebräische Farbe abschwächen. Du. 
Umas sb inte unter Streichung von "neu nach LXX; aber da dort auch "3 in b fehlt, 
so ist klar, daß Scheu vor dem Anthropomorphismus vaiden beseitigt hat. — "prn »mehr 
als mein eignes Gebot« leuchtet nicht ein, noch weniger Hoffm.s "pri »über den eignen 
Sinn(?)«; dagegen ist vortrefflich »p72 nach &v de xöArw uov der LXX, Vulg. So Olsh. 
und viele Neuere. ;zx verlangt das = durchaus. 

13 -nsa som »er aber ist bei etwas«, »bleibt bei demselben Verhalten«, »ist gegen 
jemand«, »er ist einer (und derselbe)«: alle diese Erklärungen genügen nicht. Die beiden 
ersten würden rns2, die erste am besten “272, die dritte wya erwarten lassen und wären 
dann noch matt ausgedrückt; bei der vierten ist das »2 essentiae« (GK 119i) ein zwei- 
felhafter Notbehelf, der obendrein hier keinen genügenden Sinn gibt. Vorgeschlagen 


136 Job 23 14—241. 


1450’ wird er mein Geschick vollenden, 
Und dergleichen hat er viel im Sinn. 

15Darum erschreck’ ich vor seinem Anblick, 
Betracht’ ichs, so fürcht’ ich mich vor ihm, 

16Und Gott hat mein Harz zaghaft gemacht, 
Und der Allmächtge mich erschreckt. 

17Denn ‘’ vernichtet steh’ ich von der Finsternis, 
Und “’ mein Antlitz deckt tiefstes Dunkel. 


24 1 Warum sind vom Allmächtgen nicht Zeiten vorbehalten 
Und seine Vertrauten schauen nicht seine Tage? — 





haben Wr. msa my oder bloß itmsa, Gr. man, Si. bye. Lies vielmehr “73 »er hat [etwas] 


erwählt, beschlossen«, woraus durch ra (aram. = "nx=2) hindurch unser Text entstand. 
So jetzt auch Du. Oo. BeerK. St. — vw») zu punktieren wird durch a und die ent- 
sprechenden Formen in v. 9. 11 nahe gelegt. — 14a »Er vollendet (Jes 4426. 28) mein 


Geschick«, eigentlich »gestecktes Ziel«, vgl. 145. 13 3810; nicht »er gibt mein Recht preis« 
(Hoffm.). Gri. liest mit Syr. Vulg. ‘ps; aber »sein Beschluß« wäre eher insy. Für "> 
»denn« empfiehlt sich aber nach nın> mit Si. 72 zu lesen: »so«, nämlich wie es in v. 13 
gesagt ist. Noch stärker Ley 725; gut, aber willkürlich, Bi.t »> "ny7,. — b »und ebenso 
macht er es oft«, nämlich bei Andren. Hoffm.s ni35 »und so fallen Prozesse mit ihm 
aus« hat etwas bestechendes, trifft aber doch schwerlich die eigentümliche Farbe dieses 
Kapitels. — Der Vers ist bei LXX durch eine zweite Wiedergabe von v. 15 ersetzt; Bi. 
Du. (fragend auch BeerK.) streichen ihn danach, z. T. wohl auch, weil der Vers für 
Bickells Vierzeiler überschießt, Duhm aber mit v. 15 einen neuen Vierzeiler möchte 
beginnen lassen. Da dann v. 17 allein steht, gibt Du. anheim, ob der Vers in irgend 
einer Form hinter v. 17 gehöre. Aber der Gedanke von v. 13 bedarf doch vor v.15 noch 
der Ausführung. — 15 Also die Grundlosigkeit der Verhängnisse Gottes ist es, die ihm 
ein Grauen vor ihm einflößt. — 16 bringt nichts neues, sondern nur Erläuterung des 
by. Bi. poor für Ost schafft nur die sieben Silben, hebt aber nicht den wirklichen 
Anstoß der lahmen Anknüpfung, die Du. St. durch ein »Ja, Gott« verdecken. Sollte ı 
vor 5x Dittographie aus "rn und an seiner Stelle ein 7s (»Nur Gotte) ausgefallen sein ? 
— 17 »Denn nicht steh ich vernichtet von Finsternis, und vor meinem Angesichte, das 
er mit Dunkel bedeckt hat (oder: das Dunkel bedeckt). Das die Bedeutung des über- 
lieferten Textes; also nicht sein persönliches Unglück hat ihn so aus der Fassung ge- 
bracht, sondern die Betrachtung der Weltleitung überhaupt. Gegen unmögliche Auf- 
fassungen vgl. Di. Aber sein persönliches Schicksal und der Weltlauf sind gar nicht 
von einander zu trennen, ja jenes hat erst seinen Blick für diesen geschärft, vgl. v. 14. 
Ganz unmöglich ist »vor meinem eignen Angesicht« in b. Viel zu schwach ist Si.s 
»m3233 85 »ich wurde nicht behütet (P)«, und nicht minder Mx.s willkürliche Rücküber- 
setzung nach LXX in "ıy37 "3 “my s>. Man streiche vielmehr mit Bi. s> und in b das 
» von "ız») als Verschreibung nach a. So jetzt auch Du. und BeerK. Diese Finsternis 
und das tiefe Dunkel, das sein Angesicht deckt, ist dann keineswegs sein Leiden allein, 
sondern die völlige Ratlosigkeit gegenüber dem Weltlauf. 


Kap. 24. Seitdem Mx. v. 9—24 für eingeschobene Tristichen über den Lauf der 
Welt erklärte, wollen viele an dieses Kapitel nicht mehr recht glauben und machen es 
zum Gegenstand von allerlei Versuchen. So ist es ihm freilich schon bei LXX ergangen. 
Dem gegenüber ist zunächst zu betonen, daß wir nach c. 23 genau das zu erwarten 
haben, was man auszuscheiden pflegt, eine Darlegung des verkehrten Laufs der 
Welt. Darauf verweist uns 2313ff. mit Notwendigkeit. Lassen sich nun ferner in dem 
Kapitel eine Reihe von Einzelverderbnissen mit Sicherheit nachweisen, teilweise ein- 
leuchtend verbessern, daneben der Einschub kleinerer Absätze, die Umstellung andrer, 
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2 ‘Die Einen’ verrücken die Grenzen, 
Die Herde rauben sie ‘samt ihrem Hirten’. 


so wird man daraus vorläufig zu schließen haben, daß Verderbnis und Wucherung, nicht 
Neubildung oder Umstellung in großem Maßstabe für den vorliegenden Tatbestand ver- 
antwortlich zu machen sind. Jedenfalls wollen die kleinen Mittel erst erschöpft sein, 
ehe man zu heroischen greift. Ich glaube in v. 1 die Einleitung, in v. 2—4, 5—11 
(ohne 9), 12—17 (in etwas veränderter Ordnung) die Ausführung, in 22—25 (ohne 24) den 
Abschluß einer Darlegung zu erkennen, die allen berechtigten Ansprüchen genügt. Ob 
der Dichter hie und da fertige Vorlagen benutzt hat, ist eine Frage für sich, die eine 
“ sichere Antwort nicht zuläßt. 

1 jzs meint MT wie 1520 2119 Hos 1312 in dem Sinne »aufsparen, vorbehalten«: 
»Zeiten«, d. h. gewisse Termine (genauer Esr 1014 Neh 1055 1331 a'e= 's), die nähere 
Erläuterung bringt = in b. »Wenn denn im einzelnen das gerechte Regiment Gottes 
nicht immer sichtbar sein kann, warum hält Gott nicht wenigstens dann und wann 
gleichsam Zahltage ab, an denen das Konto nach beiden Seiten ausgeglichen wird ?« 
Statt dessen verstand man leicht irrig »warum sind seitens d. A. die Zeiten nicht ver- 
borgen?«, und weil das einen Widersinn ergab, strich man s>5 (so auch 2 Mserr.), was 
dann LXX wiederum begreiflicher Weise mißverstand »warum sind die Zeiten dem All- 
mächtigen verborgen?« Hiob meint nicht, daß es solche Termine zwar gebe, nur daß die 
Vertrauten Gottes sie nicht zu sehen bekommen, sondern daß Gott sie gar nicht vor- 
gesehen habe. Er herrscht nach Willkür (2114). Die Streichung des »> ist also nicht 
mit Mx. Si. BeerK. zu billigen, noch weniger mit Wr. os für "wa yıın zu lesen 
(Vulg. übersetzt "> nicht), was Hiob nicht behaupten kann, oder mit Bi. nıxı x5 zu 
streichen, »warum teilt d. A. Geschicke aus, und [doch] u. s. w.«, oder mit Gri. nur nex:, 
beides m. c. Auch Klost.s vzx: »sind erspäht« ist künstlich. — Zu > (so richtig das 
Ker& statt ı»”) vgl. 1913 4211; Ps 3611. = plur. ist neben on» und 7%y7 durchaus fest- 
zuhalten, nicht durch ’s” (Du., zweifelnd BeerK.) zu ersetzen. Auch 5} »seine Ver- 
geltungen« (Gr.) ist neben vr» eine Verschlechterung. — b fehlt in LXX, wird aber von 
Bi. ohne Bemerkung beibehalten. Du. läßt die von Mx. weiterhin beobachteten Tristichen 
schon hier beginnen und alle Stücke, in die ihm das Kapitel zerfällt — auch 124—6 und 
302—s gesellt er ihnen zu — in diesem Strophenmaß geschrieben sein. Er dehnt des- 
halb den etwas lang geratenen ersten Halbvers zu zwei Zeilen, indem er hinter s> ein 
77, hinter or» ein ’=y vermutet. Ähnliche Willkür muß er noch häufiger anwenden, um 
seine These wahr zu machen. — 2 Hier hat man seit alten Zeiten das Subjekt vermißt, 
LXX ergänzt dosßeis, wonach Mx. Di. Bi. Si. Du. St. oxu4, Ley dieses oder zz, 
BeerK. vielleicht 2°y7 vorausschicken. Olsh. (vgl. oben Wr.) dachte, von Syr. angeregt, 
in v. 1 an o'yw-b, das dann das Subjekt für v. 2 hergegeben hätte, wußte es aber nicht 
unterzubringen; in Wirklichkeit würde damit der Sinn nur verfehlt. In v. 2 aber bringt 
LXX nur das (halbrichtige) Explieitum, das Ursprüngliche hat Vulg. mit alii, also mer, 
dem ein zweites alii statt des jr in v. 5 entspricht, wo Bi. bereits ohne Beachtung der 
Vulg. or als Korrelat zu dem m» von v. 13 eingesetzt hat, wie ich schon seit Jahren, 
ebenfalls ohne Vulg. zu beachten, in v.2undö5 getan. Das alii hat Hieronymus schwer- 
lich aus eignem Vorrat, wahrscheinlich hat LXX das nn in o»sv" gedeutet. Es ist dann 
entweder hinter » übersehen, oder fortgelassen worden, weil man seinen Sinn nicht 
verstand, besonders nachdem aus dem ar in v. 5 jm entstanden war. Nur dieses nr 
(jetzt auch BeerK. St. zur Wahl, Gri. 27) kann richtig sein, denn verschiedene Klassen 
werden gezeichnet. Eben damit erhebt sich e. 24 über ec. 21, daß es ein weiteres Ge- 
sichtsfeld beherrscht. Gewalttätige Reiche, ein besitz- und gesinnungsloses Proletariat, 
lichtscheue Sünder, das sind die Umrisse der drei scharf gesonderten Bilder, und diese 
Erkenntnis sollte die Richtsehnur für jede Herstellung des Stückes abgeben. Viele Will- 
kürlichkeiten fallen dann mit einem Schlage fort. Aus den klar geordneten Teilen ver- 
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3Den Esel der Waisen treiben sie fort, 

Sie pfänden die Kuh der Witwe. 

“Sie verdrängen die Armen vom Wege, 

Allesamt müssen sich verkriechen die Elenden des Landes. 
5 ‘Andre’, Wildesel in der Wüste ziehn sie aus ‘°, 
Die da ausspähn nach Raub ‘an der’ Steppe: 

‘Kein’ Brot gibts für die Kinder. 


schiedene Gedichte zu machen, wie Du. und Andre tun, heißt auf ein Gut ohne Not 
verzichten. Die Zusammengehörigkeit ist vielmehr festzuhalten, selbst wenn sich die 
Tristichen nicht überall durchführen lassen. Ob sie ursprünglich die ganze Schilderung 
beherrschten, ob der Dichter eine ältere Vorlage benutzt hat, läßt sich nicht mehr ent- 
scheiden. — »wr für »or, das überall von der Grenzverrückung gebraucht wird (Dtn 
1914 2717 Hos 510 Prv 2228 2310). — 5° »und weiden sie« klingt doch gar zu selbst- 
verständlich; ‘s%} nach LXX oiv nouen: (Mx. Si. Gr. St.) ist eine willkommene Ver- 
besserung. Die Unverschämtheit wird damit gekennzeichnet; nicht um ein Mitschleppen 
und Verkaufen des Hirten handelt es sich, so wenig wie die Herde im eigentlichen 
Sinne geraubt wird, sondern um ein Abspänstigmachen und Übernahme in den eignen 
Dienst, worüber man vielleicht vorher schon mit ihm einig geworden ist, vgl. mutatis 
mutandis Ri 181sff. (dies gegen Du.). — 3 Vgl. 226.9. Für “iv wäre das neutrale »Rind« 
nicht am Platze. Richtig hebt Du. hervor, daß es die einzige Kuh des armen Weibes 
ist, vgl. II Sam 12ıff. und G. A. Bürgers Gedicht »Die Kuh«. Bi. nach LXX nu. — 
Solange der Parallelismus membrorum die hebräischen Verse abgrenzt, ist es unerlaubt, 
mit Du. aus den 6 Zeilen von v. 2—4 zwei Tristichen zu machen. — 4 Die Armen und 
Elenden dieses Verses sind nieht ohne weiteres die Urbilder von v. 5ff., sie sollen erst 
jenen gleich werden. — nur caus. zum Kal 2311. — Zu »sar vgl. 298 das Niph., das Pu. 
nur hier, die Gewalt kennzeichnend. — Das Ketib "ı:» wird von den Orientalen als Ker& 
geboten und umgekehrt; "3 ist vorzuziehen. — Mit nichtigen Gründen sucht Du. unter 
Vergleichung von 22eff. zu beweisen, daß v. 2—4 nicht vom Dichter d. B. H. herrühren 
könnten. Natürlich will Eliphaz dort nur Hiob als einen solehen ruchlosen Reichen hin- 
stellen, während Hiob mit der Behauptung seiner eigenen Unschuld doch nicht leugnet, 
daß es Leute gebe, die des Eliphaz Schilderung entsprechen. Warum streicht Du. 
nicht auch 924, zu dem unsre Verse nur die Ausführung sind? Vgl. auch ce. 21. — 
5 Für m lies or, vgl. zu v.2; Gr. Mx. 77 aram. = >, also o"s"e> tut nicht die Dienste. 
Dann nach MT: »Andre, Wildesel in der Wüste, ziehen aus in ihrem Tagewerk, nach 
Beute verlangend: die Steppe ist ihm Brot für die Kinder«. Anstoß gibt dem Ausdruck 
nach obsses, wofür man nach Ps 10423 und mit 7 Mserr. 3, Targ. Vulg. =5 verbessern 
könnte. Ferner »5 neben allen Pluralen. Zur Vermeidung des Übelklangs 275 a5 (so 
liest Oo.) kann der nicht gewählt sein (Hrzl.), Streichung des :> (Mx.) hat vor and etwas 
für sich, s> zu lesen (Stud. Bi.) gibt nicht ohne weiteres einen Sinn. Aber der Vers 
ist. auch sonst nicht ganz in Ordnung, da er keine gesunde Gliederung zuläßt, sondern 
sich in Prosa auflöst. Bis o®ss2 kann ein Versglied nieht reichen, Teilung bei a»2 ist 
auch unzulässig. Das sprachlich unrichtige o>yss weist darauf hin, daß entweder es 
selbst oder ss" zur Erläuterung eingeschoben ist, wahrscheinlich ersteres, das als Rand- 
bemerkung angeben sollte, inwiefern jene mit Wildeseln verglichen werden. Fast möchte 
man mit Syr. beide streichen (so jetzt Beer. [nicht BeerK.] und Gri.), »jene sind 
Wildesel in der Wüste«. Ebenso genügt %+ 'w» nieht für ein Versglied, es ist mit Wr. 
das folgende Wort dazu zu ziehen a"y nyy5 »nach dem Raub, den die Steppe bietet« (so 
jetzt Beer, Honth.). Das ist dann von dem Bilde, dem Wildesel zu verstehn, sodaß | 
wir Acker und Weinberg von v. 6 keineswegs in der Steppe zu suchen brauchen. Jetzt 
lies x> für »> (vgl. oben), so bietet das dritte Glied den Grund für die Raubzüge der | 
Hungerleider (so jetzt auch Beer Du. Honth. BeerK. versucht es mit 22y%> ambb mas). 
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6Auf dem Feld ‘bei der Nacht’ machen sie Ernte 

Und plündern den Weinberg des ‘Reichen’. 

7? Halbnackt? übernachten sie, ?aus Mangel an Gewand?, 
Und haben keine Decke in der Kälte, 

8Vom Regen der Berge triefen sie, 

Und, ohne Schutz, umklammern sie den Fels. 


°Sie rauben von der Mutterbrust die Waise 
Und nehmen zum Pfand ‘den Säugling’ der Elenden. 


St.s vorsichtig ausgesprochene Vermutung sucht in v. 5 Tagelöhner; auch Hoffm. 
schafft einen ganz neuen Text. — Zu on"> vgl. 1112 395ff. und Gen 1612. — "run vgl. 
zu 182. — no ist, obschon nicht von blutiger Beute, doch auch nicht in dem völlig ab- 
geschwächten Sinne etwa von »Atzung«e zu nehmen wie Mal 310 Ps 1115 Prv 3115 
(vgl. 308); sondern die Natur des Wildesels und der Steppe beläßt dem Worte die Be- 
deutung des eilig und widerrechtlich Angeeigneten. — Mx. dehnt den Vers durch etwaige 
ausgefallene Worte auf 4 Zeilen; Du. erreicht dasselbe trotz Kürzung, indem er sich für 
die zweite und dritte mit zwei Worten begnügt (m34y32 "ss® und nneb "“mon). Die vierte 
Zeile wird natürlich zu v. 6 gezogen, um dort das Tristichon zu gewinnen; ermöglicht 
wird Ablösung und Zusammenschluß durch o»>3135 oder aıy2> »für die Abgeschüttelten, 
Ausgetriebenen«, was durch das grandiose Bild 3813 doch nicht gerechtfertigt wird. Mit 
dem wirklichen Tristichon des ganzen Verses beginnt übrigens Bi. die Reihe der von 
ihm ausgeschiedenen Tristichen, die sich bis v. 24 erstrecken, Grill ebenso, nur daß er 
10—13 festhält. — 6 »Auf dem Felde ernten sie sein Mengfutter«. 5-53 vgl. 65 Jes 3024, 
seit alters als farrago, zum Viehfutter bestimmte, zusammengesäte Getreidearten er- 
klärt. Daß dieses Zusammensäen Lev 1919 verboten ist, beweist nur, daß es geschah, 
kann also zu einer andren Erklärung nicht veranlassen (vgl. dafür GB). Wohl aber hat 
das Suffix seine Schwierigkeiten; auf 77» bezogen wäre es einfach zu streichen, es auf 
sv» voraus zu beziehen geht nicht an. Ferner hätten die Parias gerade für Viehfutter 
keine Verwendung und würden sich an andre Beute halten; als Arbeit im Taglohn läßt 
sich unser Vers wegen b nicht verstehn (gegen Hoffm.). *> ">= (Hitz.) nach ovx avurwv 
övr«e der LXX (auch Syr. u. Vulg.) wäre dem Gedanken nach gut (vgl. 1815), hat aber 
den sing. gegen sich. Unter diesen Umständen empfiehlt sich die Änderung >»s2 (Mx. 
Bi.!Si. Du.), die allen Anforderungen genügt; fast noch leichter wäre n;"22, da das als 

Mora aufgefaßt und dann mit ı geschrieben werden konnte (so jetzt Oo.). St.s barba mıua 
begegnet denselben Bedenken wie sv» in b. — Für "sp sollte man nicht ohne weiteres 
mit dem Ker& das Kal einsetzen, da dieses »Ernte halten, Ernte machen« doch ein andres 
Ding ist als sonst. — vp> nur hier, sicher von einer Art von Nachlese, hier des Weines, 
sei es des Vergessenen oder des Nachgereiften (vgl. !r5 Am 7ı). Da es sich um wider- 
rechtliches Aneignen, also sicher um eine uneigentliche Bezeichnung, handelt, braucht 
die Bedeutung nicht gepreßt zu werden. — »v7 gibt kaum einen Sinn, da sich die Elenden 
um die sittliche Beschaffenheit des Eigentümers wenig kümmern werden. »u» (FrdD.) 
heißt nicht »freventlich«, sondern etwa »aus Bosheit«, gibt also eine falsche Begründung. 
Aber auch »ds2 oder blos »un (Houb. Död.) verschiebt den Gesichtspunkt. Deshalb 
empfiehlt sich die leichte Änderung söy. Man suchte den »v" hier eben überall. So jetzt 
auch Beer Du. 00. — 7 2%y vgl. zu 226. Gri. streicht das Wort m. c. — Bi. streicht 
a gegen LXX, um die Tristichen durchzuführen; aber b bildet mit v. 6 ein schlechtes 
Kleeblatt, so gut sich v. 7 als solcher an v. 6 anschließt. Die starke Berührung mit 
10a wird auf einer Angleichung durch Versehen hier oder dort beruhen. Hier wäre 
zu Anfang ein »Draußen übernachten sie, ohne Obdach« erwünscht, also yıra statt os», 
und map= (besser als 2» >>» wegen 8b) am Schluß der Zeile. Doch wäre auch »ohne 
Gewand« möglich, wenn es in 10a durch etwas andres ersetzt wird. Den ganzen Vers 
zu streichen (Du.) empfiehlt sich durchaus nicht, da er mit v. 8 zusammen schildert, 
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10Halbnackt gehn sie,? ohne Gewand?, 
Und hungrig tragen sie Garben. 

1ıZwischen [düstern] Mauern ‘’ pressen sie öl, 
Die Keltern treten sie und dursten. 





wie jene Unglücklichen die Nacht verbringen, und dazu gehört gerade das „6 in 7a, 
das zugleich den Anschluß an 6a vermittelt. — 8 zu nur hier, vgl. 254 816. — Ohne 
Erläuterung behält Bi. 8a, der in LXX fehlt. — 9 Für ö, das »Verwüstung« heißt, 
wird hier wie Jes 6016 6611 einfach "3 zu punktieren sein. St.s ny statt v» mag in 
Betracht kommen, wenn man b unverändert läßt, gibt aber keinen starken Sinn. — 
„y>y bar kann allenfalls »den Elenden pfänden« heißen, schwerlich aber »überpfänden«; 

doch ist das Glied so jedenfalls rhythmisch sehr schwach. Kamphausens Vorschlag, 
by — by Jes 4915 6520 zu lesen, bietet eine vortreffliche Parallele zu a. So jetzt auch 
Du. Gri. Oo. Honth. Auch "bs (Gr.) wäre gut. Der ganze Vers aber paßt durchaus 
nicht hierher, da er diesem Abschnitt von v.5 an und in v. 10f. gar nicht entspricht, 
vielmehr in den Gedankenkreis von v. 2—4 gehört. Wären diese Aussagen als Leiden 
der Armen gemeint, so würden sie auch dem entsprechend eingeführt sein, während 
so die Armen selbst rauben und pfänden sollen. Der Vers ist also versetzt oder un- 
echt, etwa an die Stelle eines echten getreten. Stud. Honth. versetzen ihn hinter v. 3, 
Hoffm. samt 10a hinter v.4; doch würde er auch dort neben v. 2 und 3 nur die Rolle 
der tübertreibenden Wiederholung spielen. Grill hält ihn für bestimmt, hinter dem 
Einschub v. 5—8 zum Thema zurückzuführen. Hat man die Echtheit dieser Verse er- 
kannt, so wird man eher mit Si. und Bi., jetzt auch Beer Du. St., dazu neigen den 
Vers für eine falsch eingefügte Randglosse anzusehen. Daß LXX ihn bringt, ist wieder 
ein schlechter Beweis ihres Wertes für die »höhere« Kritik. Mx. beginnt mit diesem 
Verse den Einschub v. 9—24. — 10 führt durchaus in den Kreis der Leidenden zurück. 
Hoffm. will statt »>>7 (genau ebenso 3028) 1-57 punktieren »sie lassen es [das Kind, >y 
v. 9] nackt laufen« und dann 10a mit 9 hinter 4 einschieben. Aber Nacktheit oder 
spärliche Bekleidung eines Kindes (oder vollends Säuglings) ist im Orient nichts Auf- 
fallendes. Bi. Du. schließen a mit v. 8 zu einem Tristich zusammen, b mit v. 11 zum 
nächsten. Aber 8 gehört deutlich mit 7 zusammen und schließt das Bild des nächt- 
lichen Daseins rund ab (vgl. oben zu v. 7). Hier dagegen beginnt die Schilderung der 
Tagesarbeit, der des besitzlosen Tagelöhners, die überall im A.T. als ein sehr trauriges 
Los gilt (vgl. 72). Ebenso aber gehört das 2°» in 10a zu dem »"ay5 in b; es ist also 
sicher nicht mit Gri. zu streichen. Nichts bringt anderseits wı25 "52 dazu. »Kaum be- 
kleidet gehn sie aus [zum Tagelohn]«: dergleichen wäre zu erwarten. Sollte etwa das 
Verlorene nach 5a verschlagen sein, wo wir o»dyes (lies dafür ob>zb) oder 55 ws» haben 
ausscheiden müssen? Man hätte die Lücke dann aus 7a aufgefüllt. Daß das ganze 
Versglied als Variante von 7a ein verlorenes ersetze (Mx.), braucht man nicht anzu- 
nehmen; ebensowenig darf man es einfach als Dublette von 7a beseitigen (Beer, BeerK. 
10a oder 7a). Volz streicht kurzer Hand den ganzen Vers. — Die Streichung des ' vor 
827% folgt bei Mx. Bi. (Du. stillschweigend) aus ihrer Strophenabteilung. — 11 rsr 
nur hier, denom. von "31 »frisch gepreßtes Öle. — onw 72 heißt wohl nicht nur »hinter 
der Einfriedigung von Gehöften«, noch »zwischen Rebenreihen« (so wieder Du. Honth,) 
oder »Weinbergsterrassen«, sondern »eingeengt von Mauern«, in engem, dunklem Raume, 
und soll so den Gegensatz zu dem lichtspendenden Erzeugnis ihrer Arbeit hervorheben, 
wie er in 10b und 11b auf der flachen Hand liegt. Es handelt sich also nicht um Öl- 
bereitung in offenen Keltern (Jo 224), (die ausdrücklich in b dem Wein vorbehalten sind), 
sondern in Ölpressen und Ölmühlen, wenn diese auch erst in der Mischna erwähnt werden 
(Tehar. IX, 8, Menach. VIII, 4). — Bi. onAG »zwischen ihren Liedern« soll heißen, daß 
die Kelternden singen müssen, damit sie nicht von den Oliven und Trauben essen können; 
unglaublich, sowohl was den Ausdruck als was die Sache angeht. Unmöglich auch 
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13 [Wieder] andre gehören zu den Lichtesfeinden, 
Erkennen seine Wege nicht an 
Und blieben nicht auf seinen Steigen. 

142. b. <Eh’ es Licht wird, erhebt sich der Mörder, 
Tötet? den Elenden und Armen?; 

12 Aus der Stadt stöhnen die ‘Gemordeten’, 
Und die Seele der Erschlagenen schreit Zeter, 
Gott aber ‘hört kein Gebet’. 





Hoffm. »sie stehn zwischen ihren Kühen (erw) in der Mittagssonne« ("x denom. von 
osams). Hiebei wie bei "how soll das Suffix natürlich auf andre, die Besitzer der Presse 
oder der Kühe, gehn; aber solehe sind nicht genannt, der Fall liegt ganz wie bei "55a 
in v. 6. Man lese entweder mit einem Mser. den Dual a1n"w (so Beer, Honth.) oder 
nur no, oder ergänze vor dem » die Bezeichnung der Besitzer; unschwer ließe sich ein 
Übergehn bei dem Wortlaut asp naw 712 erklären. Ganz unwahrscheinlich deutet Du. 
sein Tristichon 10b. 11 wieder auf unberufene nächtliche Arbeit, Felddiebstahl, wie in 
v. 6. Daß sie dabei geradezu Öl pressen und Wein keltern, statt Oliven und Trauben 
einfach mitzunehmen, geht nicht nur über das glaubhafte Maß der Dreistigkeit hinaus, 
sondern auch über das nach Zeit und Hülfsmitteln Denkbare. Des damit unvereinbaren 
was» entledigt sich Du. dureh ıxs37 »und schlürfen«, immer noch recht nichtssagend, 
da den Durst auch die ungekelterten Trauben stillen; das ebenso bedenkliche »*2>= in 
10b läßt er stehn. Es ist einfach eine falsche Voraussetzung, daß die in v. 5ff. ge- 
schilderte Klasse ihr Leben nur durch widergesetzliches Handeln fristen müsse; auch 
ihr Elend soll geschildert werden, und auch in der Fronarbeit zeigt sich das Schma- 
rotzertum der Besitzlosen. Der Vorschlag der Versetzung von 10b. 11 hinter v. 6, dem 
auch BeerK. und Volz (für v. 11) sich anschliessen, ist eine notgedrungene Folge der 
falschen Voraussetzungen und dient vollends zu deren Widerlegung. Auch Volz’ Ver- 
weis (S. 27) auf »Zigeunerbeduinen<, wie man sie heute etwa in der Nähe von Jericho 
finde, ist mindestens schief; es sind die enteigneten Beisassen der Überkultur gemeint. 

12f. Siehtlich herrscht hier Verwirrung. V. 12 versetzt uns in eine neue, die 
letzte Klasse, die der lichtscheuen Verbrecher, und doch steht das n»r, das sie einführt, 
erst v.13. V. 12 ist also entweder unecht, oder er gehört hinter v. 13. In v. 14b wird 
der Dieb eingeführt, v. 15 handelt vom Ehebrecher, und in v.16 taucht ungenannt der 
Dieb wieder auf, nur in zwei (oder gar einer?) Zeilen, während sonst drei die Regel und das 
Mindestmaß sind. Daher kann 14b nicht einfach ausgemerzt werden, sondern nur von Um- 
stellung die Rede sein. Das gilt gleicher Weise, ob man den ganzen Abschnitt an seiner 
Stelle beläßt, oder ihn als besonderes Stück ausscheidet; aber ehe man sich zu letzterem 
entschloß, hätte man dies erkennen und die Ordnung herstellen sollen. Vgl. dazu meine 
Bemerkungen ThLz 1891 8. 28. — 13 x "= könnte allenfalls rein bildlich das Licht 
göttlicher Wahrheit und Erkenntnis meinen, aber dafür muß man erst eigens den Zu- 
sammenhang zwischen v. 13 und den folgenden Versen zerreißen (so Grill, der 1—4. 
10—13. 22ff. als echten Bestand stehn läßt). Viel bezeichnender nimmt man den Aus- 
druck eigentlich und läßt ihn vom Folgenden dahin erläutern, daß die Lichtscheu in 
dem Verlassen der Wege Gottes begründet ist. Licht und Gott gehören eben untrennbar 
zusammen, vgl. Gen 1. Sehr schön ist diese Lichtfeindschaft bei allen drei Klassen, in 
14a. 15a. 14e von neuem hervorgehoben, eine wichtige Bestätigung für die Umstellung 
von 14c. Gr.s "„>s> für na (vgl. 38) verzichtet ohne Not auf ein schönes Motiv. St. 
fordert oder streicht eine Zeile, um das Tristichon zu beseitigen. — 14 der Mörder. 
-"25 könnte höchstens heißen »gegen das Licht hin«; da das aber schnell kommt und 
immer heller wird, so heißt es nicht »noch ehe es Licht wird«. Besser als “hs "325 (Bi.), 
ja sieher richtig, ist "x x> (so Viele seit Carey und Wr.). So! (St.) ist nicht nötig, 
2735 (Du. Oo. BeerK.) willkürliche Abschwächung. — Das zweite Glied hat etwas sehr 
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18 Und des Ehebrechers Auge paßt auf die Dämmerung, 
Indem er denkt: kein Auge soll mich sehen, 
Und eine Hülle nimmt er vors Gesicht. 

140 Und in der Nacht ‘geht’ der Dieb [einher], 


auffallendes, da man den »Elenden und Armen« am letzten für das Ziel des berufsmäßigen 
Mörders ansehen möchte, auch ein so blasser Satz kaum zu erwarten ist. Erwägenswert 
ist Du.s a8} °%5 >seinen Widersacher und Feind«, als dessen Verderbnis MT gelten 
könnte. Indessen dürfte die Beschädigung tiefer eingegriffen haben, da jetzt augen- 
scheinlich e zur Ausfüllung der Lücke herangezogen und zur Vervollständigung der 
Schilderung des Mörders zugestutzt ist: »und bei Nacht wird er wie ein Dieb«, d.h. tut 
er es dem Diebe gleich oder wird er zum Diebe? Deutlich ist dabei n>->21 Gegensatz 
zu dem verdorbenen "'x5, sodaß derselbe Mann bei Tage das Geschäft des Mörders, bei 
Nacht das des Diebes triebe! Die richtige Herstellung von c verdanken wir Mx., 
a: ppm) (danach fast alle Neueren), sodaß der Dieb hier neu eingeführt wird. Eine 
Zeile nur erhalte der Dieb, sagt Du., weil er eine zu vulgäre Gestalt sei. Aber um die 
Fortsetzung loszuwerden, muß er eigens in v. 16 aus dem Einbruch einen sinnlosen Aus- 
bruch machen. Das Subjekt des Einbruchs, das Du. dort selbst vermißt, heißt eben Ex 
2lı 22:7. Es ist gleicherweise klar, daß 14c vor 16a gehört, wie daß mindestens 16c 
mit v. 17 das abschließende Tristichon bildet, das dem einleitenden v. 13 entspricht. — 
12 dagegen, dessen zweite Zeile jedenfalls ganz deutlich von Erschlagenen redet, muß 
zu richtiger Vervollständigung der Schilderung des Mörders hinter 14a. b eingepaßt 
werden. — »Aus der Stadt stöhnen Männer« gibt wenig Sinn; »aus der Männerstadt 
stöhnen sie« ebensowenig, läßt sich auch durch Dtn 234 36 nicht rechtfertigen. za 
(Syr.) ist als »Sterbende« (Zch 119 u. s. w.) gut (so jetzt Oo. Ho.); oma »Gemordete« 
wäre wohl besser, erklärt auch zugleich die Abweichung der LXX. Nur "darf man nicht 
mit Hoffm. "ı,» einsetzen, »aus Sterbender Haut heraus sie stöhnen«. Gr. oynz »Einfältige« 
gibt keinen Sinn. Nach LXX of 2x nolsws zul olxav [idiwv] will Mx. vına», Bi. (jetzt 
auch Du. BeerK.) onı für arm lesen. Der Sinn bliebe derselbe, es sei denn, daß man 
auch für \pss» nach 2EeßdAAovro mit Mx. ınzar, mit Bi. am (so Du. oder Ar, sehr fein 
BeerK. »s’p:) und in b für a5 nach vnzlon arbby Jäse (Mx. Bi. Du. BeerK.). Aber 
vr: spricht entschieden für a-dbr (vgl. 1618 und zu der Bedeutung von sr zu 2618). Wir 
haben in LXX nur einen Versuch zu sehen, v.12 an der Stelle, wohin er verschlagen ist, 
an das Vorhergehende anzuschließen. Der Versuch ist recht schwach ausgefallen und 
wird durch Du.s Zuversichtlichkeit, die sich leicht gerade da einstellt, wo Gründe fehlen, 
nicht stärker. Vor allem stände dann am Schluß der Schilderung, was an den Anfang 
gehört und in der Tat gerade bei Du.s Text in 5b schon ausgesprochen ist. Viel besser 
schlösse sich St.s anzayr »Über ihren harten Dienst ächzen sie«s an, aber freilich nicht 
an Du.s Verständnis von 10 und 11; weiter verzichtet St. dann auf b zu Gunsten seiner 
Distichen. — nen, etwa »Unbill«, s. zu 122, ist ein etwas schwacher Ausdruck; n5en 
»Gebet« (Syr. Umbr. Wr. Bi.!) befriedigt nicht ohne weiteres. ou »beachten« (236) 
stände hier sehr auffällig mit d. ace., wofür Ps 5023 eine sehr unsichere Stütze ist. Lies 
sau und dann m>en, so schon Gr. und jetzt auch St. — Ganz frei ergeht sich Bi.s Her- 
stellung: Ion sur man] »aber ihm (dem Hunger der Kinder [vgl. zu b] wird (von den ver- 
triebenen Eltern [vgl. zu a]) fades Zeug [66] vorgesetzt« (nämlich die Wüstenpflanzen 
von 304, womit Bi. fortfährt). Du. variiert den Vorschlag in bern wn > ması >»doch 
für den gibts keinen Fürsprecher<«; aber dessen bedarf es ja auch nicht, sondern nur der 
Speise. — V. 12 hinter v. 21 einzuschieben (Honth.) liegt gar kein Grund vor; seine 
gewiesene Stelle ist hinter 14a. Ob man der schwachen Zeile 14b nachhelfen und mit 
ihr dem Mörder 5 Zeilen lassen, ob man die sechste Zeile hinzufordern oder durch 
Streichung von 14b und 12e das gewohnte Tristichon herstellen soll, ist eine Frage für 
sich. Die überlieferte Stelle des Verses erklärt sich am besten durch Übergehung, Nach- 
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16Erbricht im Dunkel die Häuser. 
Bei Tage schließen sie sich ein, 
‘Sie alle’ wollen vom Licht nichts wissen, 
172 Denn “ Morgen ist ihnen die Finsternis. — 


17bWeil er vertraut ist mit der Finsternis Schrecken. 
as ‘Sie eilen dahin’ auf der Wasserfläche, 
Verflucht wird ihr Grundbesitz im Lande, 
Kein ‘Kelterer’ lenkt hin zu ‘ihrem’ Weinberg. 


trag am Rande und falsches Einrücken. — Mit v. 14 beginnt bei LXX eine große Lücke, 
die bis 18a reicht und von Bi. (und schon Hatch) dem Urtext beigemessen wird. 
Dabei erkennt Bi. unbefangen an, daß hinter v. 13 eine »wohl aus Rücksicht auf den 
Inhalt von 2413, insbesondere auf >”, hierher verschlagene spätere Übersetzung von 
3425« Eingang gefunden hat; damit aber ist der Tatbestand der Kürzung und freien 
Überleitung offenkundig erwiesen. Die Verse gehören nicht nur zu dem besten Bestande 
des Kapitels, sondern sind auch, wie wir oben sahen, in seinem Aufbau unentbehrlich. — 
15 wird schon nach der Reihenfolge der Gebote des Dekalogs unmittelbar an den Vers 
vom Mörder anzuschließen sein; nur 14c muß die Stelle wechseln. — Vgl. zu dem Verse 
Prv 7aff. — "vo ähnlich wie 2311. — "no vgl. 2214, etwa ein Schleier, oder das aufge- 
hobne Gewand; an eine Maske ist nicht zu denken. — St. streicht b m. c. — 16 Vor 
diesem Verse ist die hergestellte Zeile 14c umso sichrer einzusetzen, da 16a des Sub- 
jektes entbehrt und mindestens 16e wieder offenkundig zu 17 gehört. Umgekehrt ver- 
setzt St. 16a hinter v. 14 und gewinnt in 16b. c ein Distichon, das sieh mit v. 17 ver- 
bindet. — Nach 2% ist “nm natürlich richtig, nicht mit Bi,! Du. "nn zu lesen. Das 
Wort bedeutet überall (Ez 8s 125ff. Am 92) »eine Wand durchbrechen«; in Ex 221 be- 
zeichnet nem das selbstverständliche Verfahren des Diebes. Leicht ließe sich nach 
allen übrigen Stellen orm22 herstellen; doch ist es vielleicht des üblen Klangs wegen 
vermieden. Du.s Auslegung vgl. zu 14c. — onn »zuriegeln« (Pi. nur hier), gewiß ab- 
sichtlich von dem Sichvölligeinschließen gebraucht, doch auch im aram. »zuschließen, 
abschließen«e. Es bildet einen witzigen Gegensatz zu dem "nn von a. Will man auch 
dem Dieb sein Tristichon geben, so muß man on statt Yorr lesen und wohl oder übel 
auch > für »>. Aber der Rhythmus der Zeile leidet darunter sehr. Dazu kommt, daß 
diese Zeile augenscheinlich schon für alle drei Klassen gilt. Man wird also doch wohl 
den Abgesang mit 16b beginnen und die Frage nach einer dritten Zeile für den Dieb 
insbesondere offen lassen müssen. — ce ist zu kurz, 17a zu lang; man versetze daher 
sm (besser als 771 ">) vor 16c. So jetzt die Meisten. — 17 Die Ergänzungen von Bi.! 
(a vor "pa, Dar son am Ende von a) wollen nur das Tristichon sichern. Die Änderungen 
von Du. sind überflüssig. 17a sagt gut aus, daß sie alle Nachteulen sind, die bei Nacht 
wie am hellen Tage sehen, und “2 statt "p> ist dem gegenüber nur eine Abschwächung. 
Von BeerK.s »-r2 gilt das Gleiche. Ebensowenig bedarf es der Änderung von nimba in 
nisbz; denn die Zeile drückt gut aus, daß die Nacht für sie die gewohnten Schrecken 
nicht hat. Die Schwierigkeit des Verses beruht in dem falschen Numerus von ">> und 
der Wiederholung von n'nbs, wofür seit meinem Vorschlag die Meisten eine Abwechslung 
fordern. Vielleicht aber hat man aus beidem zu schließen, daß 17b, der in der Tat 
nichts Neues hinzubringt, Glosse oder Variante zu 17a ist. — Du. macht aus v. 16 ein 
Tristichon, behält dann in v.17 nur zwei Zeilen und zieht darum die erste von v.18 in 
der unzulässigen Übertragung »schnell selbst (?) auf der Wasserfläche« dazu, mit der 
Erklärung, daß den Juden das Wasser meist etwas unheimlich gewesen sei, ja auch zur 
Unterwelt, zur Nachtwelt gehöre. Aber warum »schnell«? Der Sing. >> sei wohl schon 
des san wegen gewählt; trotzdem übersetzt er »sie sind bekannte. Wie mag wohl Du. 
dazu kommen, gegen Andre auf Gewaltsamkeit und Künstlichkeit zu klagen ? 

148 Auf den ersten Blick fällt der Wechsel des Numerus in dem logischen Sub- 
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1Dürre, ja Hitze raffen ‘? den Schnee fort, 
Die Unterwelt, die da sündigten. 
2°Ihn vergißt der ‘Markt seines Orts’, 
‘Seiner Größe’ wird nicht mehr gedacht, 
Und wie ein Baum wird der Frevel zerbrochen. 





jekt auf: Einzahl in a (sr), Mehrzahl in b (anpbm), Einzahl in e (mızr). Das letztere ist 
falsch: »nieht wendet er sich in der Richtung nach den Weinbergen« gibt keinen ge- 
nügenden Sinn. Das wahre Ei des Columbus ist Bi.s Punktierung (nicht Anderung) 
2232 705 »nicht lenkt der Kelterer zu ihrem Weinberg hin«. So auch Beer, Honth. 
00.8 E92 7777 Mer s>ist weniger gut, auch Si.s Versuch (Voigt): mx yasa [ey ?] eyı2 ns? x> 
wird dadurch gegenstandslos. Du. faßt erst oms> 77 als »nach Art der Weinberge«, 
um das dann als Glosse zu streichen und den Rest als n:zos: mit den ersten Worten 
von v. 19 zu verbinden »Es raffen ihn [den Acker] fort Dürre samt Hitze«. Das bedarf 
nun freilich sehr der abschwächenden Erläuterung »Im Sommer verdirbt das Feld des 
Gottlosen der Regenmangel«. — Also auch in ce herrscht die Mehrzahl. So wird für xın >p 
einfach sp einzusetzen sein (so jetzt Beer, Gri. Oo.), aus dem jener verhört wurde. 
Das ist leichter als Hoffm,s sy >> »Untergang! schallt es«, was sehr unbestimmt ge- 
redet wäre. — a besagt also, daß die nächste Überschwemmung sie (die Frevler) mit 
fortreißt, oder daß das Verderben sie plötzlich, reißend davonführt wie die Flut ihren 
Raub; b, daß hinter ihnen her ihr Urteil durch Verfluchung ihres Grundbesitzes aus- 
gesprochen; ce, daß demzufolge gehandelt wird, sodaß keiner nur die Trauben ihres 
Weinbergs einzuheimsen wagt. Erwägenswert ist für a Beers Vorschlag z#i* "zr5 »vor 
ihrer Zeit« statt awı»"dy. Es wäre unbedingt vorzuziehen, wenn in dem >°p der Unter- 
gang angedeutet läge. Ist etwa an >> für "sp zu denken? — Von b ab tritt LXX 
wieder ein. — 19 Ein neues Bild: »wie Dürre, ja Hitze das Schneewasser, so rafft das 
Totenreich diejenigen fort, die gesündigt haben<. Zum Relativsatz vgl. GK 155n. Das 
Mißverhältnis der Satzglieder ist sehr auffallend; ich halte “»» für Einschub, der oben- 
drein das Bild schädigt, da Schneewasser nicht vor der Sonne schwindet, sondern ab- 
läuft, wohl aber der Schnee selbst schnell und sichtbar weichen muß. In dieser Gestalt 
kann der Vers durchgehn. — Um MT zu einem geschmacklosen Unsinn zu stempeln, mit 
dem sich der elendeste Skribent nicht könne versündigt haben, muß Du. erst den 
»Winterschnee durch die Hochsommerhitze geraubt« werden lassen, ohne nur anzu- 
deuten, daß es auch einen Hermon mit weithin sichtbarem Gipfel gibt. Er selbst liest, 
nach Verwendung der ersten Worte in v.18, mı>rz, wodurch die Schneewasser den ganzen 
Grundbesitz fortschwemmen. »su7 ind wird dann einfach als Glosse oder Bruchstück 
unsicherer Herkunft gestrichen. Nicht übel will Gri. 2» lesen, dann mit 7>wr statt ı>w 
die neue Zeile beginnen und xur für sur einsetzen. Aber wäre dann dem Een ein bsUn 
nicht weit vorzuziehen? — Bi. 1 suchte den Vers zu einem Tristichon zu gestalten, indem 
er vorn yıs2, vor Iso ein „wx ergänzte. Bi.” streicht 14—18a nach LXX und braucht 
nun 19a, um 18b. e zum Tristichon zu ergänzen: :>v % "Star zyss “3 »Schneewasser reißt 
ihr (bisher so flott fahrendes) Papyrusschiff [vgl. zu 936] (= Lebensglück) forte. Das 
käme nach 18b. c doch verspätet. — Si. verzichtet, nachdem er „x verwendet hat, auf 
Entzifferung des Verses, der ihm aus Bruchstücken verschiedener Verse besteht. Voigt 
liest »3U (oder ®a3) "> sbraı om os, die beiden letzten Worte any Dinu, was er als Glosse 
streicht. Beer’s Ann bisw bw mia | Ybrm or oa ms, das daran augenscheinlich anschließt, 
gibt schwerlich einen brauchbaren Sinn. — 20 Eis herrscht die Einzahl des logischen 
Subjekts durchgängig. Die Punkte und Akzente bilden vier Glieder, die beiden ersten 
von je zwei Worten, auch das dritte ist überkurz. »Ihn vergißt der Schoß« ist zu knapp 
ausgedrückt, man wünscht mindestens varra (310) oder ss emn. »An ihm labt sich das 
Gewürm« läßt sich nur aus dem syr. pr» = saugen, aussaugen gewinnen, dazu wäre 
Amen» zu erwarten. Am wahrscheinlichsten steekt in pr» die Ergänzung von era, die 
das erste Glied vervollständigt; eine brauchbare Herstellung bietet jetzt Beer mit 
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= Und ‘Gott’ hält ‘den’ Starken hin mit seiner Kraft, 
Er steht aufrecht, wo er auf ‘sein’ Leben nicht getraut; 


®: Er ‘mißhandelte’ die Unfruchtbare, die nieht gebar, 
Und erwies der Witwe keine Wohltat. 





np» a »Ihn vergißt der Markt seines Orts« (vgl. 1821 297). So auch Du., wie es scheint, 
ohne von Beer zu wissen. m» wird dann als ns punktiert (Bi.) zum Folgenden zu 
ziehen sein »seiner Erhebung wird nicht mehr gedachte. — Statt des Abstractum mb 
wäre zum Anschluß an v. 21 ein Concretum erwünscht. Man könnte abteilen: mar ‚bay, 
müßte freilich aueh (mit Bi.) "20 lesen. Jedenfalls ist aunı zu punktieren. Liest man 
“au, so bedarf es auch des Explieitum für den Frevler nicht, und man könnte für bsy 
ein Beiwort zu dem Baume fordern, das das Bild verständlicher machte; dem Sinne nach 
würde 2p% passen. Du. bessert recht gewaltsam “pr 225 y>> (29% = ya [aber »morsch« ?], 
wie ps» aus v.21). — 21 Während die Verse 18—20 deutlich aussagen, was die Freunde 
so oft ausgeführt (vgl. besonders 205ff.), daß es mit dem Glück der Frevler bald ein jähes 
Ende nehme, gehört die Aussage dieses Verses in einen ganz andren Gedankenkreis; es 
ist eine Anklage gegen den Gewalttätigen wie v. 2—4. 9 und wohl ebenso unecht wie 
der letztere Vers, da sie als Apposition zu dem (veränderten) letzten Gliede von v. 20 
nur nachhinkt. — 77 »der da abweidete« wenig befriedigend. Hitz. wollte es als »y= 
verstehn, Bi. liest so. Lies » »°7. So jetzt auch Beer nach Targ. Für -bn wäre mo 
zu erwarten (Jes 541). Der Wortlaut ist durehgängig schlecht und trivial. Bi. ändert 
nach LXX, aber nur, wo es ihm beliebt; ihre Übersetzung ergeht sich so frei und arglos, 
daß es ganz unerlaubt ist, ihr auch nur das Geringste zu entnehmen. Das gilt auch 
gegen Du. — 22 Erst dieser Vers lenkt wieder in das Fahrwasser des Kapitels, ja dieser 
ganzen Hiobrede ein, das mit v. 18 durchaus verlassen wurde. Von den Versen 18—21 
fällt der letzte als offenbare Glosse aus, v. 20 ist durch die Einzahl verdächtig, wieder- 
holt auch nur, was v. 18b. ce schon gesagt haben. Die Verse 18f. darf man also als den 
Grundstock ansehen. Im Zusammenhang des Kapitels gibt es dafür nur eine Auffassung, 
die eines selbst gemachten Einwurfs im Sinne der Freunde wie 2116. ı9a. Aber jene 
Einwürfe sind besser eingeführt, knapper gehalten, schärfer von ihrer Widerlegung ab- 
gehoben. Daraus erwächst die Wahrscheinlichkeit, daß schon v. 18f. ein beschönigender 
Einschub sind, in dessen Fuge dann noch mehr fremdes Gut eindrang. Will man darin ya Hl, 
ein Zugeständnis sehen, aus dem auch die Unechtheit des Vorhergehenden im Sinne von 
Mx. u. s. w. folgen würde, so ist das ein großer Irrtum. Sollten auch jene Tristichen 
vom Laufe der Welt nicht hieher gehören, so können sie doch nie durch v. 18ff. abge- 
schlossen sein, weil sie (besonders die Verse 13—17) ungestraftes Walten der Sünder zu 
ihrer Grundvoraussetzung haben. Auch dann müßte also v. 18—21 Zusatz sein, wie denn 
Du. 18—24 als ein neues Gedicht faßt, dem der Eingang fehle. Das ist ein starker 
Grund, jene »Tristichen« zum Grundbestand des Stückes zu rechnen. Bezeichnend für 
den kritischen Wert der LXX ist es wiederum, daß der alte oder mindestens ältere 
Bestand 14—17 fehlt, der junge und jüngste von 18b an getreulich überliefert wird. 
Natürlich, weil dieser ihren Anschauungen entsprach, jener ihnen zuwiderlief. V. 18—20 
werden auch von Ley gestrichen, um sie der Rede Bildads vor 2713 zuzuweisen, Honth. 
ebenso hinter 2713 der folgenden Rede Hiobs. — wrı der Begriff »in die Länge 
ziehen« ist dem Stamme sosehr eigen und kehrt in so mannigfachen Wendungen wieder, 
daß er auch in unmittelbarer Anwendung auf eine Person im Sinne »hinhalten, am Leben 
erhalten« (Jer 313) keinerlei Bedenken erwecken kann. Es bedarf daher der Änderung 
a) mas (Buhl Ges.) nicht, ja sie ist zu verwerfen, weil damit der Starke zum Herren 
seines Geschicks gemacht wird, während in v. 23 zweifellos Gott der Handelnde ist. 
Auch kann kein Mensch durch seine Kraft sein Leben verlängern. Viel eher ist bei 
den angstvollen Eingriffen in den Text, deren Zeugen wir sind, das Explieitum für Gott 
verloren gegangen, etwa wm by). Die Einzahl "ax herzustellen ist aber jedenfalls ge- 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2, Aufl. 10 
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23Er läßt ihn getrost sein, und er steht gestützt, 
Und seine Augen ruhen auf ‘seinen’ Wegen. 


2?+Hoch stehn sie — ein Nu, so sind ‘sie’ fort 
Und sinken hin, schrumpfen ein wie, alles, 
Und werden abgeschnitten wie der Ähre Spitze. 





boten. In diesem Punkte ist bei den wiederholten Einschüben immer wieder ausge- 
glichen und für Übergänge gesorgt worden, bis zur hellsten Verwirrung. Der Plural 
könnte hier auf eine Zeit hinweisen, wo v. 22 noch an 'sur v. 19 angeschlossen war. — 
Bi. Du. BeerK. ziehen a zu v.21 und lesen deshalb mit LXX 272% »und raffte fort die 
Verlorenen durch seine Kraft« (so Du.), wobei vn als »fortraffen« zu verantworten bleibt. 
Si. setzt für 22a Punkte. — Für ynw» möchte man ıyz lesen, jedenfalls muß danach 
übersetzt werden, da an ein Aufrechtstehn in steter Angst nicht gedacht werden kann. 
— Für den aram. plur. »r liest Bi. mit Recht (nach LXX) m. Bi. Du. gewinnen 
durch opp> »es wird gerächt« fär aıp- eine ganz andre, ihrem Zusammenhang entsprechende 
Wendung; BeerK. versucht dasselbe mit pm »er schwindet hin«.. — 23 Gute Fort- 
setzung zu 22. — nu3> müßte für mua> ni"m> stehn; da aber das Verbum mu 1118 4023 
und anderwärts dieselbe Bedeutung hat, so wird mb2> zu punktieren sein (so jetzt Voigt, 
Beer, Gri.). — Zu 1m», wohl nur der volleren Form wegen gewählt, vgl. GK 911. — 
In 0577 spiegeln sich wieder die Plurale von v. 24; lies »>77. — Auch hier weiß Bi. 
wieder durch kräftige Eingriffe einen ungünstigen Sinn herauszubringen. Das entspricht 
LXX, die auch den heterodoxen Inhalt von v. 22f. nicht vertragen kann; dennoch bleibt 
es unbegreiflich, wie Bi. seinen Text An377 my runa x> ym, mit einem lakonischen 
»so A« ohne weiteres dem LXX-Text ueAuxıo des un nılerw Üyırogiva, AA mreosita 
v6ow gleichsetzen kann. Du. gesteht, indem er Bi. im wesentlichen folgt, ausdrücklich, 
daß LXX im Stich läßt. Er weicht ab, wie es scheint, mit j2d7>, weiter }s°7 52 Amaya 
»und sein Unterdrücker [Du. vermutet, der Todesengel] ist auf seinem Wege«, dem Sinne 
nach recht schwach und in i>°7 >y für "512 kein Hebräisch. BeerK. läßt 37: neben 
y=> offen und vermutet für b etwas besser aaz by mm mıyı. — Si. verzichtet auf a. — 
24 vs4 wunderliche Punktierung, die vielleicht eine Passivbedeutung fordern soll (GK 
67m, vgl. auch ==, Mil’el, 2212). Man könnte mit Bi. (nach LXX ro Uyoua «urod) = 
punktieren (so Du. BeerK.) »sein Hochmut währt kurze Zeit, so ist er dahin«, wenn 
nicht noch drei pluralische Formen folgten. In Wirklichkeit erkennen wir hier wieder 
wie in v. 18f. an der Mehrzahl den Einschub; der Ausgleich ist in 271547 v. 23 und 
(vielleicht!) umgekehrt in dem ss) hier versucht; jedenfalls ist für letzteres mit Syr. 
und Vulg. >>>} zu lesen. Bi. Du. Beer stellen umgekehrt überall die Einzahl her. — >= 
Hoph’alform von 7>» (Kal Ps 10643, Niph. Koh 101s) mit Verdoppelung des ersten Ra- 
dikals (GK 67 y). Dafür yam} »der Schlagende« zu lesen (Bi.) ist kein guter Einfall. — 
spp »sie ziehen sich zusammen«, von der Todesstarre? Schon Olsh. vermutete ız2p, 
»sie werden eingesammelt« (so jetzt auch Honth.). Si. ändert paupr "sr->s> am. Darin 
äußert sich abgesehen von dem ebenfalls möglichen »up ein berechtigtes Bedenken gegen 
das blasse >>>, dem LXX woreo uoloyn einen Rückhalt bietet. Beer dachte dafür an 
Snas, Dham, g an 225 oder sts, Du. setzt mnbe2 (304) ein, was BeerK. annimmt. — 
os vgl. zu 1432. Das Getreide wird mit der Sichel, und zwar nicht dicht am Boden, 
sondern nicht weit unterhalb der Ähre abgeschnitten, vgl. die Abbildung HbA S. 21. 
Voraussetzung dieser Übersetzung ist, daß nbaw einmal statt der Ähre allein den ganzen 
Halm bezeichnen könne. Hält man das für unmöglich, so muß +5» wie 142 1816 als 
»welken« gefaßt werden, was doch einen recht unbefriedigenden Sinn ergibt. — Man hat 
diesem Verse einen für den Frevler günstigen Sinn geben wollen, daß es ihm endlich 
eben nicht anders gehe als allen Menschen und er einen erwünscht schnellen Tod finde 
(526 2113 u.s. w.). Aber der Gesamteindruck ist doch ein andrer, und so stellt sich, 
zumal wenn man das Formmerkmal der Mehrzahl hinzunimmt, v. 24 als ein Einschub 
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25 Ist’s etwa nicht so, wer straft mich Lügen 
Und macht meine Rede zu nichte? 


25 !Da hob Bildad der Suhite an und sprach: 


‚2 Herrschermacht und Schrecken begleiten ihn, 
Der da Frieden schafft in seinen Höhen, 
3 Gibts eine Zahl für seine Scharen, 
Und über wem steigt sein Licht nicht auf? 
“Wie wäre denn der Sterbliche gerecht vor Gott, 
Und wie wäre rein der Weibgeborne? 
5Sieh selbst der Mond, er ist nicht hell 
Und die Sterne nicht rein in seinen Augen, 


in dem gleichen Sinne und wohl von derselben Hand wie v. 18ff. dar, bestimmt, Hiobs 
bedenklichen Aussagen über den Lauf der Welt und Gottes Stellung dazu die Spitze 
abzubrechen. Man hat versucht, und das war früher auch meine Lösung, v. 18ff. zu 
erklären: Gott macht es eben einmal so, einmal so, und es ist keine Regel darin zu 
erkennen. Aber das ist doch nur Notbehelf, freilich das notwendige Ergebnis des Zu- 
sammenwirkens von Unterlage und Übermalung. Geratener ist es, an v. 17 die Verse 
22. 23. 25 anzuschließen, und darin annähernd den ursprünglichen Bestand zu er- 
kennen. — 25 'zx vgl. zu 924. Aber der Fall liegt nicht ganz so wie dort; das Wörtchen 
gehört zu s> os, nicht zu "» und ist deshalb nicht mit Du. hinter diesem zu erwarten. 
Gri. streicht es m. c. — Für »%° dürfte einfach ow» zu punktieren sein. 2 Mserr. haben 
eur. — 5x nur hier als Subst. gebraucht, vgl. is Jes 4023 (4017 Aluf.). Si. will > 
lesen. — Bi. schiekt dem Verse, den er wieder als ursprünglich anerkennt, zwei frej 
gedichtete Parallelzeilen (ähnlich 527) voraus und fordert dann zwischen v.4 und diesem 
Vierzeiler »etwa sieben Strophen« = 28 Zeilen, d.i. bis auf vier Zeilen so viel, wie hier 
als echt stehn geblieben ist. Ähnlich Du., nur daß er in v. 25 den einzigen echten Vers 
des Kapitels sieht. 

Kap. 25. Über den Inhalt s. unten. — 2 bw» zum Nomen gewordener inf. abs. 
Hi., eigentlich »Herrschaft üben«e. Hoffm.s >ur7 [nebenbei Zch 9ıo Dtn 114 nur mit 
Suffix Hs] = 'ny Dun "un (?) hat weder Grund noch Zweck. — Zu b vgl. 2122. — 3 In 
den Scharen Gottes laufen Geisterwesen, die Gott zu Dienste stehenden Naturkräfte 
eingeschlossen, und Himmelskörper wie sonst zusammen, vgl. v. 5. — ns vgl. zu mm 
2423. »Erhebt sich nicht sein Lieht« von dem Aufsteigen zur Zenithöhe, die endlich 
alles ihm enthüllt und unterwirft. Zwischen dem Sonnenlichte und solchem, das un- 
mittelbar von Gott ausstrahlt, läßt sich hier gar nicht unterscheiden. Alles liegt bloß 
und tageshell vor ihm. Das ist vor v. 4 vortrefflich, und Du, (auch BeerK.) hätte den 
LXX den Hinterhalt (2-"s) ebensogut lassen können wie die Seeräuber von a. — 4 Das 
» von „= leitet den Schluß ein (M 521). a ist genau gleich 92b, also Hiob selbst ent- 
lehnt, b läßt sich in allen Teilen aus 1514 herausschneiden. Vgl. auch 4ırff., die Grund- 
stelle zur unsrigen. — 5 » steigernd, »sogar, selbst«, häufiger bei der Aussage (59 9ıo), 
hier beim Subjekt wie sonst »x (vgl. x "> Ex 1428). Falsch Wr. sin, Perl. "pin statt 
=» rn, weil nicht durch Gottes hemmende Einwirkung, sondern an sich und wenn er 
sein Bestes tut, der Mond nieht mehr ausrichtet. — Das » apodosis in x> ist gerade 
nach dem Casus pendens 7 =» gut (GK 143 d). — Um einfach gleich >73 3126 (so auch 
1 Mser.) und wohl nur orthographisch (ursprünglich Sms») verschieden. — \>1 hat überall, 
“auch 1515, Thr 47, den Ton auf der letzten Silbe, vgl. GK 67 ee; vielleicht soll Ablei- 
tung von sr oder 7>r freigegeben werden. — Daß die Sonne als Gottes Auge mit Scheu 
vermieden wird (vgl. auch Ps 84), begreift sich gegenüber v. 3, sowenig ein klares Be- 
wußtsein mitspielt. — Zu v. 6 vgl. 1516. — Bi. in a on 7a, in b win ja [nur Ps 1443] 
TECH 


302 


148 Job 255. 


6Geschweige der Sterbliche, die Made, 
Und der Menschensohn, der Wurm! 


Diese letzte überlieferte Freundesrede, abgesehen von ihrer äußersten Dürftigkeit 
auch noch in ungewöhnlichem Maße ein bloßes Echo aus dem übrigen Buche, hat schon 
anfangs des 19. Jahrhunderts Mißtrauen erweckt und zu dem Versuche angeregt, sie 
durch andren Stoff bis zu einer glaubhaften Länge aufzufüllen. Da man nun in der 
neuesten Zeit in nächster Nähe unsres Kapitels immer wieder dieses oder jenes Stück 
glaubte herauslösen zu müssen, ohne doch Gründe zu finden, es dem Dichter des Buches 
abzusprechen, so kann es nicht Wunder nehmen, daß mehrfache neue Versuche dem ersten 
folgten. Aber alle sind mißglückt, und das liegt in der Natur der Sache. Denn »so 
dürftig die Bildadrede erscheint, so ist sie doch der abgeschlossene Ausdruck dessen, 
was der Redner jetzt noch zu entgegnen weiß; Bildad spricht vom Walten Gottes in 
der Höhe nur, um die sündige Unreinheit und Unvollkommenheit des Menschen ins Licht 
zu stellen, damit Hiob die entsprechende Anwendung mache«. So Grill (S. 38), der 
trotz seiner modernsten Stellungnahme hier nieht mit aufs Glatteis geht. Die wenigen 
schüchternen Worte Bildads antworten doch äußerst geschickt auf die gesamte Hiob- 
rede: zuerst auf die unehrerbietigen Aussagen von Gott 2313— 2425, dann auf die Un- 
schuldsbeteuerung 233f. Diese eng verschlungenen, doppelseitigen Sätze fortzuführen, 
ist kein Stück aus der ganzen Umgebung geeignet. Stuhlmann (1804, S. 68ff.), der 
scharfsinnige Pfadfinder dieser Schule der Hiobkritik, wollte hinter v. 6 entweder ein 
caetera deficiunt setzen oder c. 28 anfügen. Aber abgesehen davon, daß c.28, richtig 
verstanden, in eine Anklage Gottes ausläuft, hat 256 den Standpunkt des Intellektuellen, 
den e. 28 festhält, längst hinter sich und hat sich zum Moralischen hingewandt, von wo zu 
ce. 28 jeder Übergang fehlt. Ganz ähnliches gilt gegen Reuß’ Versuch, denCheyne,Sieg- 
fried, Duhm, Grimme, BeerkK. billigen, e.265—ı4 an e, 25 anzuschließen. Die Hoheit 
Gottes ist eben (vgl. die dagegen gerichteten Worte von Grill) nur Mittel zum Zweck 
gewesen und kann nicht wieder aufgewärmt werden, nachdem über sie zur Tagesordnung 
fortgeschritten ist. Vollends auch die unnachahmlich hiobische Einleitung 262—4 mit- 
gehn zu heißen (Preiß, jetzt auch Du., »vielleicht« BeerK.) ist: eine bare Gedanken- 
losigkeit. Dies Urteil muß ich heute begründen, nachdem Du. festgestellt hat, daß es 
»gerade bei mir scherzhaft klinge«. Hilfe und Rat, von denen die Verse reden, braucht 
eben Hiob und nicht die Freunde; darum kann keine ihrer Reden solche Töne an- 
schlagen. Viel klüger fängt es Bickell (1894) an, wenn er 2612. ı3. ı4e [für ihn ce. d] 
hinter v. 3, also vor dem Übergang zum Moralischen, einschiebt, obgleich dieser Über- 
gang sich weit ungezwungeuer von 253 zu v. 4 als nach Einschub jener Zeilen vollzieht. 
Freilich fragt man sich, was mit diesen 6 Zeilen gedient sein soll, da dem Stücke dabei 
dennoch die Zwergennatur bleibt, nur matter und weniger bezeichnend. Aber Bickell 
weiß sehr gut, was er will. Kap. 25 hat 10 Zeilen, und die gehn nicht durch 4 auf. 
Nun muß er von c.26 nach LXX v. 5—11. 14a. b streichen und kann mit den kläglichen 
Resten dort niehts mehr anfangen. So istihm durch die Einfügung der zu 6 erweiterten 
5 Zeilen beiderseits geholfen. Dem moralischen Ausgang von ce. 25 suchte Bickell 1882 
gerecht zu werden, indem er 278—ı0, 13—23 zum Schluß der Bildadrede machte. Er hat 
inzwischen ohne Zweifel eingesehen, daß diese Schilderung des Untergangs der Frevler, 
im Munde eines der Freunde gleichbedeutend mit rücksichtsloser, schwerer Anklage und 
völligem Preisgeben Hiobs, daß sie zu der schüchternen Bemühung Bildads, ihm 
Mut zu machen zum Bekenutnis eines verzeihlichen Fehltritts, wie die Faust auf 
das Auge paßt. Heute weiß er dafür viel bessere Verwendung (s. unten). Hoffm. 
will 241sff., so wie das Stück dasteht, ohne Änderungen, anschließen; Ley läßt dem Stücke 
2713—23 die Verse 2418—20 noch vorausgehn. Dadurch entsteht vollends das Mißver- 
ständnis, als ob alle Menschen (denn von ihnen redet 256) dem jähen Verderben des 
Frevlers verfallen wären. Daß 24ısff. in keiner Weise hieher paßt, liegt auf der flachen 
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26 !Da hob Hiob an und sprach: 


2Wie hast du geholfen der Ohnmacht, 
Beigestanden dem kraftlosen Arm! 

3Wie hast du beraten die Unweisheit 

Und Tiefsinn in Fülle zu wissen getan! — 
*Wem hast du doch den Bescheid gegeben, 
Und wessen Odem ging von dir aus? 








Hand. Hontheims Umstellungen tun wenig zur Sache und dienen füglich nur seinem 
künstlichen strophischen Aufbau. Er versetzt die 4 Zeilen 252.3 hinter 354 und ersetzt 
sie durch die 6 Zeilen 1517—ı19. Die Rede Bildads wird dadurch noch um die Hälfte 
ärmer. Hat man so mit allen möglichen benachbarten Kapiteln vergebliche Versuche 
angestellt, so kann es nicht Wunder nehmen, daß man endlich mit dem ganzen Kapitel 
kurzen Prozeß gemacht hat. Laue (S. 71ff.) hält es einfach für von einem Nacharbeiter 
zusammengestoppelt und findet ein Bruchstück der ursprünglichen Bildadrede in 27 ı3ff. 
(S. 90), vielleicht auch in 241s—31.24. Natürlich läßt sich gegen ein so schwebendes 
Urteil nicht streiten. Volz beseitigt, wie oben erwähnt, die dritte Bildadrede völlig 
und hängt c. 25 nebst 265—14 an die erste Bildadrede c. 8 an, um dann, jedenfalls viel 
geschickter als Preiß und Duhm, 262—4 vor c. 92 zu rücken. Aber das sind doch 
füglich bloße Permutations- und Kombinationsexempel, die sich nach Belieben vermehren 
lassen würden. Da man vielmehr ernsthaft gegen e. 25 nichts als den rein äußerlichen 
Grund der Kürze geltend zu machen weiß, so wird man sich doch wohl mit der nächst- 
liegenden Annahme befreunden müssen, daß es so und nieht anders in des Dichters Ab- 
sicht lag. Die kurzen, stammelnden Worte sollen zu greifbarem Ausdruck bringen, daß 
die Freunde 1) nichts neues mehr zu sagen haben und 2), wenn sie den Mund auftun, 
zum ersten Anfang zurückkehren müssen, von Anklagen und Drohungen zu Entschuldi- 
gungen und freundlicher Zusprache. Der Kreis schließt sich; es hat keinen Zweck weiter 
zu verhandeln. Läßt der Dichter darum Bildad so kurz abbrechen, so folgt daraus 
ferner, daß er die Niederlage der Freunde auch durch vorzeitigen Schluß des dritten 
Redegangs kennzeichnen will: Sophar kann und darf nach dieser Bildadrede nicht mehr 
zu Worte kommen, vielmehr behauptet Bildad allein das Schlachtfeld. Es ist nur wun- 
derlich, daß man dem Dichter so wirksame Mittel des Ausdrucks verbieten will. Einen 
schlagenden Beweis, daß der Dichter die Bildadrede so und nicht anders gewollt hat, 
bietet gerade der Eingang der folgenden Rede Hiobs. 

Kap. 26. Der Inhalt dieses und der folgenden Kapitel kann nur gelegentlich der 
Auslegung festgestellt werden. — 2f. Zu den Composita ms» u. s. w. vgl. GK 152. 
1. Fußn. 2 und u. Sie ersetzen Adjektiva; doch kann auch das Deutsche das Abstractum 
beibehalten bis auf 2b, wo > sb Attribut zu »“r ist. — moin vgl. zu 512. — In seiner 
köstlichen Verhöhnung des schwachen Entgegnungsversuchs kehrt auch Hiob zum An- 
fang zurück (vgl. Eliphaz 43f 5ı2 116). Zu der Anrede des einzelnen Gegners vgl., was 
oben zu 123 bemerkt wurde. Jedes Wort, besonders aber das »*5, verlangt gerade die 
Gestalt der Bildadrede, die uns überliefert ist. Gr "y25 »dem Toren« ist fein, aber ein 
Verlust. Dasselbe gilt von BeerK.s 7. Bi. meint, in v. 3 weise »schon der kleinliche 
Einfall, Job über die Kürze der vorhergehenden Rede spotten zu lassen, auf einen Inter- 
polator hin«. Ihn zwingt der Vierzeiler die Zeilen zu streichen, die auch für den vollen 
Ausklang des Gedankens durchaus notwendig sind. — 4 Von der Ironie lenkt Hiob zur 
eigentlich gemeinten Rede ein. »Wem glaubtest du doch solche Belehrung erteilen zu 
müssene — doch nieht mir? »Und wer hat dich dazu inspiriert« — wohl gar ich 
selber? Sicher ist b nieht wiederum ironisch gemeint wie 157f.: es ist wohl gar Gottes 
Geist selbst, der aus dir redet! Auch auf die Anlehnung an Eliphaz soll schwerlich an- 
gespielt werden. Vielmehr, daß er ihn selber bestohlen, darf Hiob nach seinen Reden 
(besonders c. 9. 12) sagen, und dies allein paßt sowohl zu a wie zu dem Folgenden. 
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5 Die Schatten geraten ‘vor ihm’ ins Beben, 
Unter dem Wasser und seinen Bewohnern. 





Vgl. zu diesen meinen Sätzen Du. Wo er Unrecht hat, wird er immer unliebenswürdig, 
genau wie Zeus. Heute füge ich hinzu, daß durch diese Deutung der unmittelbare 
Anschluß von v.5 erleiehtert wird. Deutet man anders, so wird man eher Grund haben 
zu schließen, daß zwischen v.4 und 5 einige Sätze ausgefallen wären, Seitenstücke etwa 
zu 123. ff. 164. Nur der Schluß bleibt unberechtigt, daß v. 5ff. gar nicht hierher ge- 
hören, etwa gar einem andren Redner zuzuteilen seien. Der Abschnitt trägt vielmehr 
durchaus den Stempel der Gottesschilderungen Hiobs im Unterschied von denen der 
Freunde, den des Gewalttätigen, Schreckhaften, Grausigen, vgl. oben zu 94. — wnx als 
»Mit wessen Hülfe« zu nehmen (Du.) ist unnötig, weil die Zeilen nicht synonym zu sein 
brauchen, unwahrscheinlich, weil das persönliche Objekt kaum fehlen darf, und in jedem 
Falle sehr mißverständlich. Die hier gegebene Deutung von b würde dadurch natürlich 
nur noch eine Stütze mehr erhalten. — Du. muß v. 4 mit 252 zu einem recht ungleichen 
Gespann koppeln. 

5ff. Eben daß er dergleichen viel besser weiß als Bildad und seine Genossen, 
will Hiob mit v. 5ff. beweisen; er übertrumpft sie, er schlägt sie mit ihren eignen Waffen, 
wie in c.9 (vgl. oben zu 92) und 12. Daß er jenen Stücken gegenüber noch zu steigern 
weiß und jede Wiederholung vermeidet, zeigt die Größe des Dichters. Grill (8. 39) 
meint »billig« zu fragen: »sollHiob an dieser Stelle noch zu einer solchen rein objektiven 
Betrachtung der Größe und Herrlichkeit Gottes Antrieb verspüren, wenn doch das von 
Bildad Gesagte, sofern es diesen Gegenstand betraf, lediglich dem Zweck diente, Hiob 
auf’s neue seine Schuld vor Gott und die Notwendigkeit der Beugung und Buße nahezu- 
legen; und sollen wir uns bei 265ff. den in Verzweiflung getriebenen Aussatzkranken am 
Aschenhügel plötzlich als Helden eines Sängerkriegs vorstellen ?!« Er übersieht dabei 
das Wichtigste. Hiob antwortet gesondert auf den doppelten Vorwurf, den Bildad ihm 
macht, Verkennung und Herabsetzung Gottes einerseits, Verkennung der eignen Sün- 
digkeit anderseits: das erstere in c. 26, das zweite in c. 27. So ist die Bedeutung 
von 265ff. keineswegs damit erschöpft, daß er Bildad in sein Nichts zurückschleudert, 
sondern er bezeugt damit zugleich und vor allem, daß er sich trotz seiner furchtbaren 
Anklagen die Ehrfurcht vor Gott und die Erkenntnis seines alles unendlich überragenden 
Wesens bewahrt hat. Er gehört nicht zu den Narren und Lästerern, die da sagen »es 
ist kein Gott«. So beginnt hier die Retraktation Hiobs, d. h. die Einschränkung seiner 
Aussagen auf ihren wirklichen Geltungsbereich und die Feststellung des schmerzlichen 
Widerstreits, in dem er sich befindet. Kap. 262—27ı aus einer andren, wenn auch noch 
so »edlen Quelles abzuleiten, wie Grill tut, ist darum eine schwere Schädigung der 
Absichten des Dichters; daß sich weder das Ganze noch ein Teil anderweitig verwerten 
läßt, ist oben zu c. 25 bewiesen. Welche Verlegenheiten man sich bereitet, wenn man 
mit LXX 5—11. 14a. b streicht (Hatch, Bi., auch Beer v.5—11) hat Bi.s mißlungener 
Versuch, den kläglichen Rest v. 12. 13. 14c unterzubringen, gezeigt. Die griechischen 
Übersetzer drängen einerseits zum Abschluß hin, und anderseits mag manches in dem 
Zshg. ihnen zu hoch gewesen sein. Nur soviel ist zuzugestehn, daß das plötzliche Ein- 
setzen mit der ernsthaft-erhabenen Schilderung v. 5ff. überraschen und zu Mißverständ- 
nissen Anlaß geben kann. Um so nachdrücklicher ist die oben gegebene Erklärung von 
4b zu betonen. — 5 o"sen pl. von man »schlaff, matt« (43), vgl. S $122, hier wie Jes 149 
2614. 19 Ps 8811 Prv 218 9ıs 2116 die Schatten der Verstorbenen im Totenreiche, deren 
Dasein besonders c. 3 beschreibt. Mit Du. nach LXX yiyavres an vorzeitliche Riesen zu 
denken (vgl. die na77 ‘7% IISam 2116ff.), die von Gott in die Unterwelt gestürzt wären, 
ist doch gegenüber so allgemeinem Gebrauch für die Totengeister gerade neben der Er- 
wähnung ihrer Behausung kaum gestattet. — bir ist beabsichtigt als Polal, damit 
als Passivum des Kausativs »sie werden in Zittern versetzt«; lesen könnte man auch »by=-, 
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$Bloß liegt das Totenreich vor ihm da, 

Und der Hülle baar der Vernichtungsort, 

‘[Vor ihm], der den Norden über die Leere gespannt, 
Der die Erde läßt hangen über dem Nichts, 

$Der die Wasser einschnürt in seine Wolken, 

Und doch zerbirst das Gewölk nicht darunter, 

®Der dem Vollmond das Gesicht zuhält, 

Seine Wolke über ihn spreitend. 


aber das würde »kreißen« bedeuten, schwerlich »erbeben«, wofür >71 zu erwarten stände, 
oder zei (Du.). Vermissen läßt sich die Ursache oder der Urheber ihrer Erregung, 
wie v. 6 zeigt, Gott. Dem entspricht gut Gri.s > sr, womit gleichzeitig der auf- 
fallenden Kürze der Zeile abgeholfen wird. Schon in der 1. Aufl. dieses Buches war dafür 
an den ce eines Wortes vor nına (ea, ıer, Sbip= oder dgl.) gedacht. Unmöglich 
ist Wr.s >Shnr »er schuf« (Ps 902 Dtn 321s), da Schatten nicht geschaffen werden. — nınn 
hier wie sonst rın oder > > (vgl. Gen 19 GK 119. 2 Anm. 1); die Ortsangabe 
ist richtig, da die Behausung der Toten noch unter dem Meeresboden liegt, und dieser 
die größte erreichbare Tiefe des Erdkörpers darstellt. Freilich greift der ringförmige 
Ozean, das Weltmeer, wenigstens nach maßgebender babylonischer Anschauung (vgl. auch 
Gen 7Tıı Ex 204) mit seiner »Quellhöhlung« noch unter das Totenreich (vgl. den Welt- 
durchschnitt am Ende von Jensens Kosmologie der Babylonier); aber zunächst fragt sich, 
ob das bei der grundverschiedenen Anschauung in v. 7 auch hier gilt, und selbst abge- 
sehen davon bleibt das Gesagte für die Binnenmeere doch wahr. Also selbst des Meeres 
Tiefen vermögen die Wirkung Gottes nicht aufzuhalten. — orn>wı natürlich die Tiere 
und Ungeheuer des Meeres, genannt neben den Bewohnern des Totenreichs. Weder 
pm>d »seine Nachbarn«, nämlich Erdgeister u. s. w. (Hoffm.), noch o';2%r »die ihre 
Wohnung unter dem lass haben« (Mx. Bi.! Du. Honth. St.) ist erforderlich oder 
nur eine Verbesserung. „mm »sie erschrecken« für nm» (vgl. bei BeerK.) würde zwi- 
schen 5a und 6 vom Gegenstand abführen. — 6 7172x 2822 3112. — 7 Unter 72x wollen 
viele den nördlichen Teil des Himmels, insbesondere wohl den Nordpol als dessen höchsten 
Punkt, verstehn. Dafür scheint ”z: zu sprechen, das mit Vorliebe von dem Ausspannen 
des Himmels gebraucht wird (z. B. 98). Dagegen aber spricht 'nr, parallel dem nm52 
in b. Denn der Himmel ist nach antiker Weltanschauung nicht über dem Leeren aus- 
gespannt und darauf gestützt, sondern über dem Erdkreis, dessen fester Grenzwall das 
Lager seines Gewölbes bildet. Vielmehr ist y1= (Ps 89ı3 das nördliche Gebiet der Erd- 
scheibe) hier Wechselbegriff für die Erde, wohl deshalb, weil der Norden dem Hebräer, 
vielleicht, wie Du. annimmt, erst seit der Verbannung, als das geheimnisvolle, in unge- 
messene Fernen sich dehnende, durch die höchsten Gebirge am schwersten wuchtende 
Gebiet erschien. Das Rätsel, wie das Leere solche Lasten tragen kann, entspricht dem 
von v. 8, und so steigt der Blick von der Totenwelt allmählich zum Himmel hinauf. — 
"52 ein nomen compositum, »Nichtetwas«, nur hier, aber im Grunde den mit x> ge- 
bildeten in v. 2. 3a entsprechend. Die dem A.T. sonst fremde Vorstellung von einem 
schwebenden Ruhen des Weltalls über dem Nichts, d. h. im Raume (mit der Hilfsvor- 
stellung eines Festknüpfens oben in Gottes Bereich, die in dem nn liegt), bezeichnet 
einen gewaltigen Fortschritt der Spekulation, so selbstverständlich das Neue daran uns 
auch erscheinen mag. Vgl. oben zu v. 5 über die babylonische Anschauung. — 8 Ähn- 
liehes berühren 3627f. 3834. 37. — 9 o> soll nach der Punktieruug als »Thron« verstanden 
werden, mit = statt x wie IReg 1019. Das ist, da Gottes Thron gemeint wäre, ohne 
Suffix nicht möglich; man müßte also mit Hirz. nsc> (Bi. der Silbenzahl wegen Kragen) lesen 
(so jetzt Du. St.). Auch dann wäre ımen (das Pi. nur hier, man kann mit Beer das » 
als Wiederholung streichen und 17% lesen) weder »künstlich einfassen, überziehen« (FrdD. 
»umreißen«) noch gar »zimmern« (Di.), was dem "ı» gegenüber ganz unmöglich ist, son- 
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10Einen ‘Kreis hat er abgegrenzt’ auf der Wasserfläche, 
Bis wo Licht und Finsternis sich vollenden. 

11Die Säulen des Himmels erzittern 
Und entsetzen sich ob seines Scheltens. 

12Mit seiner Kraft zwang er das Meer zur Ruhe, 
Und mit seiner Kunst schlug er Rahab in Stücke. 





dern jedenfalls »zuhalten, absperren«, vgl. das aramäische "ns, sodaß die der Erde 
zugewandte Seite des Gottesthrones nicht sichtbar ist. Um mit > statt mis »Eck- 
steine« einen Sinn zu gewinnen, muß Du. (nach ihm BeerK.) für im» die Bedeutung 
»feststellen« frei schaffen. Aber jede Änderung ist unnötig, und zugleich bleibt alles 
im Rahmen des rein Kosmologischen, wenn man mit vielen Älteren und Neueren nach 
Ps 814 ga (Prv 720 so) »Vollmond« liest. Dann paßt das "> weit besser, nicht minder 
das ırı», das nicht einmal eine Mondfinsternis zu bedeuten braucht, sondern durch b 
erläutert werden kann. — Das Quadriliterum russ oder rw» (so Baer nach Meserr., 
Chald., Talmud, Midr. u. s. w.) scheint als inf. abs. punktiert zu sein (vgl. GK 56). 
Doch verdankt es seine Entstehung wohl nur einer Verschreibung nach a» in a. Lies 
also vs, w=B oder üns, das letztere am besten, wenn b zur Erläuterung von a dient. 
Vgl. Ps 10539 und viele ähnliche Stellen (so Hoffm. Stade). — 10 Nach der über- 
lieferten Punktierung wäre zu übersetzen »eine Grenze hat er abgezirkelt»; doch beweist 
die unmißverständliche Parallelstelle Prv 827 an muechy arm pre, daß auch hier umge- 
kehrt pr als Vorbum, ;ı als Nomen punktiert werden muß. So Viele. Es ist der Hori- 
zont, nach antiker Weltauffassung die von dem Himmelsgewölbe gebildete Grenze des 
die Welt umfließenden Ozeans. — b »bis zum Aufhören des Lichtes bei der Finsternis«. 
Das feste, aber dünne Himmelsgewölbe, wie eine Halbkugel über die Erde gestürzt, 
bildet allein die Grenze zwischen Licht und Finsternis. Bei Tage füllt das Licht den 
inneren Weltenraum, die Finsternis weilt außerhalb des Gewölbes; bei Nacht tauschen 
sie die Rollen. So ist auch Gen 14 zu verstehn, wo wie hier Licht und Finsternis als 
Materien, an sich unabhängig von den Himmelslichtern, gedacht werden. An ein dau- 
erndes Weilen des Lichtes innerhalb, der Finsternis außerhalb des Himmelsgewölbes 
(Di. Du.) ist bei dem Wechsel von Tag und Nacht gar nicht zu denken. — Du. gibt 
die Streichung von v. 7—10 anheim, die etwa von derselben Hand wie 9s—ı0 einge- 
schoben sein könnten. Natürlich darf dafür das Fehlen von v. 5—11 in LXX, vgl. zu 
v. dff., nieht angeführt werden. — 11 Die Schilderung bleibt ganz bei der Stange; 
ebendort, nächst dem Horizonte, sind die Säulen des Himmels (vgl. 96) zu suchen, das 
heißt, die tief eingesenkten festen Pfeiler der hohen Berge, die das feste, hohle Himmels- 
gewölbe stützen. Diese »an den Himmel stoßenden« Berge stehn am Rande der Erd- 
scheibe, von der Kreislinie des Horizontes durch den Gürtel des Ozeans als freistehende 
»Säulen« getrennt. Diese Erklärung dürfte der andren, die einen Widerspruch annimmt, 
sodaß der Himmel einmal nur auf dem Meere, das andre Mal nur auf den Bergen auf- 
läge, weit vorzuziehen sein. Vielleicht erklärt sich so auch der Widerspruch in dem 
babylonischen Weltbilde, den Jensen (Kosmol. S. 256 Anm. 2) feststellt. — 12% (vgl. 
zur Form zu br v. 5) von nz“ (oder n1?) nur hier, im aram. und arab. belegbar. — 
Das Schelten Gottes ist Ps 1047 dureh den Donner erläutert und gewiß vor allem im 
Gewitter angesehaut. Seine unmittelbare Wirkung trifft weit überwiegend das Meer 
(Ps 1816 767 1047 Jes 502 Nah 14), und so mag es auch hier gedacht sein, sodaß 
schon ein Übergang zu v. 12 gemacht wird. Die zum Ozean abfallenden Berge spüren 
schaudernd die Wirkung des Zornes, der sich doch nicht gegen sie kehrt. — 12 Das 
Meer ist der alte Erbfeind Gottes; wie er es jetzt noch schilt, so hat er es einst furcht- 
bar züchtigen müssen. Denn daß es sich hier um Handlungen der Weltschöpfung, nicht 
der Weltlenkung, handelt, ist aus b ganz klar ersichtlich; vgl. für ar, das Ungeheuer 
tiämat, oben zu 913. Man wundert sich, in der Parallele dazu nicht statt »r viel- 


". 5 
Job 26 13. 153 


18Durch seinen Hauch wird der Himmel heiter, 
Seine Hand erlegt den flüchtigen Drachen. 





mehr oı7n zu finden; doch vgl. auch Ps 8910. Wegen “">2 kann nun >: nur transitiv 
gefaßt werden, es muß ein Handeln Gottes bezeichnen. Man schwankt zwischen »er- 
regen« und »beruhigen« (vgl. die Wörterbücher). Aus Jer 3135 Jes 5lıs ws: ma aan >35 
pflegt man die erstere Bedeutung abzuleiten. Diese Parallelstellen will Gunkel (Schöpf. u. 
Chaos S. 94) beseitigen, indem er ändert 'ı mahaı o2a "ri »der das Meer bedroht, daß seine 
Wogen sich entsetzen«, schwerlich mit Recht. Auch hier will Si. nach LXX, Syr. x 
lesen, was doch wegen ‘>32 nicht angeht. Aber ebensowenig ist mit »erregen, aufregen« 
etwas anzufangen, sobald man erkannt hat, daß es sich hier um die kosmogonische 
Schlacht handelt. Es wird nichts andres übrig bleiben, als sich an die Bedeutung »be- 
ruhigen« zu halten, wofür man freilich nach Jer 312 5034 »*5%7 erwarten sollte und 
füglich einsetzen mag. Nur der Sieg über das Wüten und Toben des Meeres gibt hier 
einen Sinn; was der Wendung in a an Kraft fehlen mag, wird durch den zweiten Halb- 
vers nachgeholt. — Das Ker6 ınnanaı beseitigt richtig den Schreibfehler des Textes. 
Kraft und List wirkten zusammen, den Ansturm des Ungeheuers mit seinen Helfers- 
helfern (vgl. 913) zu besiegen, vgl. dazu Berufung, Ausrüstung, Kampf und Sieg des 
Marduk in dem babylonischen Schöpfungsmythos (Text und Auslegung von Jensen, 
Kosmologie S. 278ff. und Keilinschr. Bibliothek VI. 1, Zimmern bei Gunkel.a. a. O. 
S. 401f#., Frd. Delitzsch, Sächs. Ges. d. Wissensch. 1896, Ungnad in Texte und 
Bilder, dazu die Behandlung der biblischen Parallelen zu Rahab insbesondere bei 
Gunkel S. 30—40). Marduk zerhieb die Tiämat in zwei Stücke; hier zerschmettert 
Jahwe Rahab. Die Übertragung auf Jahwe scheint, wie schon zu 913 bemerkt wurde, 
in der Tat eine sehr unmittelbare zu sein. — Mit v. 12 nimmt LXX die Übersetzung 
wieder auf. — 13 2» eigentlich »Heiterkeit« (Glanz, Schönheit), nur hier, vgl. das Verb 
Ps 166 und “25 Gen 4921. Einfach verbal zu punktieren "724 (Hoffm.) geht wegen des 
pluralischen Subjekts nicht an; man muß dann entweder Ar1uj lesen (Gr.; Oo. }mA) und 
etwa das Pi. =ızö, oder mit Giesebr. BeerK. ""z4, das letztere besser, weil dann die 
Wortstellung sich leichter rechtfertigen läßt. — Als Gottes Hauch ist der Wind aufgefaßt 
wie 3710 Jes 407 u. s. w. — So MT; LXX liest mit »Aeödg« deutlich 2 statt Y7ın3, 
und ihr dedoizaoıvy avrov läßt sich BR leicht in 74, statt mso zurückübersetzen. 
Diese Lesung ist von Di. verworfen, von Gunkel (a. a. ©. S. 36f.) angenommen. »Die 
Riegel des Himmels schaudern vor ehr spielt nach ihm an auf den Zug des babyloni- 
schen Schöpfungsmythos, daß Marduk die eine Hälfte der gespaltenen Tiämat als Himmel 
aufgeriehtet und mit einem Riegel verschlossen habe, damit die oberen Wasser nicht 
herunterströmen können. Die Riegel des Himmels scheuen sich also sein Gebot zu über- 
treten [falsch vergleicht Gunkel dazu v. 8, wo es sich um Wassermassen handelt, die 
sehon innerhalb des Weltraums sind, also die »Riegel« passiert haben]. Es muß auffallen, 
daß den Riegeln selbst Empfindung zugeschrieben wird; der babylonische Schöpfungs- 
mythus (Tafel IV, Z. 139. 140) sagt, daß Gott Wächter an die Schranke [Riegel] stellte 
und ihnen befahl, die Himmelswasser nicht herauszulassen. Dem würde "nw für mısw 
(neben “7"72) am leichtesten entsprechen (so Du., um dann doch beim Text zu bleiben). 
Ch. (1897) sehr fein ıı7 "5 av ma »die Riegel des Himmels verschließt er«. Lyon 
(Journal of Bibl. Lit. 1895) liest rin2, und für sv empfiehlt; er mI24: »durch die 
Winde des Himmels zerbrach er es (das Ungeheuer)«. — Jedenfalls handelt es sich bei 
der LXX-Lesart, die Gu. annimmt, ebenso wie bei MT um eine Tatsache des dauernden 
Weltbestandes, nicht mehr, wie in v. 12, der Schöpfung. Das ist sofort für die Erklä- 
rung von b zu verwerten. Dort soll nach Gunkel (8. 36f. 47) der mı2 wr:ı dasselbe be- 
deuten wie »=» in v. 12, den Meeresdrachen; es handelt sich also auch hier um dessen 
Erlegung als Einleitung zur Schöpfung. Eine Handlung aus jener Zeit würde aber 
hinter a traurig nachhinken; die Umschreibung Gunkels: »sie scheuen sich, sein Gebot 
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14 Sieh, das sind die Säume seiner Wege, 
Und welch Flüsterwort [nur] hören wir von ihm! 
Doch den Donner seiner Machterweise, wer vernimmt den? 


zu übertreten ... .; ist er es doch, der diese Ordnung getroffen und der den Übermut 
der Schlange so schrecklich gedemütigt hat« hat keinen genügenden Anhalt am Text. 
Jes 27ı nötigt durchaus nicht zu dieser Auslegung; dort werden allerlei gottwidrige 
Ungeheuer zusammengestellt. Wohl aber bietet jene Stelle den Anhalt zur Gleiehsetzung 
mit dem Leviatan 38; es handelt sich also um die Befreiung der himmlischen Licht- 
körper von dem Drachen, der sie verschlungen hat, damit um neue Spendung des Him- 
melslichtes, also eine Tat der Weltlenkung, entsprechend der in a nach MT. — 2 
»gewunden (Gunkel S. 36. 47 nach Sy und H) ist doch nur frommer Wunsch, und mit 
Honth.s »glänzend, schillernd« nach Syr und Ar steht es kaum besser. Vgl. noch 
Smend ZATW 1884 S. 212ff. Gunkels Versuch nachzuweisen, daß 5547 »durchbohrene, 
554 »durchbohrt, erschlagen« aus dem Wörterbuch zu streichen und durch »schänden 
(sr), geschändet« zu ersetzen sei (8. 31. 33£.), überzeugt nicht. ISam 3lı (vgl. auch 
Hi 3930), allein genügend ihn zu widerlegen, ist gar nicht erwähnt, die vermeintliche 
Erklärung von ISam 31s ganz mißglückt. Eben dieser Vers beweist, daß alles, was man 
als Sehändung des erlegten Feindes bezeichnen kann, vorgenommen wird, nachdem er 
bereits ein bb ist. 8. Daiches (Zeitschr. f. Assyriologie XXV, 1ff.) fordert Fortsetzung 
der Schöpfungshandlung gemäß dem babyl. Mythos. Für "z» gewinnt er aus "zw Jer 
4310 die Bedeutung »ausbreiten, ausspannen«, Subjekt wird = aus b. Die »gewundene 
[also wie Gu.] Schlange« ist ihm der die Erdscheibe umkreisende Ozean, >57 mit Raschi 
und Ralbag »hervorbringen, schaffen«e.. Also die Erschaffung des Himmels und des 
Meeres. Von andren Schwierigkeiten abgesehen scheitert diese Auslegung daran, daß 
der Ozean als organischer Bestandteil der Schöpfung Gottes nicht mehr einen mytholo- 
gischen Namen tragen kann. Rahab gehört der Vergangenheit an. — 14 Das Ker& 
>77 gibt die richtige Lesung des Ketib. — =» nur noch 4ı2. — 12 ist durchaus par- 
titiv zu nehmen wie 2125 (gegen Di.); die Übersetzung »und was für ein Flüsterwort 
ist es, worauf wir hören«, gibt keinen Sinn. — Streicht man mit LXX und Bi. diese 
beiden Versglieder, so verstümmelt man den schönen Satz. — 'nS123 25% würde am 
leichtesten bedeuten »seinen gewaltigen Donner«; aber nicht der Donner wird Gottes 
sonstigen Taten gegenübergestellt, sondern der unabgeschwächte Donnerlaut seiner Taten 
dem leisen Echo, das unser Ohr vernimmt. Darum gibt das Ker& n"2: wiederum die 
richtige Lesung des Ketib. — Verschieden helfen sich unsrem Verse gegenüber die Ver- 
treter des Vierzeilers. Bi. macht aus der allein beibehaltenen Zeile ce zwei Zeilen. Nach 
LXX onöre moımoeı ergänzte er 1882 wüy: ":, dann sehr willkürlich ein uno, das mit v 
geschrieben von LXX als nd mißverstanden sei: »Aber den Donner seiner Majestät, 
welcher Vernünftige wird den wohl gegen sich aufreizen?«, endlich in den Nachträgen 
1894 Anoy2 »in seinem Wirkene. Natürlich ist der LXX-Text nur Umschreibung 
ihres Verständnisses, daß man von dem Donner nicht wisse, wann Gott ihn loslasse. 
Du. streicht umgekehrt die dritte Zeile, aus der er unter Vermeidung der richtigen 
Deutung nur Unsinn heraushört. St. fordert hinter a eine Zeile. Vo. gewinnt aus b 
und c drei Zeilen, mit 37 und der mittleren Zeile isya2 seir =: »Welch ein Geheimnis 
seines Worts, Wer kennt die Sprache seines Donners, Und wer ermißt sein herrlich 
Tun!« Das Hebräische wie dessen Verdeutschung bleibt ihm zu verantworten. — Zum 
Schlusse sei noch einmal darauf aufmerksam gemacht, wie sehr auch dieser Abschnitt 
(v. 5—14) den unheimlichen und schreckhaften Zug an sich trägt, der Hiobs Schilde- 
rungen der Größe Gottes von denen der Freunde unterscheidet (vgl. oben zu 94). Auch 
damit erweist sich die Unmöglichkeit, ihn zu Bildads Rede zu schlagen. Der Dichter 
weiß zu gut, was er tut, um dergleichen an die Freunde zu verschwenden. Nicht um- 
sonst fügt Cheyne (8. 38) seiner Entscheidung die zweifelnden Worte hinzu: swenn man 
Bildad wirklich das Stück in seinem ganzen Umfange beimessen darf«. 
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2 272 So wahr Gott lebt, der mir mein Recht genommen, 
Und der Allmächtige, der mich in Verzweiflung gebracht: 
3So lange irgend noch mein Odem in mir 
Und Gottes Hauch in meiner Nase, 
“Sollen meine Lippen keinen Frevel reden 
Und meine Zunge keinen Trug stammeln. 
5Fern sei es von mir, daß ich euch Recht gäbe, 
Bis ich verscheide, lass’ ich meine Unschuld nicht fahren. 
‘An meiner Gerechtigkeit halt’ ich und lasse sie nicht: 
Mein Gewissen schilt keinen meiner Tage. 


27 ıHiob aber erhob weiter seinen Spruch und sprach: 


Kap. 27. Vgl. zu c. 27f. den Aufsatz des Verfassers in ZATW II, S. 193—274,. 
hier mit Bu.? angeführt. — 1 5vr sw: wie Num 237. ı8 243. 16. Eine abweichende Ein- 
führungsformel (genau so noch 291, ähnlich 361), wo keine Erwiderung sondern nur ein 
neuer Absatz beim gleichen Redner beginnt (vgl. 341 351). Voraussetzung dafür ist 
jedenfalls ein tieferer Einschnitt, hier könnte es die Pause sein, die durch das Aus- 
bleiben der Widerrede Sophars hervorgerufen wäre. Da aber c. 27f. noch die zweite 
Hälfte der Antwort Hiobs auf Bildads Rede bietet, während erst c. 29 die Schlußrede 
Hiobs eröffnet (Bu.* S. 196), so wird diese Einführungsformel nur vor e. 29 gehören und 
hier zu streichen sein. Ein alter Bearbeiter mag gemeint haben, schon hier die Kunst- 
pause für Sophar suchen zu müssen. Viele Neuere streichen den Vers, weil sie den 
Stoff anders verteilen und damit jeder Einschnitt vor v. 2 fortfällt. Vgl. oben zum 
Schluß von c. 25. — 2 Ohne jeden Übergang tritt Hiob in den zweiten Teil seiner Ant- 
wort ein, auf 254—6, in denen Bildad ihm das Eingeständnis seiner Versündigung durch 
den Hinweis auf die Unreinheit aller Menschen, ja aller Geschöpfe, vor Gottes Urteil 
erleichtern will. — >x »n, als mim "nr die gewöhnliche Schwurformel: »Bei demselben 
Gotte, der mir mein Recht genommen«. Sehr starke Betonung der Ungerechtigkeit Gottes 
verbindet sich mit dem Schwure, durch den er als oberste Instanz anerkannt wird. Ein 
unpersönliches »man« = die Freunde statt Gottes zum Subjekt der Verba zu machen 
(Koen.), ist eine recht üble Auskunft. — 3 Nach II Sam 19 (und Hos 145) faßt man ge- 
wöhnlich 's als eingeschaltet, den ganzen Satz als zwischeneingeschobene Aussage: 
»— denn ganz ist noch (GK 128e) mein Odem in mir —« (so auch Bu.” 197); aber 
Hos 143 ist sicher verdorben, in IlSam 19 (vgl. dazu Klost.s und meinen Kommentar) 
sind höchst wahrscheinlich zwei Lesarten zusammengeflossen. Der Zusammenhang ver- 
langt vielmehr den in der Übers. ausgedrückten Sinn, sei es daß man 1s die ursprüng- 
liche nominale Bedeutung »Dauer« zuschreibt, oder daß man den ganzen Satz 2 "naws 719 
von => abhängig denkt (vgl. II Chr 3018 und GK 130d). — Das »> leitet den Schwur 
zunächst positiv ein (Gen 4216 ISam 2035 II 227, vgl. GK 149); erst durch das ox vor 
v.4 erhält er die Wendung ins Negative. Du. muß, um die andre Auslegung festhalten 
zu können, v. 3 hinter v. 5 versetzen, ohne zu beachten, daß er dort ebensowenig am 
Platze ist, d. h. keinen verständigen Sinn ergibt. — Bi. streicht den Vers m. c. — 
4—6 Die allgemeine Beteuerung keine Unwahrheit reden zu wollen (zü nur 134 3614, 
ar» kommt im B. Hiob nicht vor), wird in v. df. näher dahin bestimmt, daß er sich nie- 
mals zu der Lüge verstehn werde, die die Freunde von ihm verlangen, nämlich zum 
Bekenntnis einer Schuld, die er nicht auf sich geladen habe. Vielmehr werde er die 
Behauptung seiner Gerechtigkeit bis ans Ende festhalten. Jedes andre Verständnis der 
Verse, von Beteuerung seiner Wahrhaftigkeit für die Vergangenheit — so wieder Du. 
von seinen Behauptungen über Gottes Ungerechtigkeit, bei denen es sich doch nur um 
die Richtigkeit der Beobachtung und des Urteils, nicht um Wahrhaftigkeit oder Lüge 
handeln kann — oder von fernerem Festhalten an gerechtem Tun und Leben, ist durch 
den engen Gedankenfortschritt ausgeschlossen. Die Verse 2—6 enthalten daher die 
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8Denn was ist des Ruchlosen Hoffnung, wenns zu Ende geht, 
Wenn Gott seine Seele will ‘abfordern’? 

9 Wird sein Geschrei Gott hören, 
Wenn Drangsal über ihn kommt? 

10Kann er am Allmächtgen seine Wonne haben, 
Gott ‘an’rufen zu jeder Zeit? — 


Abweisung von 254—6. — 4 Das allgemeine Wort »Frevel« wird durch "»“» näher als 
der Frevel bewußter Unwahrheit bestimmt. — Für n:n‘ lese man nach Mss. und dem 
ältesten Druck mınn. — 5 Bi. liest ayp"7ss und streicht (so auch Du.) “ı»», letzteres nach 
LXX, beides m. ec. Viel schlechter streicht Vo. »23s 2. — 6 Bi. ms7s m. c. — aım wird 
besser als Pi. »y71 gelesen (so jetzt St.), da vom Kal nur das Part. vorkommt. —  x> 
(= partit., GK 119w Fußn.1) heißt sonst (3812 ISam 2528 IReg 16) »mein Lebtag nicht, 
nie in meinem Leben«; diese Bedeutung ‘paßt vortrefflich zu 5b, nicht aber zu sır, das 
nicht objektlos stehn kann. Will man daher nicht ändern (etwa 77: »mein Herz wird 
nicht feige werden«, vgl. 2316 Dtn 203 IIReg 2219 Jes 7A Jer 5l4s oder mit Koen. 
Du. “27, »mein Herz schämt‘sich nicht eines meiner Tage«), so muß man =» in dem 
Sinne »keinen meiner Tage« als Objekt auffassen. Des Zusatzes 73 (Mx.) bedarf es 
nieht. — 7 »Zum Frevler werden« kann >> m nicht ausdrücken; »als Schuldiger er- 
seheinen ist nur Germanismus, wenn es heißen soll »Unrecht in dem vorliegenden Streit 
bekommen«, wozu überdies das starke Wort >» gar nicht paßt; es bleibt nur die häufigste 
Bedeutung von > 7 »es ergeht jemandem wie, jemand hat das gleiche Schicksal wie« 
(Jes 19 Gen 1825 ISam 1756 u, s. w.). »Das Schicksal eines Frevlers kann ich nur 
meinem Feinde wünschen, nicht mir!« das ist es, was der Satz ausdrückt. Damit sagt 
Hiob, daß des Frevlers Schicksal seiner Überzeugung nach ein unglückliches sei, also 
das Gegenteil von dem, was er bisher, besonders in c. 21, behauptet hat. — 8-10 
drücken deutlich dieselbe Überzeugung von dem Unglück des Frevlers aus, der beste 
Beweis, daß v. 7 richtig aufgefaßt wurde. Keine Hoffnung in Todesgefahr, keine Erhö- 
rung in der Not, keine Seligkeit im Verkehr mit Gott. — 8 Das Kal von »xa stellt sich 
sonst zu >22 »unrechtmäßiger Gewinn«, was hier keinen brauchbaren Sinn gibt; das Pi. 
hat 69 Jes 1012 3812 Zch 49 Thr 217 die Bedeutung »abschneiden, ein Ende machene, 
man punktiere daher lieber »s27 (so Bi.). Daß man dazu das Subj. ='bx und das Obj. 
"we: aus b ergänzen dürfe, hat Lagarde (Proverbien 8. VII) bestritten; da »x3 69 in 
demselben Sinne nur mit dem Akkusativ der Person steht, könnte man auch das Passivum 
>32» lesen: »wenn er abgeschnitten wird« (so oder »s27 jetzt Oo.) Ohne Not Si. si. — 
Dan wäre impf. apoc. Kal von "bw, das nur hier sherausziehen« bedeutete; eher möchte 
man mit Di. nach Rt 216 5ös von 5b» oder >ör von >wı (Hoffm.) punktieren; am besten 
wird man das Wort mit Schnur. und vielen Neueren als verschrieben statt >xt> an- 
sehen (vgl. Lk 1220). Die große Schwierigkeit (vgl. Lagarde a. a. O.) beruht darin, 
daß hier eine Hoffnung im Tode, also ein Leben nach dem Tode ohne weiteres scheint 
vorausgesetzt zu werden. Da sich das mit e. 14 1925ff., dem ganzen Buche nicht ver- 
trägt, so hilft nur modale Fassung der Verba. Die Hoffnung ist dann, daß Gott seinen 
Entschluß auf das Flehen des Bedrohten (v. 9) noch einmal ändert. Der Vorschlag La 8.8 
nwea mosa Sud "a ps2 °>, vgl. 8130, ist nicht glücklich. Fein liest Perl. b nach Syr.; 
dem Sinne nach auch LXX mbxb [s]os »>, weiß aber mit »sa* in a nichts anzufangen. 
Bi. und Aa. streichen 5wr »> als Variante zum Vorhergehenden, Du. BeerK. ebenso 
»sa ">; doch wird dann die vermeintlich zu lange erste Zeile eher zu kurz. Der Sinn 
des Verses bleibt der gleiche. — 10 a wörtlich gleich 2226, vgl. Jes 58ıa Ps 374. — 
In b wäre ı> für nz (Mx.) eine Verschlechterung; dagegen darf man "ox-by nach 9 Mserr. 
oder rs nach LXX mit BeerK. dankbar annehmen. Da das »y->sa immerhin ziemlich 
müssig ist, mag auch dessen Ersatz eloaxovosraı auroo bei LXX in Betracht kommen, 
nicht in Du.s Rückübersetzung m2s2%7 sondern in BeerK.s beanaım, wovon das = durch 
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'Wie dem Frevler ergeh’ es meinem Feinde 
Und meinem Widersacher wie dem Bösewicht! 


»x gewonnen wird: »Ruft er ihn an, läßt er ihm sich erbitten«, vgl. 2227 3326. — Man 
hat nun geschlossen, daß Hiob, was er in v. 8—10 dem Frevler abspreche, von sich be- 
haupten müsse. So sagt Smend (St. u. Kr. 1878 8. 155): »Von entscheidender Bedeu- 
tung ist das Bild, das Hiob v. 8—10 von seinem jetzigen Gemütszustand entwirft. Die 
Art, in der er dort von seiner unzerstörbaren Gottfreudigkeit spricht, ist unmöglich aus 
einer momentanen Erhebung des Glaubens, sondern nur aus einer Stimmung zu begreifen, 
die in ihm jetzt endgültig die Oberhand &ewonnen hat und die ihn in der Tat bis zum 
Ende seiner Reden nicht verläßte. Was davon zu halten sei, findet man Bu.? $. 200f. 
ausführlich dargelegt; hier genügt es auf v. 2 3019ff. 3135—37 zu verweisen. Diese 
Stellen will Smend jetzt (Alttest. Theol. S. 502, 2. Aufl. S. 474, Anm.) nur aus dem 
künstlerischen Bedürfnis des Dichters erklären, der der Ironie Gottes in dem Verhalten 
Hiobs ihre besondere Folie habe geben müssen. Aber warum müßte Gott Hiob durch 
Ironie auf den rechten Weg zurückführen, wenn er ihn aus eigner Kraft schon gefunden 
hätte; warum ließ er sich nicht an einem Hiob rechtfertigenden Urteil genügen? Di.? 
meint mit dem Hinweis bestehn zu können, daß auch viele fromme Sänger von Psalmen 
ebenso klagten. Der Unterschied ist nur, daß Hiobs Klagen von den Freunden zum 
Gegenstand der Anklage gemacht sind und von Hiob mit vollem Bewußtsein als gerecht- 
fertigt verteidigt werden. Dabei kann von Zufall und bloßen Schwankungen der Stim- 
mung keine Rede sein. Die Gemütsverfassung und die Erfahrungen, die v. 8—10 als 
dem Gottlosen unerreichbar schildern, müssen freilich von Hiob erlebt sein; aber sie 
sind nieht die seiner Gegenwart, sondern seiner Vergangenheit. Das geht klar aus 
292—5 vgl. mit 3019ff. hervor, vgl. auch 124. Er weiß aus der Erfahrung eines langen 
Lebens, daß ein Frommer diese Seligkeit genießen kann, während sie dem Gottlosen 
unbedingt versagt bleibt. Er hat geglaubt, daß sie dem Frommen sicher sei; daß das 
nicht der Fall ist, hat ihm die jüngste Zeit bewiesen, und das eben bildet das Rätsel, 
das ihn quält. In unsrem Zusammenhang geben die Verse den Grund an, weshalb er 
nicht Lust gehabt hat sich zu den Frevlern zu gesellen: er hätte damit selber mut- 
willig die Seligkeit zerstört, deren er damals genoß. Die Art dieser Begründung seines 
unsträfliehen Lebenswandels, den er in v. 2—6 beteuert hat, ist genau die gleiche wie 
in dem großen Reinigungseide c. 31, vgl. dort v. 2—5. 11ff. 14. 23, 23. Da die Verse 
8-10 nur dieses Verständnis zulassen, so wird man sich entschließen müssen, sie un- 
mittelbar auf v. 2-6, insbesondere auf v. 6b, folgen zu lassen. V. 7 dagegen faßt den 
Inhalt der Verse 8-10 scharf zusammen und wird deshalb nachfolgen müssen. Seine 
Umstellung, wenn sie nicht rein zufällig ist, kann auf einem Mißverständnis entweder 
von v. 8—10 oder von v. 7 selbst beruhen. Als fremder Einschub (Bernstein, WIh, 
Stud. Preiß, Grill, Si.) sind die Verse 7—10 schwer zu begreifen; man sieht nicht 
ein, warum gerade hier, wo Hiob nur seine Gerechtigkeit beteuert, eine orthodoxe Kor- 
rektur ($i.) eingefügt wäre, während seine verwegensten Angriffe sowohl vorher als wei- 
terhin ungestrichen und unberichtigt bleiben. Noch weniger gelingt der Versuch, die 
Verse im Munde der Freunde unterzubringen, weder als Anhang an Bildads Rede (vgl. 
oben zu e. 25), noch als Rede Sophars. Denn der Wunsch v.7 hat im Munde der Freunde 
keinen Sinn, weil er an Hiob schon im höchsten Maße erfüllt ist, und der herzenswarme 
Ton von v. 8-10 hat mit der Art, wie die Freunde das Los des Frevlers schildern, 
nichts gemein. 

41. Der erste Vers (11) kündigt eine Belehrung der Freunde über Gottes Tun 
an, der zweite sagt in seinem ersten Gliede (12a) aus, daß sie deren Inhalt allesamt 
selbst erlebt (»geschaut«) haben, also schon ganz genau kennen, Das »Belehren« läßt 
nicht zu, daß es sich nur um ein Zugeständnis Hiobs, eine Anerkennung des von den 
Freunden Gesagten, handelte; ihr Selbsterfahrenhaben nicht, daß Hiob Neues brächte. 


158 Job 2711. 


ı1 Ich will euch belehren über Gottes Tun, 
Und was der Allmächtige sinnt, nicht verhehlen — 


Denn nur auf solche Erfahrung der Freunde kann und darf sich des Dichters Hiob be- 
rufen, die der Leser aus deren Munde vernommen hat; somit muß, was Hiob bieten will, 
in den Reden der Freunde enthalten sein. Dazu stimmen v. 13—23 vortrefflich, da sie 
nichts als die immer wiederholte Schilderung vom Untergang des Frevlers bringen, die 
füglich den alleinigen Inhalt der Freundesreden bildet. Eine Belehrung kann darin nur 
insofern liegen, als die Freunde von dieser ihrer Erfahrung falschen Gebrauch machen 
oder die daraus fließende Lehre sich selber nicht zu Herzen nehmen. Und daß Hiob 
und der Dichter es so meinen, zeigt 12b, worin die Freunde vor verhängnisvollen Folgen 
gewarnt werden, weil sie das, was sie selber erfahren und gepredigt haben, nicht be- 
herzigen. Diese Warnung aber schließt vortrefflich an das Vorhergehende an. Dort hat 
sich Hiob eben ins Gedächtnis gerufen, wie er selbst sich stets durch den Gedanken an 
das traurige Geschick des Frevlers hat warnen lassen, nichts Böses zu tun, und eben 
dadurch kommt ihm die eigne Überzeugung, daß das Böse doch der Regel nach seine 
Vergeltung finde, wieder zu vollem Bewußtsein. Seinem Feinde nur könnte er solches 
Schicksal wünschen; aber seine jetzigen Feinde sind die, die bisher seine nächsten 
Freunde waren. So verbindet sich die Einziehung seiner zu weit vorgeschobenen Posten 
(vgl. e. 21. 24, seine letzten vorhergehenden Reden) mit einer Belehrung und Warnung 
der Freunde. Er schlägt sie in überlegener Ironie mit ihren eigenen Waffen und versagt 
sich nicht den Triumph, ihnen das ins Gesicht vorzuhalten. Die Schilderung des 
Schicksals der Frevler nimmt nun folgerichtig (zum Beweis für 12a) und wohlbedacht 
die Farbe ihrer eigenen Predigten an. — Alle Einwände gegen diese Auffassung des 
Zusammenhangs verfangen nicht. Daß Hiob die grundsätzliche Forderung der Bestrafung 
der Sünde stets festgehalten hat, wird gerade durch die Erschütterung bewiesen, die die 
Erfahrung des Leidens des Gerechten am eigenen Leibe bei ihm hervorruft (vgl. noch 
c. 31, das überall Bestrafung der Sünde voraussetzt), und daß er die Freunde vor der 
Strafe warnt, die sie für ihre Verleumdungen erwartet (134ff. ı1 192sf.), hätte ohne diese 
Überzeugung gar keinen Sinn. So hilft auch die Beseitigung der Verse 8—10, die aller- 
dings aufs deutlichste zu der »Belehrung« in v. 11ff. überleiten, nichts, weil jene Über- 
zeugung die Unterlage der ganzen sittlichen Persönlichkeit Hiobs bildet. Ebensowenig 
besagt Dillmanns Einwand, daß der Abschnitt v. 13ff. nicht das Schicksal der 
"py "seb (134) sondern nach v. 13 der axsı"y schildere, also zur Warnung der Freunde 
nicht bestimmt sein könne. Vor den oss steht in 13a der yws os, die allgemeinste 
Wendung; die allgemeine Haltung soll das Vage der Predigten der Freunde nachahmen, 
und mehr als eine Andeutung war für sie nicht nötig. — Andre mögliche Auffassungen 
dem bestehenden Texte gegenüber gibt es nicht. Erst in c.28 die eigentliche Belehrung 
zu finden (so Eichhorn, Böckel, Hitzig, Giesebrecht u. s. w.), verbietet schon 
der Aufbau der Rede; außerdem würde dadurch v. 12a Lügen gestraft. Dasselbe gilt 
gegen Dillmanns Auskunft. Er meint, v. 13—23 sei entweder statt eines andren 
Textes eingesetzt oder von späterer Hand überarbeitet; »der urspr. Inhalt des 2. Teiles 
wird dahin gelautet haben, daß die Frevler allerdings oft genug auch äußerlich von 
dem verdienten Verderben ergriffen werden, aber doch auch in vielen Fällen die Ver- 
wirkliehung dieser Ordnung nicht nachzuweisen seis. Davon haben die Freunde nicht 
das Geringste geschaut und gesagt; darum kann das nicht in v. 11f. angekündigt sein. 
— Ebensowenig fruchten die Versuche, den anstößigen Abschnitt in andrer Weise zu 
verwerten. Schon Kennicott sah in 13—23 die dritte Sopharrede, rückte 271 vor e.28 
und machte dieses zur Antwort an Sophar. Man sieht leicht, daß c. 28 alles andre ist 
als dies, und daß 2711f. dann in der Luft schwebt. So begann Stuhlmann die Sophar- 
rede mit 2711 und schloß c. 28 an c. 25 an (s. oben). Aber 2710 kann Hiobs Rede nicht 
schließen (weshalb Stuhlmann hier eine Lücke annahm), v.12 paßt nicht in Sophars 
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12Seht, ihr selbst habt es alle gesehn: 
Was wiegt ihr euch denn in eitle Sicherheit ein? 


Mund, und e. 29ff. ist keine Antwort auf seine Rede. Grätz und Hoffmann lassen 
Sophars Rede schon mit 277 beginnen und bis 2828 durchlaufen. Aber Sophar kann 
Hiob nicht »seinen Feind und Widersacher« nennen (v. 7); selbst er kann 
unmittelbar auf Hiobs Beteuerung in v. 2—6 nicht mit so nackten und unbegründeten 
Anschuldigungen, wie es 2713ff. dann wären, antworten; ihn mit c. 28 auszustatten ist 
geradezu undenkbar. So sieht denn Duhm (und nach ihm BeerK.) in 272—6.. 
die leere Hülse einer gestrichenen oder verloren gegangenen Hiobrede und teilt den Rest 
Sophar zu, während er in c. 28 (bis auf den letzten Vers) ein selbständiges Lehrgedieht 
sieht, das hier nur unter Dach und Fach gebracht sei. Schon Cheyne äußerte (S. 95) 
den Verdacht, daß c. 28 einst ein Teil eines solchen gewesen sei (so jetzt auch Steuer- 
nagel). Auf S. 38 scheint er dagegen in 261—4 271—1. 1f. e. 28 Hiobs Antwort an 
Bildad zu sehen, während er Sophars Rede aus 27s—10. ı3 [so ist wohl statt 10 zu lesen] 
— 33 bildet. Ganz ähnlich Bickell, der wohl ebenso wie Cheyne von den oben geltend 
gemachten Bedenken mancherlei gefühlt hat. Er bildet Hiobs Rede aus 262.4 (s. dazu 
oben) 272—e.11f. und ce. 28, die Sophars aus 277—ıo. ıaff. Ihm antwortet Hiob mit c.29ff. 
Gegen beide bleibt von dem Gesagten noch genug übrig, und dazu kommt noch die 
Künstliehkeit des Verfahrens. Gegen alle diese Versuche aber gilt, was oben zu c. 25 
ausgeführt wurde, daß nach Bildads stammelnden Worten eine dritte Sopharrede aus- 
geschlossen ist. Über Laue und Volz siehe oben zu e. 23. H. H. Nichols (8. 26) 
erklärt es für fast allgemein zugestanden, daß c. 28 ein späterer Zusatz zu dem Buche 
sei. — Es bleibt, wenn man v. 13ff. nicht als echten Bestandteil der Rede Hiobs be- 
greifen kann, nichts andres übrig, als die Annahme der Interpolation, und diese muß 
dann den ganzen Umfang von 277 bis 2828 umspannen. So zuerst Bernstein, neuer- 
dings Studer, Wellhausen, Preiß, Grill (der auch c. 29. 30 streicht), Kuenen?, 
Siegfried. Der letztere sieht in 277ff. einen korrigierenden, in c. 28 einen polemischen 
Zusatz. C. 28 allein wollten auch Knobel und Reuß streichen; aber damit wird die 
Schwierigkeit nur vergrößert. — Soviel mag zugegeben werden, daß, wer von dem Aus- 
geschiedenen nichts wüßte, sich den Anschluß von c. 29 an 276 könnte gefallen lassen; 
Kuenen freilich (0°? III S. 142f.) hält das nicht für möglich, sondern fordert für das 
Gestrichene einen Ersatz. Aber daß ein Interpolator die feinen Zusammenhänge und 
Übergänge hätte schaffen können, die heute die angebliche Interpolation nieht nur mit 
dem echten Anfang des Kapitels, sondern mit der ganzen Entfaltung von Hiobs Seelen- 
verfassung bis zu diesem Punkte verbinden — das übersteigt für mich allen Glauben. 
Ich sehe nicht ab, was sonst als subjektives Empfinden hier die Entscheidung geben 
könnte. Wenigstens stehe ich einem Rätsel gegenüber, wenn Kuenen meine Auffassung 
des Zusammenhangs von ce. 27. 28 ohne jede Einschränkung zu der seinigen macht und 
dennoch 277—282s streicht, weil er 27 13ff. mit e. 21. 24, c. 28 mit c. 38ff., c. 29—31 mit 
e. 28 nicht meint vereinigen zu können, wenigstens nicht bei einem Dichter von solchem 
Range. Zu dem ersten Bedenken s. oben, zu den beiden andern weiter unten. 

11 Di.s m2ı nach LXX «4)« din (leicht hinter ry, vgl. auch 63 LXX und MT) 
macht die Zeile zu lang. Der abgerissene Anfang wird beabsichtigt sein, und LXX 
glaubte die Verbindung herstellen zu müssen. BeerK. gewinnt mit na zus mis weit 
glaubhafter als Du. mit “us zn nach LXX z£ 2orıv &v» yeıoı Kvolov einen Redeanfang, 
der in Sophars Mund passen würde; aber neben vuiv ist es ganz klar, daß LXX genau 
denselben Wortlaut voraussetzt a nur ihr Verständnis von by 2 umschreiben will. 
— :»y vgl. 1013, unten v. 13 u. s. w. — 12 orırn geradezu, als wenn 1517 (vgl. auch 48 
53) mit der darauf folgenden Schilderung angezogen würde. — bann 53. Das Verbum 
537 ist als Denominativum von dem häufigen >37 zu fassen, das Nomen daneben hat die 
Kraft des inf. abs. (vgl. +12 12 Ps 145) und ist vielleicht so (>27) zu punktieren. Nir- 
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13 Dies ist des bösen Menschen Teil bei Gott 
Und das Erbe ‘des’ Gewalttätigen, das ‘er? vom Allmächtgen empfängt: 

14Werden seine Söhne groß, ists fürs Schwert, 
Und seine Sprößlinge haben nicht satt zu essen, 

15Die ihm blieben werden durch die Pest begraben, 
Und Ähre’ Witwen beweinen [sie] nicht. 

16Wenn er das Geld wie Erde häuft 
Und wie Lehm Gewänder schichtet, 

17Er schichtet auf und der Gerechte ziehts an, 
Und in das Silber teilt sich der Fromme. 


gends bedeutet >37, was man es hier durchgängig bedeuten läßt, »eitles Gerede machen«; 
es kann das hier nicht bedeuten, weil, was wir an den Reden der Freunde so benennen 
möchten, durch 12a und 13ff. ausdrücklich als richtig anerkannt wird. Bezieht es sich 
unmittelbar auf die Reden der Freunde, so heißt es geradezu »lügen« und kennzeichnet 
die falschen Anschuldigungen der Freunde. Die sprachliche Möglichkeit dafür bietet 
der Gebrauch des verwandten Wortes jıs, die sachliche der Anschluß an v. 2—6 und der 
Vorwurf der Lüge in früheren Reden, vgl. besonders 134. 7.9, auch 6. ı5 125 1620 19af. 
22.29 2134, ferner Jahwes Urteil 427. So ich selbst Bu.? 214f. Indessen kommt weder 
das Nomen, noch besonders das Verbum, je genau in dieser Bedeutung vor. Die klarste 
Stelle, Ps 6211, zeigt >27 in der Parallele zu nv», zweifellos in der Bedeutung »eitle 
Hoffnungen, Erwartungen hegen«, dasselbe kausativ bedeutet >27 Jer 2316, »in falsche 
Sicherheit einwiegen«. Mit dieser Bedeutung ist vielleicht auch in den beiden einzigen 
noch übrigen Stellen, Jer 25 und ganz ebenso II Reg 1715, auszukommen. Dann bedeutet 
v. 12: »Ihr wißt es ja selbst, wie es dem Frevler geht: warum wollt ihr euch denn 
törichten Hoffnungen hingeben, daß euch [die ihr euren Freund verleumdet] solches 
Geschick erspart bliebe?« Die Anspielung wäre dann zwar sehr fein, aber (zumal un- 
mittelbar hinter v. 7, vgl. oben) völlig ausreichend. Vielleieht wäre dann nach Ps 6211 
Sara zu lesen. — Bedeutet aber 5:7 in den letzten Stellen »der Nichtigkeit verfallen« 
und dann füglich »verloren, zu Grunde gehn«, so warnt rı m»>5, wie häufig, vor den 
Folgen, etwa »und ihr wollt doch nieht mutwillig ins Verderben rennen« (vgl. Gen 2735 
ISam 19ı7 II222 Koh 55 7ıe. ı7 u. s. w.). Jede dieser Auffassungen tut ihre Dienste; 
die Entscheidung ist nicht leicht. — Ley will hinter v. 12 einen Vers ergänzen, etwa: 
amd arms Amamııdı EN gar Hi namens und daran c. 28 anschließen, während v. 13—23 zur 
Bildadrede gehört. Nicht eine andre Weisheit als die Gottes sprieht Hiob in e. 28_ 
den Mensehen (nicht den Freunden) zu, sondern gar keine. — 13 x» statt 5x o» (Alt- 
schüller, ZATW VI 212 nach 2029, LXX zao«& Kvetov) leicht und gut. aber nicht 
nötig. — nom3 (Si.) nieht nötig; der Relativsatz kann ebensogut mit “us wie mit any 
beginnen, ersteres entspricht a — Bi. streicht v. 13 als Wiederholung von 2029 und 
entnimmt das Subjekt für v.14 aus v.8—10, die ihm unmittelbar vorhergehn. Formelles 
Anzeichen dafür ist ihm der Plural »‘x°%s, der in den Zshg. nicht paßt. Aber dessen 
» ist Dittographie aus "cn, das ı von mp» danach hinzugesetzt. So jetzt Du. und BeerkK., 
die zugleich os ebenso wie in 2029 streichen. Gri. streicht yo» und np; aber vgl. 
y>%» neben »u» 1520. — 14 a4 hier »groß werden, heranwachsen« wie 394 Ez 167 und 
das Pi. caus. Ez 192 Thr 222. — n5 nur im B. H. (noch 2921 3840 404), vgl. zu 322. — 
15 nm2 geradezu »durch die Pest« (Jer 152 1821 4311, vgl. »der schwarze Tod«), die 
dritte der ständigen Plagen zu denen in v. 14. Dieser Tod begräbt seine Toten selbst, 
weil niemand sie bewältigen kann noch mag. > einzuschieben (Olsh. Mx. Si. Beer) 
ist eine Verschlimmbesserung. — Nicht nur die Beerdigung, sondern die feierliche 
Totenklage, die ihren Witwen obliegt, müssen sie entbehren, ein hartes Los. Lies mit 
Bi. Ho. Du. Oo. BeerK. St. nach LXX avrwv onmbs, aber dann nicht mit BeerK. 
mpzan, was nur zum Singularsuffix passen würde. — 16 Kleidervorräte sind ein Haupt- 
bestandteil des Reichtums. — 17 Die Subjekte sind kollektiv gemeint (nicht »ein Frommer 
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1SEr baute sein Haus wie die ‘Spinne’, 
Und wie eine Hütte, die der [Feld]hüter macht. 
19Reich geht er schlafen und tuts nicht mehr, 
Macht die Augen auf, da ist’s fort. 
20‘Bei Tage’ erreichen ihn Schrecken, 
Nachts raffte der Sturm ihn fort. 
23<Man’ klatscht über ‘ihn’ in die Hände, 
‘Man’ pfeift ihn aus von seiner Stätte her, 


21 Auf hebt ihn der Ost, daß er dahin muß, 
Und stürmt ihn fort von seiner Stätte. 

22 Und er schleudert auf ihn ohne Schonung, 
Vor seiner Hand muß er eilends fliehen. 


teilt aus«e — an wen?); nur die Frommen werden vom Gerichte verschont und treten 
die Erbschaft der Andren an. — 18 Für vy> lies mit den meisten Neueren vU2sy> »wie 
(das Haus) der Spinne« (814); so Syr. und LXX worzeg dodyvn, davor dann noch eine 
Korrektur nach MT woreg onres zat. Si. wyb »für die Termiten« (?). — Die Laubhütte 
des Feldhüters als hinfälligste menschliche Wohnung auch Jes 13. Diesen schönen 
Halbvers streicht Bi. nach der ganz freien LXX, um 18a mit 19a (19b fehlt ebenfalls 
in LXX) eine ungleiche Ehe schließen zu lassen. — 19 “"w» ist nicht Subjekt, sondern 
gehört zum Prädikat, »als Reicher legt er sich nieder«. Danach ist, was nach b ver- 
schwindet, nicht er selbst, so daß es hieße: »als er morgens aufwachte, war er tot«, 
sondern sein Gut. Die äußerste Kürze des »:“sı malt den Schreck. Im ersten Halbverse 
ist nicht dieselbe Auslassung des Subjekts (etwa ">'7) zu erwarten, auch müßte »und es 
ist noch nicht fortgenommen« heißen sosı x. Lies also mit vielen nach LXX r00097j0€ 
und Syr. sex® = noir (dieselbe Verschreibung Ex 57 ISam 1829) oder dieses selbst; das 
aber heißt dann nach dem vollständigen Prädikate des ersten Satzes nicht »er legt sich 
zum letzten Mal schlafen« d. h. er ist des andren Tages tot, sondern »er 1. s. z. 1. M. 
reich schl.«, das nächste Mal arm, wie b besagt. — 20 Zu ımzon neben nın5a vgl. 
GK 145k; doch ließe sich auch wm punktieren (vgl. 1915). So jetzt Du. — ums ist 
zu schwach die Plötzlichkeit einer Überschwemmung zu malen, dafür stände etwa suy 
zur Verfügung. Es wird deshalb neben >> mit Wr. St. zw (besser als Mx. Gr. oa, 
BeerK. eins von beiden) zu lesen sein (vgl. Ps 1216). — 22 Hier muß Gott Subjekt 
sein; >» T>wr »(etwas) auf einen werfen« fände an Num 3520 eine Parallele, man müßte 
hier etwa an den Blitz denken. Aber daß das neue Subjekt nicht genannt ist, stört 
doch bedenklich; fast möchte man mit Wr. jr>y für >» lesen (so jetzt Gri.). — ma 
wie 2024. — 23 Hier kann Gott nicht mehr Subjekt sein, trotz Du.s Widerspruch; ist 
ers in 1818 (vgl. dazu), so paßt die Aussage dort ganz anders zu Gott, als was hier 
steht. Aber der neue Wechsel der Bedeutung in der 3. p. sing. stört außerordentlich. 
Das Pluralsuffix in me» zwingt allerdings (gegen Di.) zu der Verbesserung ıpzvr und 
danach auch »pwwnı (Mx. Bi.t Si. Beer St.). Ebenso wird mit Bi." und den meisten 
Neueren "by als nach ms> verschrieben in >» zu verbessern sein. n»ıe2 (BeerK.) ist 
nicht nötig. — peb wie Jes 26 = pzo; im gleichen Gebrauch Num 2410 Thr 215. — 
"spr= nicht »fort von s. St.«, denn fort ist er schon. — Bi. streicht v. 21—23 nach LXX. 
Das Fehlen der Verse dort dürfte Di. richtig so erklären, daß v. 21 hinter 20 entbehrlich 
schien, und man sich in den dargelegten Schwierigkeiten der beiden letzten Verse nicht 
zurecht fand. Entbehrlich ist v. 23 entschieden nicht, er enthält vielmehr den er- 
wünschten Abschluß der Schilderung in schönem Ausdruck. Dagegen hinkt v. 21 aller- 
dings dem v.20 nach, schon durch das Impf. hinter dem Perf. na», und v.22 läßt, sehr 
post festum und ganz gegen die sonstige Haltung der Schilderung von v. 14 an, Gott 
hervortreten. Man wird daher gut tun, die beiden Verse zu streichen; ihre Entstehung 
und die Verderbnis von v. 23 müßte schon älter als LXX sein, da sonst v. 23 dort 
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2871 Denn wohl gibts für das Silber eine Förderstätte 
Und einen Ort für das Gold, das man ausschlämmt, 


schwerlich mit gestrichen wäre. — Im Übrigen ist 13—23 eine eigentümlich neue und 
Hiobs durchaus würdige Abwandlung des so oft behandelten Gegenstandes. 

Kap. 28. Der Inhalt des Kapitels läßt sich in wenig Sätze kurz zusammenfassen. 
Alle Schätze weiß der Mensch zu finden und sich zu eigen zu machen (v. 1—11). Die 
Weisheit besitzt er weder, noch ist sie im ganzen Bereich der Schöpfung zu finden 
(v. 12—22). Gott allein besitzt sie von der Schöpfung der Welt an, zum Menschen aber 
hat er gesagt: »Merke, den Herrn fürchten, das ist Weisheit, und das Böse meiden ist Er- 
kenntnis« (v.23—28). Man hat ohne Not gefragt, welcherlei Weisheit gemeint sei, ob eine 
intellektuelle, etwa gar bloß metaphysische, oder eine mehr ethisch oder praktisch be- 
stimmte. Unser Abschnitt kennt einen solehen Unterschied nicht. Weisheit ist Weis- 
heit, und wer die Weisheit besitzt, dem leistet sie alles, dessen er bedarf. Das muß 
auch Steuernagel wieder geantwortet werden, wenn er meint, der in Kap. 28 vorlie- 
gende Begriff der Weisheit komme sonst im ganzen Buch nicht vor. Die Frage ist 
daher nur, zu welchem Zweck nach der Weisheit gefragt und gesucht wird. Man möchte 
dafür an den nächsten Zusammenhang denken, also die Ausführung über den Frevler 
2713—23. Dieser muss untergehn, denn — der Mensch vermag die Weisheit (die ihn, 
auch den Frevler, vor dem Untergang schützen könnte) nicht zu erringen; Gott hat ihm 
dafür die Gottesfurcht gegeben (aber die hat der Frevler von sich geworfen)«. Man sieht 
sofort, daß dafür der ganze Ansatz von c. 28 falsch wäre. Nicht der Frevler jagt in 
c. 283 der Weisheit als dem höchsten Schatze nach — er denkt nicht einmal daran, 
sondern ist gern mit den findbaren Schätzen zufrieden, wie 27ı3ff. beweisen — sondern 
der Mensch als solcher. Die unerläßlichen Verbindungsglieder müssen oben in Klammer 
stehn, weil sie unausgesprochen bleiben. Der Gedanke, die Weisheit zu suchen, um 
ohne Gott sein Glück bauen zu können, liegt dem Buche ganz fern, und der Satz, daß 
der Frevler untergehn muß, bedarf nicht erst eines weit ausholenden Beweises, sondern 
ist ganz selbstverständlich. Vgl. dazu Budde? S. 242ff. Der einzige Zweck, für den 
im Buche Hiob nach Weisheit und Erkenntnis (ms37, ma, vgl. 2812. 20.28) gesucht wird, 
ist die Hiob und den Freunden vorliegende Frage, woher Hiobs Leiden komme. Den 
Freunden genügt dafür ihre Weisheit: sein Leiden kommt von begangener Sünde. Für 
Hiob aber, der sich seiner Gerechtigkeit bewußt ist, nimmt die Frage eine Gestalt an, 
für die solche Weisheit nicht ausreicht; sie lautet: woher kommt das Leiden des 
Gerechten? Überall, wo im Buche Hiob von Weisheit die Rede ist, soll sie der Lösung 
dieser Frage dienen (vgl. Budde? S. 248ff.); dasselbe muß auch hier der Fall sein. 
Daß es eine solche Lösung geben könne, hat Hiob nicht geleugnet noch zu leugnen 
Gelegenheit gehabt; nur dagegen ist er angegangen, daß die ihm wie den Freunden allein 
bekannte, nämlich begangene Sünde, die richtige sei. Dies jetzt auch gegen Steuer- 
nagels Bedenken. Hiob erklärt also zunächst: »daß ihr wie ich selbst nicht im Stande 
seid mein Rätsel zu lösen, kommt daher, daß dem Menschen die Weisheit versagt ist; 
Gott allein weiß es, weil er sich die Weisheit vorbehalten hat.« Denn was er dem 
Menschen unter diesem Namen gegeben hat, ist nicht die Weisheit. Das liegt schon in 
den Worten; denn »Gott fürchten und das Böse meiden« sind andere Begriffe als »Weis- 
heit« und »Erkenntnis«. Setzt nun Gott selbst die beiden Wortpaare dennoch einander 
gleich, so braucht er damit dem Menschen nicht die Unwahrheit zu sagen; es kann auch 
heißen: das ist, das sei deine Weisheit! Darin liegt das Versprechen, daß der Mensch 
damit ebensoweit kommen werde, als wenn er die Weisheit besäße, und dieses Ver- 
sprechen kann Gott geben, weil er deren alleiniger Besitzer ist. Er übernimmt es für 
des Menschen Wohlergehn zu sorgen, solange er dieser Anweisung folgt. Darum müssen 
Frevler, die das nicht tun, zu Grunde gehn (271sff.). Hiob aber ist dieser Anweisung 
in einem Maße nachgekommen wie kein andrer Mensch (273—6). Jahwe selbst hat dies 
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2Eisen wird aus dem Erdreich geholt, 
Und Gestein ‘umgeschmolzen’ zu Kupfer. 


unter Gebrauch genau der gleichen Ausdrücke bezeugt (1s 23). Hiob hat sich demnach 
auf die in 2828 liegende Zusage Gottes verlassen (27s—ıo), ist aber darin auf das schmerz- 
liehste enttäuscht worden, indem ihm Gott sein Recht entzogen hat (279). Kein Wunder, 
daß er ratlos ist, kein Wunder, daß er jetzt die dem Menschen versagte Weisheit schwer 
vermißt und es Gott vorhält, daß er den Menschen nicht billig behandelt habe. Ein 
ernstgemeinter Verzicht Hiobs, ein Sichzufriedengeben mit dem von Gott dem Menschen 
gebotenen Quidproquo, und damit eine Lösung des Seelenkampfes, kann schon darum 
in 2828 nicht gesucht werden, weil diese Stufe schon längst hinter ihm liegt. Auf diesem 
Standpunkte stand er, so lange er mit Gott im Frieden lebte, ja, bis zu dem Augenblick, wo 
man ihm seine Gerechtigkeit raubte (vgl. 210 und noch einmal 11. s 23). Seitdem haben 
sich die Dinge von Grund aus geändert, und seitdem ist es mit dieser Ergebenheit in 
Gottes Willen vorbei. Dasselbe beweisen die letzten Kapitel seiner Reden, in denen von 
einem solchen gottergebenen Verzicht nicht das Geringste zu spüren ist. Vielmehr hält 
er dort Gott den Widerstreit vor, der sich zwischen seinem eignen Verhalten und seinem 
Schicksal, zwischen Gottes Zusagen und ihrer Erfüllung ergibt. Er tut dies mit so un- 
gestümem Drängen auf die einzig mögliche, ihm günstige Entscheidung (vgl. 3135—37), 
wie nirgends vorher. Das ist das Gegenteil der frommen Ergebung, die Gott in 2828 
zwar fordert, er aber zu leisten nicht gewillt ist. 

Daß die neueren Ausleger, die c. 28 aus dem Zusammenhang herauslösen und 
als selbständige Weisheitsdichtung oder den Teil einer solchen hinstellen — ich nenne 
Duhm, Beer, Steuernagel, Volz — v. 28 als unechten Zusatz streichen müssen, 
ist der beste Beweis für die Richtigkeit der hier vorgetragenen Auffassung und für die 
Unlösbarkeit seines Zusammenhangs mit dem Buche Hiob. Mit der Streichung des 
Verses gähnt hier eine Lücke, die man sich vergeblich verhehlt oder (vgl. Volz) in Ge- 
danken auszufüllen sucht. Es ist durchaus irreleitend, wenn man Hiob 28 ein Seiten- 
stück zu Prv 8 nennt, einem wahren Triumphgesang über die Zugänglichkeit, ja dem 
aufdringliehen Angebot dieses höchstes Schatzes, derselben Weisheit, die Gott bei der 
Erschaffung der Welt zur Seite stand. Hiob 28 ist vielmehr in seinem ganzen Zusam- 
menhang der schneidende Widerspruch gegen diesen Triumph; denn der Pessimismus 
seines letzten Verses beherrscht im voraus das ganze Stück. 

V. 28 spitzt eben den Inhalt des Kapitels nur in besonders scharfer Fassung zu, ohne 
daß darin die Hauptaussage läge. Diese ist vielmehr, daß man sich vergeblich bemühe, 
das Rätsel Hiobs zu lösen, weil dazu die Weisheit gehöre, die allen Menschen versagt 
sei. Es ist also hier als Schlußsumme der Unterredung mit den Freunden deren Er- 
gebnislosigkeit bezüglich der Hauptfrage vorausgesetzt, und damit von Hiobs Seite Ein- 
geständnis und Begründung auch seines Unvermögens. Führt c. 27 darauf hin, so ist 
das »Denn« zu Anfang des Kapitels vollbegründet. Nun haben wir gesehen, wie in ce. 27 
eben aus Hiobs erneuter Behauptung seiner Unschuld durch einen wohlbegreiflichen 
inneren Vorgang das Zugeständnis hervorwächst, daß die Freunde trotzdem Recht haben, 
wenn sie als die unumstößliche Weltordnung behaupten, es müsse dem Gerechten wohl, 
dem Frevler aber übel ergehn. Damit ist die Unerklärlichkeit von Hiobs Leiden so grell 
wie möglich herausgestellt, sein Rückzug eingeleitet; er bedarf nur noch der Entschul- 
digung. Diese wird geboten durch die Ausführung, daß Hiob damit nur das allgemeine 
Menschenlos teile, da die Weisheit allen versagt sei. Stände kein "; am Anfang des 
Kapitels, so würde man schwerlich an dieser Beziehung zweifeln; nun verlangt man für 
das »denn« einen scharf gefaßten Satz als Grundlage, der eben darum nicht vorhanden 
sein kann, weil Hiob seinen Bankerott nur tatsächlich, nicht ausdrücklich eingesteht. 
Mit einer andren Übersetzung des “> ist nicht zu helfen (»fürwahr, allerdings«). Wer 
das Kapitel für unecht erklärt, steht vor genau der gleichen Schwierigkeit. Kann man 

11% 


164 Job 283—4. 


3Ein Ende hat ‘der Mensch’ dem Dunkel gemacht, 

Und bis zum tiefsten Winkel durchforscht er 

Das Gestein des Dunkels und Grauens. 

4Er bricht einen Schacht, fort vom Weilenden “m Licht’, 
Vergessen, hangen sie ohne Fuß, 

Schweben fern von Menschen. 


sich in eine so scharfe Ausprägung des Kausalverhältnisses zwischen c. 27 und 28 nicht 
schicken, so streiche man das *>, dessen " leicht Verdoppelung des folgenden sein könnte. 
Mir scheint das nicht nötig. Eine Erleichterung versucht Di.? mit der Annahme, daß 
2715—23 den Zwiespalt in Hiobs Weltanschauung ursprünglich deutlicher ausgesprochen 
habe. Wir sahen oben, daß diese Annahme nicht durchzuführen ist. 

Da andre Gründe als der Gedankenzusammenhang gegen c. 28 nicht geltend 
gemacht werden, genügt die obige Darlegung von dessen Folgerichtigkeit auf dem Boden 
der alten Diehtung vollkommen zur Behauptung der Ursprünglichkeit. Für weiteres ver- 
weise ich auf meine ausführliche Behandlung in ZATW 82, an der ich nichts Wesent- 
liches zu ändern weiß. Die einzelnen kritischen Urteile über das Kapitel s. oben 
zu 2711. 

Die Wiederholung von v. 12 in v. 20 — vgl. dafür unten zu v. 14ff. — führt 
Du. zu der Vermutung, daß dieser Kehrvers ursprünglich das ganze Gedicht beherrscht 
und in gleiche Abschnitte zerlegt habe. Er setzt ihn deshalb vor v. 1 und v. 7 ein. 
BeerK. folgt ihm darin, St. nur vor v.1. Daß er von Du.s Einfügung auch vor v. 7 
schweigt, beruht wohl auf der Einsicht in die großen Schwierigkeiten, die dort im Wege 
stehn. Auch vor v. 1 kann man zweifeln, weil die ersten 11 Verse von den wirklichen 
Erfolgen des Menschen reden, denen dann v. 12 die Schranke setzt. Immerhin wäre der 
Vers hier möglich und jedenfalls mit dem Zusammenhang wohl vereinbar. 

4—11 Die einzige Stelle des A.T.s, die ausführlicher vom Bergbau redet; kein 
Wunder deshalb, daß die Auslegung großen Schwierigkeiten begegnet. Außer der Ver- 
heißung Dtn 89 wissen wir von eignem Bergbau Israels nichts; auch ist das Land kraft 
seiner Formation arm an mineralischen Schätzen (Nowack, Arch. I, S. 58). Doch war 
in den Nachbarländern Kunde und Anschauung vom Bergbau zu gewinnen. Vgl. Näheres 
bei Dillmann. — 1 Der Vers entspricht absichtlich möglichst genau seinem Gegensatz 
in der zweifelnden Frage v. 12. — xxn sonst häufig von Wasserquellen (IIReg 221 Jes 
41ıs 5811 Ps 10733. 35, vgl. auch Siloahinschrift Z.4). — pr bezeichnet, wie 3627 beweist, 
ein nasses, kein feuriges Verfahren, das Ausschlämmen des Edelmetalls aus dem zer- 
malmten Gestein (Pi. Mal 33, p. Pu. IChr 28ıs 294 Ps 127). Nur das gegrabene Gold 
bedarf dieses Verfahrens, und auf dem Herausholen aus verborgenen Tiefen liegt eben 
der Nachdruck. »Eine Stätte, wo man es läutert« (Du.), darf man doch weder übersetzen, 
noch trifft es den Sinn, da der Ort dafür sich von selbst gibt, wenn man den Fundort 
kennt. LXX umschreiben richtig ö$ev. Ungeschickt ist der Relativsatz. — 2 ps» nicht 
part., schon weil jsx fem., sondern Impf. Kal von pıs wie 296. Aber dagegen wie gegen 
ps} von ps" (Hoffm. Stade; Du. BeerK. zugleich mit "p‘) spricht, daß für »man« 
nach pi; der Plural zu erwarten wäre. Man lese also entweder »prss bezw. ıpz7, oder 
besser nach "p> das Pass. pxn“ (urspr. ps). Bo jetzt St. — mom, zu dem Acc. des Pro- 
dukts vgl. G-K 117ii. 121d. — 8 Das win in b kann nur auf ein genanntes Subjekt 
zurückgehn, niemals auf das in vv enthaltene ungenannte. Man ergänze hinter »% ein 
vs (Bi.) oder, graphisch etwas leichter, osx (so jetzt Beer, Gri.) — msn 117 2610, 
»bis zum Endpunkt nach jeder Richtungs. — Vor jax ein xs#5 einzuschieben (Bid)kist 
ein Fehler, da dieses Gestein nicht das Gesuchte ist, sondern nur danach durchforscht wird 
(Orr wie Jde 182 IISam 103). Gri. fordert für 73x ein part., etwa =». c zu streichen (Si.) 
oder b und e (Bi.?), liegt kein Grund vor. Du. gewinnt nur 2 Zeilen mit vpa für ov yp, 
555 ohne 1, "pr für pin win (das zweite und dritte auch Beer mit einem »vielleichte) 
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"Ein Pfad ists, unbekannt dem Habicht, 
Und nicht erspäht ihn des Falken Auge, 


5Die Erde, Brot geht aus ihr hervor, 
Und drunten wühlts wie das Feuer. 
®Des Saphirs Ort sind ihre Steine, 
Und Goldkörnchen sind in ihm. 


Der Sinn wird damit abgeschwächt. St. fordert nur den Vierzeiler, Volz bleibt trotz 


Erläuterungen dunkel. — 4 »s42 (Gri.) ist nicht nötig.‘ > hier eine Rinne, dem Bach- 
bette ähnlich. Das würde auf einen (wagrechten) Stollen führen; doch paßt das Fol- 
gende nur auf einen (senkrechten) Schacht. — "on »von einem Weilenden weg« ist 


schwierig, weil “: nie ohne Ortsbestimmung vorkommt. LXX bieten drö xovias: aber 
das ist nicht Wiedergabe von “2x3 (Mx.) oder "zy2 (Si.), sondern der Punktierung "3 on 
(vgl. Dan 55 und LXX zu Dtn 272 Am 2ı). om (Giesebrecht mit Syr., Vulg.) hilft 
nichts; fein aber Gr. ox 257} »Schachte brechen die fremden Leute«, die ausländischen 
Bergleute, die man am Sinai sicher vorauszusetzen hat. Freilich hier ein fast zu be- 
sonderer Zug. Hübsch Bi.! “x "303%, ohne genaue Belege, doch vgl. 11b. Sonst könnte 
man an oyyrayy oder ımyn denken. a2"337% »aus den Erdschollen« (BeerK.), vgl. 2133, 
wäre doch recht nichtssagend. — »n>wın wird durch den Artikel zum Subjekt gestem- 
pelt. Aber es kann weder Subjekt von 7°» noch Apposition zu dessen Subjekt sein. 
Das = kann recht wohl von der dicht vorher festgestellten Verderbnis herrühren. Be- 
ginnt on>2: so einen neuen Satz, so ist gegen die Akzente > dazu zu ziehen. Dann 
sind sie nicht »vergessen vom Fußes, weder von dem des über ihnen Wandelnden, noch 
von ihrem eignen (den sie nicht gebrauchen), was eine starke Übertreibung wäre ; sondern 
»als Vergessene schweben sie ohne Fuß« (zu 72 »ohne« 1115 219), was allerdings heißen 
kann »ohne Gebrauch des Fußes«. Allenfalls könnte man auch »fern vom Fuß (des oben 
Wandelnden)« übersetzen, was zu ":"o»» und wis» besser passen würde. Denn das letztere 
muß von dem Einfahren in den Schacht am hangenden Seile gesagt sein. 5:7 hier nach 
dem arab. als »Mann« zu fassen (Gri.) ist nicht zulässig. Eine wesentliche Besserung 
des Sinnes ließe sich erreichen, wenn man 2 vun» hinter armsw> einrückte; auch die 
Länge der Versglieder gliche sich dann aus: »Er bricht einen Schacht fern vom Wei- 
lenden im Licht, Vergessen von Menschen schwanken sie, ohne Fuß hangen sie«. Striche 
man statt dessen > >>> m, so fiele die Annahme einer Umstellung fort, und zugleich 
könnte >=: einen (wagrechten) Stollen bezeichnen. Du. gewinnt auch hier den Zweizeiler, 
indem er von >r: gleich auf *» übergeht; für v»s» liest er n>d»2 »am Seile« (pl. 3831). 
Ähnliches versuchte Beer; wenig befriedigend streicht er jetzt die drei letzten Worte. 
Volz bleibt wie häufig wegen unzulänglicher Angaben und willkürlicher Übersetzung 
dunkel. — Bi. macht, nur zum Teil unter Benutzung der LXX, aus v. 3 und 4 eine 
einzige Zeile, die er dann sofort an 9b anschließt. Der LXX bei einem so eigenartigen, 
von ihr auch in den behaltenen Resten nicht verstandenen Abschnitt zu folgen, ist sehr 
gewagt; wer es tut, tue es auch ganz. Gerade die ausgeschiedenen Sätze sind höchst 
bezeichnend und unerfindbar. — 5ff. v. 7 knüpft unmittelbar an v. 4 an; der Pfad in 
das Innere der Erde, den der Mensch sich gebrochen hat, wird näher beschrieben. Die 
Verse 5f. gehören nicht hieher. Der betrachtende Gegensatz v. 5 liegt dem Zshg. fern, 
5b deckt sich mit 9b. Die Aufzählung der Kostbarkeiten, von der v. 6 ein zufälliges 
Bruchstück wäre, ist in v. 1f. erschöpft. Nicht 5—9a also sind im Anschluß an LXX 
zu streichen, sondern nur v.5. 6. Nur 6 zu streichen (Vo.) ist kaum statthaft. Diesem 
Schluß kann man sich entziehen, wenn man mit Du. BeerK. v. 12 vor v. 7 wiederholt. 
Dann ist der Pfad in v. 7. 8 nicht der vom Bergmann wider die Natur gebrochene, son- 
dern der vergeblich gesuchte, der zur Weisheit führt. Schlecht paßt dazu Ausdruck 
und Wortstellung, die Änderung =="n} wäre mindestens zu empfehlen. Ferner wird dann 
v. 7 und 8 durch v. 21 einfach blasser wiederholt, und doch hält Du. den Vers fest. 
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8Nicht begehn ihn der Tiere Fürsten, 
Nicht schreitet auf ihm der Löwe. 

9An den Kieselstein legt er seine Hand, 
Wühlt um von der Wurzel die Berge, 

10In die Felsen spaltet er Rinnen, 
Und alles Kostbare schaut sein Auge. 

11Er unterbindet die ‘Quellorte von Strömen, 
Und Heimlichkeiten bringt er ans Licht. — 

12 Aber die Weisheit, wo läßt sie sich finden, 
Und wo ist der Ort der Erkenntnis? 

13Der Mensch kennt nicht den ‘Weg’ zu ihr, 
Noch läßt sie sich finden im Land der Lebendigen, 


Aber unmöglich wird diese Beziehung von 7. 8 und damit der ganze Vorschlag durch 
v.9—11, die ohne neuen Einsatz ruhig den Gegenstand von v. 1—4 fortsetzen, was nicht 
möglich wäre, wenn der durch den Kehrvers im Gegensatz eingeführte neue schon von v. 7.8 
aufgenommen wäre. — 5 2 für 'n> (Vulg. und Neuere) ist falsch, da nicht von den 
Einzelarbeiten des Bergbaus_ die Rede ist, sondern das ruhige Treiben und Reifen des 
Getreides dem wilden, zerstörenden Wühlen des Bergbaus, dem des Feuers vergleichbar, 
gegenübergestellt wird. — 6 Man durchwühlt die Erde, weil sie den Fundort (v. 1) des 
Saphirs bildet. — "5b geht weder auf or» noch auf den hier ungenannten Bergmann, 
sondern auf "zo, der damit als der s. g. unechte Saphir, der Lasurstein, undurehsichtig, 
mit eingestreuten goldfarbigen Eisenkiespunkten (vgl. Di.), gekennzeichnet wird. Diese 
etwas kleinliche Beschreibung kann man mit Oo. vermeiden durch "222 »und ihr Erd- 
reich ist ihm [wird ihm zu] Gold. Man darf dann aber nicht mit BeerK. »> streichen. 
— 7f. »rı knüpft in keiner Weise an v. 6, wohl aber an v. 4 an und könnte so auch 
Acc. adv. sein, »einen Pfad, auf einem Pfade«. Den Raubvögeln, die am schärfsten sehen, 
den Raubtieren, denen keine Wildnis ungangbar ist, blieb dieser Pfad doch unbekannt. 
Du. vermißt die Berücksichtigung der Fliegen und Kellerasseln. — Die Vogelarten sind 
nicht genau bestimmbar, vgl. zu 926. — 8 yrw 2 nur noch 4126 für die großen Tiere, 
nach den Dialekten »Söhne des Stolzes, des Übermuts«. — ”"s so im Hebr. nur hier. — 
9—11 Das Subjekt von v. 3f., der Mensch, tritt wieder hervor, und die Beschreibung 
der bergmännischen Tätigkeit und ihrer Erfolge wird fortgesetzt. In 10f. ist Tätig- 
keit und Erfolg jedesmal zu einem Verse vereinigt, statt zwei Verse mit synonymem Pa- 
rallelismus zu bilden; 10b und 11a ihre Stelle tauschen zu lassen (Du.) ist keine Ver- 
besserung, dient auch wesentlich nur dem Vierzeiler. Bi. streicht die beiden Zeilen 
c.; Du. (BeerK. »vielleicht«) ergänzt 10b. 11b zum Vierzeiler durch v. 24; daß der 
hier ausgezeichnet passe, braucht man schwerlich zuzugeben. — 9 Keine Härte noch 
Massenhaftigkeit des Gesteins schreekt ihn ab. — 10 Die osy (von Wasserläufen im 
allgemeinen Jes 3321) sind nach dem zweiten Gliede wie Sr: in v. 4 nicht Kanäle zur 
Ableitung des Wassers, sondern Zugänge zum Erdinnern, wohl wagrechte Stollen (Di.). — 
11 »Gegen das Tränen (Tropfen) der Ströme legt er Verband an« (Kal 5ıs Pu. Jes 16). 
Das könnte wohl nur von unter Flußbetten geschlagenen Stollen gesagt werden, die hier 
nicht in Betracht kommen können; von den Wasseradern des Erdinnern kann “7: schwerlich 
gebraucht werden. Erwünscht ist daher der Vorschlag “>2% zu punktieren (Wetzstein, 
Hoffm.) = »Quellorte« im Anschluß an "32 »Quellen« 3816, was Perl. St. (BeerK. läßt 
die Wahl) einsetzen wollen. Das können wirklich die Wasseradern sein; das seltene 
Wort wurde verkannt. Gr. Perl. BeerK. St. lesen dann für var nach LXX und H vorm 
»er durchsucht«, was viel für sich hat. — nnbsn vgl. 116; die Schreibung mit Mappik 
mag besser bezeugt sein (so Baer), ist aber jedenfalls zu verwerfen (vgl. Di.). 
V. 12 (= v. 20) führt den Gegensatz zu andren Schätzen ein, im Ausdruck v. 1 
entsprechend. Vgl. oben vor v. 1—11 und zu v. 14ff, — 13 » bei xx» vgl. Hos 149. — 
zen ist schwerlich falsche Lesart statt wıan v.20 (Bi. Du., zweifelnd BeerK.), sondern 
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14Die Flut sagt: »In mir ist sie nicht«, 
Und das Meer sagt: »Ich habe sie nicht«. 

?1Auch ist sie versteckt vor alles Lebendigen Augen, 
Und vor den Vögeln des Himmels verborgen. 


"5Man kann nicht Feingold für sie geben, 
Noch Silber als ihren Preis darwägen. 

"Man kann sie nicht aufwägen mit Ophir-Gold, 
Mit köstlichem Onyx und Saphir. 


entspricht weit besser dem Abschnitt 1—11. Freilich würde es sich als Versehen nach 


v. 13 leicht begreifen. — 13 Für „>> ist nach v. 23 und LXX „>92 zu lesen. So Gr. 
und viele Neuere. »Ihr Wert« ist dem Abschnitt 15—19 (vgl. besonders 17. 19) ange- 
paßt, vielleicht nur durch Versehen. — »Land der Lebendigen« für die Oberwelt sehr 


häufig (Jer 1119 u. s. w.). — 14ff. Dem Festlande der Oberwelt, das der Mensch durch- 
forschen kann (v. 1—11), folgt in v. 14 Urflut und Meer mit der eigenen Aussage, daß 
die Weisheit bei ihnen nicht wohnt. Darauf folgt notwendig in v. 21 das Reich der 
Luft, in v. 22 die Unterwelt. Daraus schon ergibt sich, daß die Verse 15—20 ein Ein- 
schub sind. Daß sie eine Abschweifung darstellen, gesteht der auf v. 12 zurücklenkende 
v. 20 ein. Aber obendrein setzt die Frage, um welchen Preis die Weisheit feil wäre, 
ihre Findbarkeit gegen v. 12—14 voraus; auch ist es ganz müssig ihren unvergleich- 
lichen Wert darzulegen, da sie in jedem Falle das einzige ist, was hier die gewünschten 
Dienste leisten kann. Dazu kommt die diehterische Schwäche der ermüdenden Aufzäh- 
lung. Prv Sı1—2ı scheint das Vorbild gewesen zu sein. Der Absehnitt ist daher mit 
Bi. Hatch, Di. zu streichen. Auch Beer 1897 stimmte diesem Schluß, das unten über 
LXX Gesagte eingeschlossen, im ganzen Umfang zu. Du. legt Einspruch ein. Es ist 
klar, daß er v. 15—19 (bezw. 18) zur Vervollständigung der durch den Kehrvers v. 12 
eingeleiteten dritten Strophe, den Kehrvers 20 zur Einleitung der vierten nicht entbehren 
kann. Durch Verkürzung von v. 3 und 4, Streichung der Dublette v. 19, Versetzung 
von v. 24 hinter v. 11 und Streichung von v. 28 gewinnt er in der Tat für jede seiner 
vier Strophen hinter dem Kehrvers genau sechs Vierzeiler. Aber diese schöne Harmonie 
ist doch zu teuer erkauft. Wie die Verse 9—11 von ihrem Zusammenhang losgerissen 
werden (s. zu v. 5ff.), so hier v. 21ff. von v. 13f. Wenn ferner Du. erwidert, es handle 
sich in v. 15ff. nicht um den Wert der Weisheit, sondern um die Unmöglichkeit sie zu 
erwerben, so ist unbedingt zuzugeben, daß davon hier geredet werden dürfte. Denn 
allerlei Güter, die man selbst nieht zu finden wüßte, kann man auf dem Markt oder im 
Bazar kaufen, und vielleicht verschweigt der fremde Kaufmann als sein Geschäfts- 
geheimnis, von wo seine Karawane oder sein Schiff sie herbeigebracht hat. Freilich 
sollte das wohl vor den Aussagen v. 13f. stehn, die diese Möglichkeit einfach aus- 
schließen. Dazu kommt aber, daß sich v. 15. 16 zwar allenfalls noch dahin deuten lassen, 
daß die Weisheit nicht auf den Markt komme, v. 17—19 aber zweifellos von ihrem 
Wert reden und ihre Erwerbbarkeit einfach voraussetzen. Aus allen diesen Gründen 
wird es bei der getroffenen Entscheidung bleiben müssen. Nur vor v.1 wäre es erlaubt, 
v. 12 zu wiederholen, man würde dann zwei, ebenfalls fast genau gleiche, Abschnitte 
gewinnen. Freilich braucht man auf solche metrischen Vorzüge nicht den geringsten 
Wert zu legen, weil es sich nicht um einen Hymnus zu Ehren der Weisheit, sondern 
um einen organischen Bestandteil der großen Hiobdiehtung handelt. — Für die Aus- 
scheidung von v. 15—20 darf man LXX nicht anführen, weil dort 14—19 fehlen, von 
denen der erste unentbehrlich ist und ganz andrer Art als v. 15ff. Die Übersetzer 
haben eben wie anderwärts gekürzt und sich dabei an dunkle und z. T. bedenkliche 
(v. 14) Abschnitte gehalten. Sie vollends zu übertrumpfen und v. 12—19 (Bi.) oder 
13—20 (Gri.) zu streichen, ist gar kein Anlaß. — 14 vırn mase., nach späterem Ge- 
brauch (Jon 26 Hab 310 Ps 428). Du. BeerK. lesen max. — 15 0 nur hier, gewiß 
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22 Abgrund und Tod sagen: i 
»Mit den Ohren vernahmen wir ein Gerücht von ihr« 


17Ihr kommt nicht gleich weder Gold noch Glas, 
Noch ist ihr Tauschwert gülden Gerät. 
"8Korallen und Krystall darf man nicht nennen, 
Und Weisheit ‘zu fischen’ wäre besser als Perlen. 
12Ihr kommt nicht gleich der Topas aus Kusch, 
Mit reinem Gold wägt man sie nicht auf. 
=o Die Weisheit also, wo kommt sie her, 
Und welches ist der Ort der Erkenntnis? 


— "np amı (IReg 620f. 7asf. 1021), das irgendwie »gediegenes Gold« bedeuten wird; viel- 
leicht ist einfach 1:9 als Abkürzung wie zıs allein 2224 zu lesen (Hoffm. Du. BeerK. 


St.). — 16 Pu. von =>o hier und v. 19 genau wie Thr. 42 von x>o. Mit x>o syr. »ver- 
achten« kann es nichts zu tun haben (Hoffm.); am leichtesten versteht es sich als 
Nebenform von 555. — uns v. 19 3124 und häufig, dunklen Ursprungs, als Lehnwort im 


Ägyptischen. — Über a=v s. die Wörterbb. und die Kommentare zu Gen 212. — 17 7% 
so nur noch v. 19 und Ps 897; eher von 77% Wert (v. 13) denominiert, als auf 7°» >»in 
‚ Schlachtordnung entgegentreten« zurückgehend. Honth. liest 733722 »man verpfändet 
nicht für sie«, weder nötig noch glücklich. — 755 nur hier, durch die Dialekte als 
»Glas« gesichert, im Altertum sehr kostbar. — Zum Nachwirken der Negation vgl. GK 
152z, der Ergänzung s>: (Mx. Bi.!) bedarf es nicht, noch weniger der Streichung von 
17b. 19b und der Vereinigung der Reste zu einen v. 17 (Hitz.), da die Weitschweifig- 
keit den Interpolator kennzeichnet. — >> läßt sich auch mit vielen Textzeugen als "22 
lesen, ohne etwas zu ändern oder zu bessern. "62 (Beer, BeerK. »vielleicht«) gäbe wohl 
keinen brauchbaren Sinn. — 18 Die Deutung von max» und zur» ist nicht sicher; man 
pflegt Korallen und Perlen auf sie zu verteilen, ohne über die Wahl einig zu sein. Ob 
Dos oxya ns Thr 47 (lies so) für aus = Korallen entscheidet, ist doch nicht sicher, 
da » os» recht wohl Perlmutter bezeichnen könnte. — 7%» gewöhnlich »Erwerb«, was 
nur hier vorkäme. Viel lebendigeren Sinn gibt 7ö= »Fischen« (Beer), vgl. 4025 Ps 109, 
besonders im Vergleich mit Perlen. Etwas gekünstelt wäre Yahudas Vorschlag, 7% 
nach arab. masak als »Armband« zu fassen, abseits führt Mandelkerns (bei Beer) 
"sun »Weisheitssprüche«, und auch Ch.s Spt »Gewicht« schwächt den Sinn. — 19a ist 
nach Du. Variante zu 17a, 19b zu 16a; vgl. oben zu v. 14ff. — Kusch ist das heutige 
Nubien, das Südland des A.T. — 20 vgl. oben zu v. 12 und 14ff. Das ı zu Anfang ist 
in diesem Zshg. leicht folgernd, aber gegeben durch die Wiederholung von v. 12. — 
21 Das ı zu Anfang knüpft hier deutlich an v. 14 an, während es hinter v. 20 kaum 
paßt. Bi. BeerK. streichen es nach LXX, Syr., Vulg. — Der Vers bringt, nachdem 
v. 13 von der Erdoberfläche, v. 14 vom Wasserreiche geredet, die Botschaft vom Luftraum. 
Alle Lebewesen (BeerK. 7 »Tiere« nicht eben nötig) sind nur Überleitung zu den 
Vögeln in b, die davon allein berichten . könnten. Denn der Luftraum als vermeintlich 
leer kann nicht personifiziert werden; awvr wäre nur das feste Gewölbe, das ihn oben 
abschließt. — 22 Folgt der letzte Weltenraum. rn» hier wie 3817 Ps 66 u.s. w. geradezu 
das Totenreich. — »Nur vom Hörensagen wissen 'wir von ihre. Darin liegt nicht ein 
Vorzug vor den übrigen Bereichen, denen dies doch auch nicht abgeht; eher ein Zurück- 
stehn, wenn man an die stete unsichtbare Wirksamkeit der Weisheit in der Welt denkt. 
Indessen ist es wohl nur diehterische Abwechslung neben dem Bescheide des Wasser- 
reichs v. 14. — Bei LXX fehlt 21b. 22a, der letztere gewiß wegen der persönlichen Ein- 
führung des Totenreichs, der erstere wohl nur, um für 22b leichteren Anschluß zu ge- 
winnen. Zu Bi.s Nachfolge vgl. die erste Aufl. dieses Kommentars. 

v. 23—28. Der Ausdruck in v.23 (»Weg, Fundort«) ist, echt dichterisch, ledig- 

lieh durch v. 1. 12f. bestimmt, sodaß entfernt nicht ausgesagt werden soll, die Weisheit 
befinde sich irgendwo, wohin Gott erst einen Weg zu ihr zurückzulegen hätte. Dieses 
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23Gott weiß den Weg zu ihr, 
Und er kennt ihre Stätte: 
25 Als er gab dem Winde das Gewicht 
Und das Wasser bestimmte mit dem Maß, 
26Als er gab dem Regen das Gesetz 
Und den Weg dem Donnerstrahl: 
27Da erschaute er sie und verkündete sie, 
Stellte sie hin und ergründete sie auch — 


>:Denn er schaut zu den Enden der Erde, 
Sieht umher unter dem ganzen Himmel. 


prosaische Mißverständnis aber begeht v. 24 zweifellos, indem er zur Begründung an- 
führt, daß Gott mit seinem Blick den ganzen Weltenraum durchdringe. Das hilft eben 
nach v. 13f. 21f. nichts, weil keiner seiner Bereiche sie beherbergt. V. 24 ist also eine 
schlechte Glosse (vgl. ausführlich Bu.? S. 222ff). Dem kann man nicht dadurch aus- 
weichen, daß man v. 24 mit v. 25 verbindet (so Di.): »denn er schaut u. s. w., um dem 
Winde sein Gewicht zu geben«, d. h. bei seinem Handeln zur täglichen Erhaltung und 
Regierung der Welt. Denn auch dann bliebe das Ausspähen kraft des "> der Grund für 
sein Wissen um den Fundort der Weisheit. Dazu kommt, daß man dann v. 25 von v.26, 
der zweifellos auf Gottes Tun bei der Schöpfung geht, trennen muß, während er sich in 
Wirklichkeit genau ebenso darauf bezieht (vgl. 38s—ı1. 22— 26), Man hat eben der Glosse 
v. 24 bei ihrer Einfügung in den Text eine Stütze gegeben, indem man in v, 25 ur- 
sprüngliches ’nwy2 (wie v. 26) in m'»z5 veränderte (angedeutet Bu.? S. 224, dann Bi. ohne 
Streichung von v. 24). Dasselbe beweist das Perf. »n in 25b, das sich nach 'nvya leicht, 
vgl. 387, nach mıws> gar nicht erklärt. ö>r, »er, der gab« (Du. BeerK. in unsicherem 
Anschluß an die Vss.) löst die notwendige Beiordnung von v. 25 und 26 und ist graphisch 
nur schwieriger. — Du. (BeerK. »vielleicht«) versetzt v. 24 hinter v. 11, vgl. oben zu 
v. 9—11 und 14ff. — 24 Die Streichung des Artikels vor y»s (Bi. der Silbenzahl wegen) 
ist neben om»vr unzulässig. BeerK. vermutet im Anschluß an LXX, Vulg. nnn >> »alles 
unter dem Himmel sieht er«. — 25 Lies also \noya. — j>n wie Jes 4012f., »regeln, be- 
stimmen«, dann von jederlei Maßbestimmung, Gewicht wie Ausdehnung. Auch dem Winde 
hat Gott bei der Schöpfung sein Höchstgewicht, d. h. seine äußerste bewegende Kraft 
gegeben, wie dem Wasser seine Höchstausdehnung (38s—ı0). Das letztere läßt sich auf 
ein Tun der Welterhaltung gar nicht beziehen, neben ihm das erstere ebenso wenig. 
Vom Winde ist auch 3824 bei der Schöpfung die Rede. — 26 Vgl. dazu 3825, der auch 
Regen und Blitz als untrennbar vereinigt (vgl. ebenso Zch 101, wo ırz doch auch Blitz, 
nicht Gewitterwolke). Wenn dabei b mit 38235 genau gleich lautet, so ist daraus nicht 
zu schließen, daß der Dichter ein andrer sei als der von c. 38. Wörtlieh wiederholte 
Versglieder finden sich häufig genug. Auch ist in der knappen Kürze der beiden Verse, 
die die Schöpfung dichterisch umschreiben, die höchste denkbare Rücksicht auf die 
breitere Ausführung zu erkennen, die für c. 38 vorbehalten war. — 27f. ıs deutlich den Zeit- 
punkt (der Schöpfung) festlegend. — Die vier Verba scheinen sorgsam gewählt, um zunächst 
das Verhältnis Gottes zur Weisheit zutreffend auszudrücken. Das erste stellt sich noch 
auf den Standpunkt des ganzen Kapitels, des Suchens nach einer gegenständlichen Weis- 
heit: was keinem Geschöpfe zugänglich ist, wird ihm zu Teil. Dem kommt der geradezu 
hypostatische Begıiff der Weisheit entgegen, wie er sich in Prv 1—9 entfaltet: ihm 
entspricht auch wieder das letzte Verbum, wo Gott sie durchforscht als etwas außer 
ihm Stehendes. Dazwischen aber steht dem Sehen das Hinstellen, ein Aussichheraus- 
setzen, gegenüber, dem Ergründen das Verkünden, gleichsam die Bestimmung des Begriffs, 
sodaß damit die völlige Abhängigkeit von Gott, ja das Vorhandensein bloß in Gottes 
Besitz (1215) ausgesagt ist, wie es allein der ganzen Abzielung des Kapitels (13f. 21£.) 
entspricht. Der Begriff der vom Menschen erwerbbaren Weisheit, wie er in Prv 1—9 
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2SUnd sprach dann zum Menschen: 
»Merke: ‘mich’ zu fürchten, das ist Weisheit 
Und das Böse‘zu meiden Erkenntnis !« 


entwickelt ist, wird hier entschlossen berichtigt, und das bestätigt sich vor allem in dem 
Verhältnis von 2828 zu Prv 17 910, wo die Furcht Jahwes nicht als die Weisheit selbst 
sondern als ihr Anfang bezeichnet ist, von dem aus man mit der Aneignung der aller- 
dings erlernbaren und erwerbbaren Weisheit beginnen muß. Das Buch Hiob erhebt 
eben Einspruch gegen die landläufige Weisheitslehre mit ihrem Weisheitsdünkel. Sie 
wird von den Freunden vertreten, vorbildlich von Eliphaz (vgl. die Rede vom Toren 5aff., 
besonders aber 1daff. ff. ı7ff.). Aber bei keinem von ihnen fehlt die Betonung dieser 
berufsmäßigen Weisheit ganz (Bildad 8sff. 182; Sophar 114ff. 203, Für Hiob ist die 
Weisheit nur in Gottes Besitz. Er hat sie allerdings bei der Schöpfung zuerst offenbart; 
aber damit ist noch nicht gesagt, daß sie ganz in seine Werke übergegangen wäre und 
nun in ihnen ihr Dasein hätte — vv. 13£f. 21f. erheben dagegen Einspruch — oder daß 
sich die Anschauung von Hi 28 mit der von der Weisheit als Werkmeisterin Gottes 
Prv 822ff. deekte. — Das Zweite und für den Zusammenhang Wichtigere, was die vier 
Verba sagen wollen, ist dies, daß Gott schon damals, bei Erschaffung der Welt, die 
Weisheit von allen Seiten und bis auf den tiefsten Grund ihres Wesens erwogen, also 
mit vollem, reifliehem Bedacht dem eben erst geschaffenen, der Weisheit am meisten 
bedürftigen Menschen den nun folgenden Bescheid erteilt habe. V. 28 ist nicht zu über- 
setzen: »Zum Menschen aber sprach er u. s. w.», sondern "x" schließt sich in unmittel- 
barer Folge an die Verba von v. 27 an: »Und sprach dann zum Menschen«. Die Ent- 
täuschung des Menschen wird damit um so schärfer hervorgehoben: er hat gleichsam 
schon ungeduldig gewartet, während Gott die Weisheit musterte, und muß sie nun ent- 
behren, da Gott sie ihm verweigert, ihm an ihrer Statt etwas ganz andres bietet, das 
den Menschen nicht befreit sondern bindet, nicht hebt sondern niederdrückt. Daran 
wird auch dann nichts geändert, wenn man mit Du. BeerK. St. das zweite Verbum als 
Kal 72951 sprieht und etwa noch mit BeerK. St. nach einigen Mserr. und alten Edd. 
mar »verstand, erkannte« statt =ı>7 liest. Die Aussage bliebe dann bloß wie die von 
v. 23 ganz innerhalb der hypothetischen Grundlage des Kapitels, der Findbarkeit und 
Erwerbbarkeit der als selbständige Substanz gedachten Weisheit, deren Grundlosigkeit 
doch durch alle bisherigen Negationen ebenso, wie durch die positiven Aussagen von 
v. 25f. — nur kraft der ihm eignenden Weisheit konnte Gott solches vollbringen — be- 
wiesen ist. Die »dogmatische Korrekturs (St.) träfe also nieht die Sache, sondern nur 
den Schein. Indessen empfiehlt sich beides nicht; vor allem heißt “z> nicht »studieren« 
sondern einfach »zählen, abzählen«, was doch nicht allzugut paßt. Auch die vierfache 
Häufung begreift sich kaum bei so gleicher Bedeutung aller Verba. — Eine andre Auf- 
fassung des Zusammenhangs erscheint mir nach wie vor als unmöglich. Der äußeren 
Zeichen der Unzufriedenheit, die Driver (Einl. z. St.) vermißt, bedarf es nicht. Wer 
hier keine Anklage Gottes finden mag, der muß doch die Klage zugeben; die Anklage 
liefern dann c. 29—31 schon nach. Für die Zurückweisung andrer Ansichten kann ich 
mich auf meinen Aufsatz von 1882 berufen. Wie unausweichlich die dort gezogenen 
Folgerungen sind, beweist Duhm mit seinem Dekret, dem sich BeerK., St, Volz an- 
schließen — vgl. auch Cheyne E. B. 2482f. — daß v. 28 »der prosaische Zusatz eines 
Lesers sei, der Kap. 28 mit dem B. Hiob in Verbindung setzen wollte«. Als was für ein 
»denkunfähiger Stümper« sich der Interpolator durch »diesen törichten Zusatz« er- 
weist, mag man bei Du. nachlesen; er häuft gern so kräftige Beiworte, wo es mit dem 
Beweise schwach bestellt ist. In Wirklichkeit ist der Stachel unsres Verses so scharf, 
daß wir einen zweiten Diehter von gleicher Kühnheit erst fordern müßten, um solchen 
Zusatz begreiflich zu machen; er gerade ist vielmehr der unguis leonis, an dem wir 
unsren Dichter untrüglich erkennen. Den Beweis, daß er den Begriff mp7 anders ver- 
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29 ıHiob aber erhob weiter seinen Spruch und sprach: 


2 O wärs mit mir wie in den Monden vordem, 
Wie in den Tagen, da Gott mich bewahrte, 


wende als »dieser Autors, hat sich Duhm durch die Anführung bloß von 5ıs — ist 
so für das irrige 5ı5 zu lesen? — gar zu leicht gemacht. Wie wäre es mit 15s bei dem 
gleichen Redner Eliphaz, wo Du. selbst einen andren Begriff der Weisheit, »göttliche 
Weisheit«, gegenüber der »Schlangenlist« von 513, anerkennt? Die Behauptung der 
Prosa zieht nur für Silbenzähler. Die notwendige Einführung der Rede durch usb "anal 
braucht hier wie an vielen andren Stellen nicht in das Metrum einbezogen zu werden, 
sodaß es der Auskunft Gri.s, j7 dazuzuziehen, nicht bedarf. Die beiden andren Zeilen 
haben mit Prosa nichts zu schaffen. Vgl. noch oben zu Kap. 28. — ""x im ganzen Buche 
Hiob nur hier, im Munde Gottes sonst nur Ez 139 2349 2424 2824 (überall von Cornill 
durch mm ersetzt, in 139 neben ım" gestrichen). Auch hier bieten viele Mserr. und 
Ausgaben mım‘. Jedenfalls ersetzt “ıs hier das mn» von Prv 17 910: sei es, daß nur ein 
in den Text eingedrungenes Kerö vorliegt, sei es, daß man später in richtiger Erkenntnis 
der absichtlichen Vermeidung des heiligen Gottesnamens im B. Hiob den nächstver- 
wandten dafür einsetzte. Daß der Verfasser selbst so verfahren sei, ist nicht wahr- 
scheinlich. Für den ursprünglichen oder doch früheren Bestand treten 12ı 129 2023 [?] 
als Seitenstücke ein. Allem vorzuziehen ist aber der bei BeerK. gebuchte Vorschlag, als 
den ursprünglichen Text ein ns anzusehen, das dann falsch in mım na" aufgelöst und 
weiter in “x " umgesetzt wäre. 

Kap. 29—31. Diese drei Kapitel bilden einen einzigen, in seinen Teilen in gleich- 
mäßiger Ausführlichkeit und Sorgfalt ausgearbeiteten Schluß. »Früher war ich bei Gott 
in Gnaden und der glücklichste Mensch (e. 29), jetzt in tiefster Ungnade und der un- 
glücklichste (ec. 30). [Daran bin entweder ich selber Schuld, oder Gott ist es]. Ich habe 
keinerlei Schuld auf mich geladen, brauche daher eine Entscheidung nicht zu scheuen 
und fordere hiemit Gott zur Verhandlung mit mir heraus, in der ich sicherlich Recht 
behalten werde (c. 31)«. Der einzige nicht in Worten ausgeführte Satz, oben eingeklam- 
mert, ist ein selbstverständliches Verbindungsglied und obendrein die Grundlage der 
gesamten Verhandlung mit den Freunden. Aus dieser geschlossenen Kette läßt sich gar 
nichts herausnehmen. Wenn Studer c. 29f. an den Anfang des Buches, an die Stelle 
des später hinzugefügten Prologs, setzen, Grill sie sogar als späteren Zusatz streichen 
will, so offenbaren sie damit nur die Ratlosigkeit, in der sie sich gegenüber dem Ge- 
dankengang des Buches befinden. Auch Cheynes Auseinandersetzung (E. B. 2476f.), 
nach der ce. 29f. (nebst zwei durch 3lı—4 verdrängten Schlußstrophen und dem Vermerk 
eines Herausgebers 3140b) einst hinter ec. 19 den Schluß des ursprünglichen Buchs ge- 
bildet hätten, wird niemand überzeugen. Daß c. 29f. eine Elegie seien, c. 31 eine 
stolze Selbstrechtfertigung, ist die ganze Begründung, die er für das Auseinanderreißen 
des geschlossenen Abschnitts beibringt. Nicht Diehter noch Überarbeiter tragen die 
Schuld an solehen Fehlschlüssen, sondern nur die zersetzende Skepsis subjektivistischer 
Auslegung. — Anderseits ist dieses grandiose Resume des Streitfalls nach einem ernst- 
gemeinten Verzicht, wie man ihn in 2828 zu finden pflegt, gar nicht möglich. Vortreff- 
lich aber schließt es sich an die richtig aufgefaßten Kapitel 27f. an. »Wir können die 
Lösung nicht finden, Gott allein kann sie uns geben; was an mir liegt, ihn dazu zu 
veranlassen, daran soll es nicht fehlen. Hier meine Darlegung des Streitfalls, er wage 
es, darauf zu antworten!« Alle, die Hiob aus eigenen Kräften im Wesentlichen zu 
einer Lösung der Frage durchdringen lassen, müssen dieser Schlußauseinandersetzung 
in ganz unerlaubter Weise ihre vollbeabsichtigte Schärfe nehmen. Alle, die 277—28 283 
als unecht streichen, nehmen dieser Auseinandersetzung ihre allmähliche Vorbereitung 
und verleihen ihr dadurch eine Schroffheit, wie sie vom Dichter nicht beabsichtigt ist. — 
Vgl. Bu.! 1876 S. 4f. 


172 Job 293—17. 


3Da er seine Leuchte ließ strahlen über meinem Haupte, 
Bei seinem Licht ich ging in der Finsternis; 

4Wie’s mit mir stand in den Tagen ‘meiner Blüte’, 

Da Gott mein Zelt ‘beschirmte’, 

5Da noch der Allmächtige mit mir, 

Rings um mich her meine Kinder, 

6Da meine Fußspuren in Sahne sich badeten, 

Und der Fels für mich Bäche Öls ergoß! 

2 Ging ich aus ‘“’ auf die Burg ‘zu steigen’, 

Schlug auf auf dem Marktplatz meinen Sitz, 


Kap. 29. 1 Vgl. zu 27ı. Hier ist die abweichende Einführungsformel an ihrer 
Stelle. — 2 jm = vgl. zu 68. — 3 ıbra Inf. Kal von >5r (3126 4lıo) in a, verdünnt in i 
»als sie strahlte, [nämlich] seine Leuchtes (GK 67p). Besser wäre Hiph. »als er strahlen 
ließe. Daß in '5r2 das 7 des Hiph. aus euphonischen Gründen abgeworfen wäre (so 
früher GK 67 w) ist unwahrscheinlich, eher wäre ">72 zu punktieren, am einfachsten 
srga zu lesen (Olsh.). Zu dem Bilde vgl. 186 21ır. — Gr. zir2 statt des ungewöhn- 
lichen acc., graphisch leicht, für den Tonfall erwünscht. — 4 Das wa nun "usa ist 
gleich "»-> in 2b. — "277 »meines Herbstes«, d. h. des reiferen Alters, »wo die Früchte 
des Lebens reifen« (Di.) ist nicht möglich, weil s"7 überall und geradezu gegensätzlich 
gegen y-p, den Winter bedeutet (Gen 822 Ps 7417 Prv 204 Zch 148. — Am 315 Jer 
3622, vgl. auch das verb. denom. Jes 186). Nur Ungünstiges könnte damit ausgesagt 
sein. Ohne Textänderung ist schwerlich auszukommen; man könnte an 77, 's?7, auch 
wohl bloßes 27 denken; am besten ist wohl r2 (Koen. Volz), wonach oben übersetzt 
ist. Cheynes (E. B.) “rs »meines Lebenspfadese tut nicht die Dienste. Bi.s 
da Ana mg "mes "> gibt mit niehten LXX wieder und schafft einen wenig befriedigenden 
Sinn, der sich obendrein mit v. 6 stößt. — oa (vgl. 1919 158) für 0 nina. Erwünschter 
wäre ein Inf., auch klingt »der Umgang Gottes über d. Z.« auffallend. Buhls Vorschlag 
im Anschluß an Vss. 7©2 oder z'02 (Inf. von 7>0) »als G. beschirmte« (vgl. 110) wird 
deshalb mit Recht von den meisten Neueren angenommen. Dafür. auch yr-2 v. 6. — 
5 Neben 84 das kräftigste Zeugnis für die Zugehörigkeit des Prologs zu dem Buche, 
mit jenem von Bi. gegen LXX gestrichen, weil die Verse eben deshalb »gegen den Plan 
der Dichtung verstoßen«. Hoffm.s "y: »meine Jugend« gibt keinen Sinn. Ganz unnötig 
ist Ch.s (E. B.) Herstellung eines genauen Parallelismus durch "z77= »meine Vertrauten« 
statt "o 2. — 6 Vielleicht sprichwörtliche Wendungen (Honth.). 7 hier gleich 
my (2017) oder daraus verschrieben, vgl. 12 2229 3317. Wir würden sagen »ich watete 
in Sahne«. — "my gleichsam »weil ich es war«, starke Hyperbeln für die Überfülle des 
Segens (vgl. 110). Man könnte das Wort als Verschreibung aus v. 5 streichen (so Ley 
Gri.), doch fehlt dann das Gegenstück zum Suffix von “>>>r. Du. (BeerK. »vielleicht«) 
spricht “733 und streicht “s, »Und mein Stehnbleiben Bäche von Öl ergoß«, was doch 
wohl ein unreines Bild ergäbe. Auch in a ergießt doch die Milch der Boden, nicht 
die Fußspuren. Eine Erinnerung an Dtn 3213 könnte auch bei dem Dichter vorliegen. 
— ps" Impf. des Pflegens, die Form wie 282, hier kann dafür Fis7 gesprochen werden. 


7 Das äußerliche Merkmal des Inf. mit 3 genügt nicht, diesen Vers noch an das 
Vorhergehende anzuschließen (Di... Vielmehr leitet er von der Schilderung des göttlichen 
Segens auf die der menschlichen Schätzung hinüber. — "su ss kann trotz Du. nichts 
andres heißen als »durch das Tor hinausgehn« (vgl. 3134 Gen 3424), aber weder hat Hiobs 
Behausung ein Tor (8134), noch liegt die Stadt außerhalb ihres eigenen Tores oder Jdas 
Tor über der Stadt (Du.), oder bei, an der Stadt, wie Honth. St. "> fassen wollen. 
Nach LXX öo%ocos “mü »bei der Morgenröte« zu lesen, ist der Form nach nicht leicht, 
dem Sinne nach unwahrscheinlich. Auch ist >> ss» für »hinausgehn [und hinaufsteigen] 
auf« nicht zu belegen. ">v dürfte vielmehr erläuternde Glosse zu nr, Parallele zu =47=, 
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8Sahn mich die Jungen, so verkrochen sie sich, 
Und die Greise standen auf, blieben stehen. 
9 Vornehme hielten inne mit Reden 
Und legten die Hand auf ihren Mund, 
10Der Großen Stimme ‘verstummte’, 
Und ihre Zunge blieb kleben am Gaumen. 
21Auf mich hörten sie und warteten 
Und lauschten still auf meinen Rat, 





">> ein verstümmeltes mb (msn, 7522?) sein; die np ist die Metropole und Burg eines 
weiten Bezirks, in dem Hiobs Grundbesitz liegt. — x setzt den Zeitsatz im Sinne 
eines Pflegens fort (vgl. 2825). — 8 ars führt den Nachsatz zu v. 7 ein. Schwerlich 
ist damit die herrschende Sitte gegenüber dem Vornehmen genannt (vgl. Del.), sondern 
ein Äußerstes an Ehrfurcht und Scheu. — Die schon vor ihm in der Ratsversammlung 
angekommenen Greise (1212 1510 326) erhoben sich und blieben stehn, bis er Platz ge- 
nommen. Mx. z>> statt mp nach LXX zavres (oravres?) ist eine schlimme Verschlech- 
terung. — 9 Vgl. zu a 42, zu b 215. — 10 Der Plural sam nach bp wird durch Attrak- 
tion an den Genetiv 2": erklärt (GK 146 a), doch zog schon Olsh. vor das ı zu streichen. 
Richtiger wird man das ganze Wort ar als Verschreibung nach 8a ansehen (der viel- 
leicht in einer Handschrift unmittelbar darüber stand), umsomehr, da dieses Verbum zu 
&ır kaum paßt (so Mx. Di. Si. u.s. w.). Für die Verbesserung bieten natürlich die über- 
lieferten Konsonanten keinen Anhalt (Hoffm. »u77; ist auch ohnedies unwahrscheinlich) ; 
oben ist nach Si.s o&y: übersetzt; Du. schlägt x>>; vor. Der Vers ist von LXX nicht 
übersetzt, wahrscheinlich aus dasäked Grunde, weshalb Hitzig ihn streichen wollte, 
als überflüssig hinter 8 und 9. Dem folgt Bi. (auch Di. neigt dazu) und vereinigt v. 9 
mit 11 zu einer vierzeiligen Btröpha; Wenn er aber schon v. 10 »unerträglich tautolo- 
gisch« findet — Vo. streicht 9b. 10b — wie kann er dann die wesentlich dasselbe sa- 
genden Verse 21. 22 beibehalten? In Wirklichkeit gehört der gesamte Abschnitt v. 21—25 
zwischen v. 10 und v. 11, wo die Schilderung solchen Rufs und solcher Verehrung mit 
ihrer Begründung schließt. Denn mit den herrlichen Zukunftsträumen Hiobs v. 18—20 
muß das Kapitel jedenfalls schließen, die Verse 21—25 zu streichen liegt aber nicht der 
geringste Grund vor. Vielmehr schildern 7—10 nur den Eintritt in den Kreis, erst 
21—25 sein Reden und dessen Wirkung. V. 11 aber ruft einen viel weiteren Kreis zum 
Zeugen an, und nicht für seine Worte, sondern für den ganzen Umfang seines Glücks. 
Die Verse 21—25 wurden vielleicht an das Ende gesetzt, um in der Schilderung der an- 
gesehenen Stellung Hiobs einen grelleren Gegensatz gegen c. 30 zu gewinnen. Oder hat 
das gleiche Verbum >=v in v. 11 und 21 ein Übersehen herbeigeführt? Diese einfache 
Umstellung, die ich schon vor einer Reihe von Jahren vollzogen, genügt und ist der 
künstlichen Anordnung Siegfrieds (v. 6. 19. 20. 7—11. 21—23. 12. 13. 15—17. 24. 25. 
14. 18) vorzuziehen; doch vgl. unten. Die Umstellung vollziehen jetzt auch Du. BeerK. 
St. Vo. — 21ff. Die Rede stockt plötzlich, weil man nur noch seinen Rat hören will. 
Zur Kürzung könnte die Wiederholung des ">" (21. 23) veranlassen; doch läßt sich 
schwerlich der spätere Ursprung einer oder zweier Zeilen wahrscheinlich machen. Vgl. 
aber zu v. 21. 23. — Zu dem Dag. forte affeetuosum in br vgl. GK 20i. Die Tempora 
wechseln verdächtig; nur in 21a und 23b treten deutlich Perfekta hervor, denen in v. 22. 
24. 25 sichere Imperfekta gegenübertreten, ohne Zweifel riehtig für die immer wieder- 
holte Erfahrung, sodaß die Punktation ebenso richtig in 21b. 23a. 25 das Imperf. consee. 
verwirft. Danach dürfte doch auch hier a4» (nach »> ganz leicht) zu lesen und Yom“ 
als Perf. consec. zu verstehn sein, wenn man nicht orsı vorzieht; ebenso in 23b sen. 
Irrig ändert Du. (BeerK.) umgekehrt ns) m}, weiter „3 und orin, um daneben in 
22b nöm und alle Impff. in v. 24f. stehn zu lassen. — Nicht nötig äber hübsch schlägt 
Wr. vor, sr» und so" die Stelle tauschen zu lassen. Du. nimmt das an und liest dann 
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22Nachdem ich ‘gesprochen’, taten sie’s nicht mehr, 
Und auf sie träufelte meine Rede, 

23Und sie ‘harrten’ mein wie des Regens 
Und sperrten auf ihren Mund für den Spätregen, 

24] acht’ ich ihnen zu, so gewannen sie ‘ Vertrauen, 
Und meines Antlitzes Licht ‘“tröstete die Trauernden’. 


home statt ons; aber nor ist vielleicht in v. 23 noch besser am Platze. — 22f. Für 
a7 empfiehlt es sich “23 (Inf.) zu punktieren (Mx. Di. Bi. u. s. w.), genau wie 42, vgl. 
213. Zu "vn ergänzt sich dann einfach "275 (zu mv vgl. ISam 268 IISam 2010). — 
Die wohltuende, belebende Wirkung, die in 22b nur durch eine bildliche Wendung an- 
gedeutet ist, wird in 23a zum klar ausgesprochenen Vergleich, in 23b zur vollen Bilder- 
rede, letzteres vielleicht, weil wıpb=s = »wie für den Spätregen« (so jetzt Du.) zu hart 
erschien. Klost.s nis“ “22 »wie die Ackerschollen« statt "v2 amısı beseitigt ohne Not 
die Kühnheit des Ausdrucks. In 33a lies 1orY statt Yon. Der Spätregen wird mit der 
größten Spannung erwartet, weil er für den Landmann entscheidet (Benzinger 31, 
Nowack I, 231); zugleich ein schönes Bild für »das letzte Wort«. — Bi. streicht 24b. 25 
nach LXX, behält dann in 23. 24a drei überschüssige Zeilen, und streicht nun 23 als 
ermüdende Wiederholung unter Vermischung von Bild und Sache, 24a als schiefen Ge- 
gensatz zu 301a. Ein neuer Beweis, wie wenig es nützt, LXX zu folgen. Früher wußte 
er besseren Rat. — 24 Die von Baer bevorzugte Lesart x>' läßt nur die Übersetzungen 
zu: »Ich lachte ihnen zu, und sie trauten nieht« oder »Lachte ich ihnen zu, so wollten 
sie es nicht glauben [nämlich, daß ich es tat]«, das Erstere das Gegenteil von dem zu 
Erwartenden, das Zweite ein übertriebener und kaum hergehöriger Ausdruck für ihre 
Devotion. Die andre Lesart, x> ohne ", gestattet neben diesen beiden noch die Deutung 
»Ich lachte denen zu, die [oder: ihnen zu, wenn sie] kein Vertrauen hatten«. Es scheint 
fast, daß das ı beseitigt ist, um diese möglich zu machen. Wenigstens würde sich nur 
so der hölzerne Ausdruck erklären. Zu erwarten wäre dafür etwa s> »ux->s. Aber viel 
wahrscheinlicher ist s> ganz zu streichen und us) zu lesen: »Lachte ich ihnen zu, so 
gewannen sie Vertrauen«, besser als >} »und mir glaubten sie«. Der falsche Text könnte 
etwa aus einer Dittographie "x" entstanden sein, wenn nicht b zur Änderung veran- 
laßt hat. So lesen jetzt Beer Du. St. Aber nicht x» ist zu punktieren sondern 's°* 
(vgl. zu v. 21), auch nicht das Niph. mit Du. einzusetzen, weil es diese Bedeutung nicht 
hat. Ob bei Klost. (8. 105) für 2929 zu lesen ist 2924, so daß er hier das s> zu "und 
ergänzt? Ich sehe nicht, wie damit durchzukommen wäre. — »Und das Licht meines 
Antlitzes vermochten sie nicht zu senken [zu fällen, herunterzubringen]« ist unmöglich. 
Der Form nach, denn man kann ein [erhobenes Angesicht] sinken machen (Jer 312 
ISam lıs im verbesserten Text, vgl. Gen 45f.), oder das Licht des Antlitzes verfinstern, 
nieht aber das Licht senken. Jenes hinein zu verbessern nützt nichts. Denn daß Hiob 
allein so vertrauensselig ist, sagt sehr wenig, und den übrigen Ratsmännern würde damit 
eine handelnde Rolle, und gar der Opposition, zugeteilt, die hier ganz ungehörig wäre, 
entsprechend freilich der ersten oben erwähnten Auffassung des s>' in a. Ganz möglich, 
daß das s> eben auf Grund dieser Gestalt von b eingeschoben wurde (s. oben). >21 (Si.) 
unterliegt den gleiehen Bedenken wie >. Gr. >53 »das Licht meines Antlitzes er- 
trugen sie nicht« paßt wieder nicht in den Zusammenhang, Gri. o>‘»> heißt nicht 
»machte, daß sie nicht fielen«, St. “iss — doch wohl ySixy — »leuchtete mein Angesicht, 
so ließen sie [das ihrige] nicht sinken« mutet dem Leser doch wohl zu viel zu. Ich 
weiß keine bessere Hülfe, als die Bi.! bietet. Er ersetzt yo» x> durch or» urban vom 
Ende von v. 25, dort mit einem “os> irrtümlich eingeschoben, hier falsch ersetzt. Gewiß 
ist, daß dort das dritte Glied, nicht als solches, sondern seinem Sinne nach, stört; 
b schließt vortrefflich ab, aber wie thront der, der Trauernde tröstet? Da nbsenb und 
orSan graphisch einander nahestehn, wäre der überlieferte Text durch Verschreibung von 
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25Wählt’ ich den Weg zu ihnen, so saß ich obenan 
Und thronte wie ein König in der Kriegerschar. 
11Denn hörte das Ohr, so pries es mich glücklich, 
Und sah das Auge, so gab es mir Zeugnis. 
14 Gerechtigkeit hatt’ ich angetan und sie mich, 
Wie Talar und Turban mein Rechttun. 
15Die Augen ersetzt’ ich dem Blinden 
Und dem Lahmen war ich [statt der] Füße, 
16Vater war ich den Armen 
Und prüfte den Prozeß des mir Unbekannten, 
17Und dann zerbrach ich das Gebiß des Frevlers 
Und aus seinen Zähnen schleuderte ich die Beute. 


25, Wie einer, der Trauernde tröstet. 


a Denn ich errettete den Elenden, der um Hilfe schrie, 
Und die Waise und den, der keinen Beistand hatte. 

135 Der Segen des Bettlers kam über mich, 
Und das Herz der Witwe macht’ ich jubeln. 


v. 24 (etwa mit Übergehung von on vor "ras), Berichtigung am Rande, falsche Eintragung 
der zu einer Zeile ergänzten Berichtigung und Herstellung von v. 24 aus freier Hand 
zu erklären. So jetzt auch Beer und Du. 25c streichen auch St. und Vo. — 25 Nicht 
»ich prüfte oder wählte aus ihren Weg, d. h. ihre Handlungsweise (ebenso Gri. mit j7ax 
»ich prüfte«), sondern &>5°7 »der Weg zu ihnen« (vgl. 2823. 13). Dann aber nicht »ich nahm 
gern den Weg zu ihnen« sondern einfach »Wenn ich den Weg zu ihnen wählte, so oft 
es mir gefiel an ihren Zusammenkünften teilzunehmen< (vgl. v. 7). Zu b vgl. etwa 
ISam 226. Gri.s 72752 statt 7>> dient nur dem Metrum, mit dem Sinn verträgt es sich 
nicht. — 11 gibt den Grund seines unbedingten Ansehens an. Das ist zunächst der sicht- 
liche Segen, kraft dessen er eben »der Größte unter allen Ostleuten« war (13). Nun aber 
wird diese Begründung in v. 12 noch fortgesetzt durch die Berufung auf seine Fürsorge 
für den Nächsten, die man ihm also durch die zugestandene Ehrenstellung gedankt 
hätte, was v. 13 besonders deutlich hervorhebt. Das doppelte "> in v. 11 und 12 ist 
wohl geeignet Verdacht zu erregen; es sieht aus, als wenn das "ım»nı mißverstanden 
wäre als ein Zeugnisablegen für Hiobs Gerechtigkeit, statt daß es dem "swxnı genau 
gleichsteht. Das "> vor v. 11 zu streichen (Du.), schädigt den Sinn; der Vers eröffnet 
nicht einen neuen Abschnitt, sondern schließt den mit 7 beginnenden ab. Zu jenem 
Anstoß kommt, daß v. 14 eine Schilderung des gerechten Verhaltens Hiobs entweder 
einleitet oder abschließt, während jetzt eine in v.12f. vorangeht, eine in v. 15—17 nach- 
folgt. Schwerlich ist dem so abzuhelfen, daß man v. 14 vor v. 18 rückt (Si.) oder um- 
gekehrt vor v. 12, und so die beiden Abschnitte vereinigt; vielmehr wird man v. 12f. 
zu streichen haben. Dadurch wird zugleich die Schilderung der Gerechtigkeit auf das 
gehörige Maß beschränkt. An sich gehört sie wohl hierher, denn sie begründet das 
Vertrauen auf die Zukunft v. 18—20; aber größere Ausführlichkeit ist ec. 31 vorbehalten. 
— 12 yon "»» ist ungewöhnlich; Mx. dachte an so», Wr., yiön, Reuß stellt die Worte 


um und zieht “ı» zu b, was eine überlange Reihe ergibt. Der Vers ist lahm. — In b 
lesen 11 Mserr. und LXX Syr. Vulg. »> statt s©4, »die Waise, die u.s. w.<; 5 Mscrr. lesen 
mei. — 13 Vgl. ölısf. — am ist der heimat- und erwerblose Mensch, der untergehn 


muß. So ist der kurze Ausdruck »Bettler« in der Übersetzung gemeint. — 14 Hiob und 
Gerechtigkeit, sagt a, waren gleiche Begriffe: er lebte in ihr und sie in ihm. Du. BeerK. 
Vo. lesen mit LXX Syr. nur zei. Aber das Suffix will auch in diesem Gliede das Ich 
zur Geltung bringen. — 15 en die besser bezeugte Lesart neben sb, vgl. GK 35g. — 
16 »Den Streit, den ich nieht kannte« wäre nichtssagend; =», ist vielmehr stat. constr. 
Vgl. 1821 und GK 130d. — 17 Der Vers berichtet das Ergebnis des Eingreifens. nor» 
noch Jo 16 Prv 3014, etwas andre Form Ps 587, an 2 der Stellen vom Gebiß des Löwen, 
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1880 dacht ich denn: Bei meinem Nest werd’ ich verscheiden 
Und gleich dem Sande die Tage mehren, 

19Indeß meine Wurzel dem Wasser offen 
Und der Tau übernachtete auf meinem Gezweig, 

20Meine Ehre bei mir sich erneute 
Und mein Bogen sproßte in meiner Hand. — 





wovon auch hier das Bild entnommen sein wird (vgl. 510). — 18 Nach alter jüdischer 
Überlieferung bedeutet 7 (vielleicht zum Unterschied >> zu punktieren) hier den Vogel 
Phönix, der nach dem schon von Herodot (273) berichteten ägyptischen Mythos nach 
fabelhafter Lebensdauer auf seinem Neste verscheidet und mit ihm verbrennt, um dann 
wieder aufzuleben. So schon der Midrasch, und vielleicht ist selbst der »Palmenstamme, 
ot&leyos polvızos, der LXX nur falsche Umschreibung von goiı£. Vgl. Näheres zu der 
exegetischen und mythologischen Überlieferung bei Di. und in Bochart Hierozoikon 
lib. VI.e. 5. Di.s Einwand, die griechisch-römische Überlieferung vom Phönix sei nicht 
alt genug, um daran zu denken, ist Herodot gegenüber hinfällig. Aber der Versuch 
die Überlieferung zu stützen führt auch nicht weit, und vor allem wird man zugeben 
müssen, daß ein Mythos, der auf die Auferstehung vom Tode abzielt, hier ein falsches 
Bild abgibt. Recht wohl kann “:p ex in der Deutung »mit meinem Neste« zu einem 
falschen Schluß für b den Anlaß gegeben haben. Man übersetze also »bei meinem 
Neste«; aber das heißt dann nicht »bei meinem Hause« (dies darf Hiob auch jetzt noch 
hoffen), sondern »bei meiner Brut (Dtn 8211 Jes 162). Für => statt vv ira darf man 
sich auf Jes 4819 Hab 19 berufen. Dann hätten wir hier einen neuen Rückweis auf 
den Prolog. Dies ist einer der drei Gründe, weshalb Bi. den Vers streicht, wieder trotz 
LXX, der er in der Streichung von v. 19f. beipflichtet. Freilich hätte v. 18 mit diesen 
fallen müssen; daß er es nicht tat, beweist die Echtheit von v. 19f. Von Änderungs- 
vorschlägen kommen Mx. =:p ©» »mit dem Calmus« und x oe Firm »und wie der Sand 
am Meere wachsens, Wr. yöis "pr 2», Koen. > 2x »mit meinem Schöpfer« nicht in Be- 
tracht; Si. nach LXX und Sy yngaoeı, ynodosıw rs [oder jers] für ss: mit meinem 
Neste = meiner Brut werde ich altern« ändert nicht viel. Leichter und besser, aber 
doch recht prosaisch, setzt Ch. für p 2x ein rı oder “ıpr2 ein, um dann nach LXX 
ans »und wie eine Palme« für Symsı zu lesen — richtiger BeerK. in demselben Sinne omas, 
vgl. G.Buhl — weil der Kontext (v. 19) einen Baum verlange. Aber rascher Wechsel 
des Bildes ist doch nicht so auffällig. — 19 Vgl. 149. — 20 Der Bogen selbst, das alte, 
trockene Holz, treibt neue Schüsse (147), wie Ahrons Stab Num 1733. Die unverwüst- 
liche Lebenskraft wird damit hyperbolisch geschildert; man tut dem Dichter Unrecht, 
wenn man weise erwägt, daß der Bogen damit unbrauchbar würde, und deshalb allge- 
meiner übersetzen will »er verjüngte sich«. Ebensowenig braucht der Bogen in a ein 
nah entsprechendes Gegenstück, etwa ":i7"2 »mein Wurfspieß« (so bei BeerK., vgl. auch 
Vo.). — 19f. bilden die Fortsetzung zu v. 18, indem sie in Zustandssätzen schildern, in 
welcher Verfassung er so alt zu werden hoffte. Gerade das Partieipium und Adjeetivum 
der beiden ersten Glieder, im zweiten jedesmal in Imperf. aufgelöst, erschweren die Ein- 
fügung der beiden Verse hinter v. 6 (Si.), die freilich auch sonst nichts für sich hat. 
Mit dem in üppigen Bildern ausgemalten Zukunftstraume geht das Kapitel besonders 
schön zu Ende, und das rn» von 301 greift schneidend ein. 

Kap. 30. Über das Verhältnis zu c. 29 und 31 s. oben. Das doppelte =n»ı v.1.16 
zerlegt das Stück genau in zwei Hälften, die den wesentlichen Teilen von c. 29 ent- 
sprechen. Redet dort v. 2—6 von Hiobs Glück, 7—10. 21—25. 11 von seinem Ansehen 
bei den Leuten, so entspricht hier in umgekehrter Anordnung v. 1—15 dem letzteren, 
v. 16—31 dem ersteren Abschnitt. Das erste -nyı wird wieder aufgenommen in v. 9 
und damit nach einer Abschweifung zum eigentlichen Gegenstand der Rede zurückgelenkt. 
Dem entspricht ein gewisser Einschnitt im zweiten Teile, sofern von v. 24 an die Äuße- 
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30 1Und jetzt lachen mein die “Hirtenbuben’ ©, 
Die ich verschmäht, “° sie zu den Hunden meiner Herde zu tun. 


rungen des Schmerzes und der Klage mehr im Vordergrund stehn und selbst die Frage 
nach ihrer Berechtigung vorübergehend aufgeworfen wird. So ist der Bau des Kapitels 
besonders regelmäßig, ohne daß deshalb von Strophen die Rede sein könnte. Diese Re- 
gelmäßigkeit bildet ein starkes Gegengewicht gegen den naheliegenden Verdacht, daß 
in dem Hauptbestande des ersten Abschnitts, der wirklich abschweifenden Schilderung 
der Pariakaste des Landes, ein Einschub vorläge. So Bi., der v. 3—7 in c. 245ff. ein- 
schiebt (1882 hinter v. 8, später hinter v. 12) und mit jenem Stück unter dem zuerst von 
Mx. für 249—24 gebrauchten Namen »Tristichen über den Lauf der Welt« (später »Arme 
Unterdrückte und reiche Ausbeuter«) aus dem ursprünglichen Gedichte ausscheidet. 
Ohnedies ist die Vereinigung unserer Verse mit jenem Abschnitt von c. 24 ein sehr 
gewagtes Experiment. Dort haben wir es mit besitz- und obdachlos gewordenen Bewoh- 
nern des angebauten Landes zu tun (247f.), hier mit dauernden Bewohnern der Steppe 
(v. 3f.). Während jene Tagelöhnerdienste bei den Häusern der Grundbesitzer leisten 
(2410f.), würden diese höchstens für die Hut der Herden draußen in der Steppe in Be- 
tracht kommen (v. 1). Dazu kommt, daß unser Stück keineswegs von Mitleid, sondern 
von unverkennbarer Verachtung eingegeben ist. Es ist ein Streit- und Schmähspruch 
gegen die dem angebauten Lande benachbarten Steppenbewohner, der in jedem Falle aus 
den wirklichen Verhältnissen und Stimmungen zur Zeit und in dem Kreise seines Ver- 
fassers erklärt werden muß. Dergleichen begreift sich leichter bei dem ursprünglichen 
Verfasser des Buchs, der völlig freie Bewegung hatte und ein Mann von Fleisch und 
Blut war, als bei einem Interpolator, der nicht auf das Seine, sondern auf das des Andren 
sah. Da nun vollends die Tristichen aus unsren Versen erst sehr künstlich heraus- 
destilliert werden müssen, ist Bi.s Vorschlag hinfällig. — Für die vorgestellte Szene 
aber, gleichsam für den Hintergrund der Gestalt Hiobs nach des Dichters Absicht, hat 
die Abschweifung besondere Wichtigkeit. Es zeigt sich, was zu 179 182 hervorgehoben 
wurde, daß der Dichter einen größeren Zuhörerkreis gegenwärtig denkt, wahrscheinlich 
von Beginn der Reden an, in dem sich Parteien für und gegen Hiob bilden. Das ge- 
meine Gesindel steht, wie das gäng und gebe ist, zu den Freunden: es sieht einen Vor- 
nehmen von seiner Höhe herabstürzen, und das weckt selbstverständlich Schadenfreude. 
Gerade dieses Gesindel wird herausgehoben, nicht etwa die Freunde, weil sich darin der 
Gegensatz zu der früheren Ehrenstellung am grellsten zeigt. An Bi. schließt sich heute 
Du. an, indem er v. 2-8 für die Fortsetzung von 2412 erklärt, v. 1 für einen unglück- 
lichen Versuch, das Stück an seiner jetzigen Stelle einzupassen. Ebenso, wenigstens was 
die Ausscheidung angeht, BeerK. und Vo. Angesichts dessen, was Du. zu v.2—8 mit 
Hinweis auf Matth 238 über die Verteidigung der Echtheit dieser Verse zu sagen für gut 
findet, habe ich diesen ganzen Abschnitt mit gutem Bedacht völlig unverändert beibehalten. 

1 Der Vers läßt sich allenfalls in 4 Verszeilen zerlegen (die erste bis »>s), bleibt 
aber rhythmisch lahm. Nicht minder dem Sinne nach, da »Jüngere als ich an Lebens- 
alter« nicht nur breit, sondern auch ziemlich nichtssagend ist. Dub — Evans = »Ge- 
sindel« zu fassen (Hoffm.), ist nicht erlaubt und mehrt noch die rhythmischen Schwierig- 
keiten; ob "ın», letzteres part. von 25 nach dem Syr., »sie drängen sich dreist an mich 
heran« (B i) ist unwahrscheinlich und wird durch die Wortstellung und das part. neben 
dem perf. pro widerlegt. Letzteres gilt auch gegen Gri.s oıyb. Eher könnte 2%> "san 
Glosse aus 326 sein (Wr. Si.), vielleicht zunächst am Rande beigeschrieben, um das a»"°yx 
vermeintlich richtig zu bestimmen. Denn in Wirklichkeit wird 2°°yx vielmehr »gering, 
niedrig« bedeuten (Jde 615 ISam 991 Jer 143 Jes 6022, noch stärker Ps 119141), womit 
sich »»== wohl vertragen würde, »die mir zu gering waren« (Hoffm.). Streicht man auch 
dies, so mag man geradezu an any: denken, das Zch 137 (vgl. Jer 484 4920 5045 und 
St.-8. sub "ys) »Hirtenjunge« heißt. So Bi. und danach ist oben übersetzt. Für möglich 
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2Was soll mir auch ihrer Hände Kraft: 

An ihnen ist ‘alles Mark’ dahin, 

Durch Mangel und Hunger ‘sind sie eingeschnurrt’. 
Sie, die abnagen die Dürre, 

‘Deren Mutter’ Wüste und Verwüstung, 


halte ich aber, daß die verächtliche Bezeichnung der Geringen, die Hiob nun verhöhnen, 
in beabsichtigtem grellen Gegensatz zu den Großen, die ihn ehedem ehrten, ursprünglich 
noch viel kühner gewählt war. Ich vermute uıyv, »die Zottigen«, das Wort für die 
Wüstendämonen (Luther »Feldteufel«), die nach Jes 1321 3414 in öden Trümmerstätten 
ihr Wesen treiben, und die an diesen Stellen wie Lev 177 IIChr 1115 verächtlich und 
spöttisch genug behandelt werden, um auch einmal für ihre menschlichen Karikaturen 
eintreten zu können. Man vergleiche, wie Friedrich der Große vor der Schlacht bei 
Zorndorf die von langen Beschwerden mitgenommenen, ausgemergelten Truppen, die er 
heranführte, als Grasteufel kennzeichnete. Eine so kühne Benennung wäre der Ab- 
schwächung in besonderem Maße ausgesetzt gewesen. Bis 2"“"sx hätten wir dann nur 
eine Zeile und erhielten damit einen dreigliedrigen Vers. Indessen ist vielleicht auch 
dabei nicht stehn zu bleiben. Der Gedanke, daß Hiob schon die Väter dieser Spötter 
abgewiesen, hat etwas Übertriebenes; vielleicht ist auch on'zx noch zu streichen als 
Dittographie von "nox», die dann nach dem Einschub 2-5 =» zugepaßt wurde. Was 
bleibt, läßt sich als eine Zeile lesen, etwa mit onox» und Streichung von "osx. Danach 
ist oben übersetzt. — Den Vers durch Verweisung auf 3115 (13ff.) unmöglich zu machen, 
wo Hiob beteuert, daß er Knecht und Magd nicht mißachtet und mißhandelt habe, weil 
er sie als Geschöpfe Gottes wie sich selbst angesehen habe (Du. BeerK.), geht nicht 
an, weil die hier Genannten ja gar nicht seine Knechte geworden sind. — Der reiche, 
auf Ordnung haltende Hiob kann bessere Leute haben, als diese Burschen. Die be- 
gehrten Stellen waren die niedrigsten, die Gleichstellung mit den Schäferhunden (Jes 
561of.) zieht sie absichtlich ins Verächtliche. — 2 führt den Grund ein, weshalb Hiob 
solche Bewerber abgewiesen hat und ermöglicht damit im Zusammenhang des Gedichts 
die verächtliche Schilderung jenes übeln Völkchens, an der dem Verfasser augenscheinlich 
gelegen war. Fast möchte man Hitz. Recht geben, daß der Israelit sich hier rächt für 
die gehässige Behandlung, die ihm nach seinem Sturz von den umwohnenden minder- 
wertigen Völkern und Stämmen zuteil wurde. Nach Du. verbreitet Hiob sich plötzlich 
über die Dienstbotenfrage. Das auf Hiobs Person fußende, an sich vortreffliche -5 ma> 
kann Du. freilich für die neue Stelle, die er v. 2—8 anweist, nicht brauchen. Für Bi. 
mag gerade dies der Grund gewesen sein, das fremde Stück erst mit v. 3 beginnen zu 
lassen. Duhm kann v.2 schon darum nicht entbehren, weil nur mitihm bis v.8 fünf- 
zehn Zeilen gleich 5 Tristichen sich ergeben. Was Du. nun für »> m> bietet, 55 as, 
würde nach der einzigen Stelle Ps 632, die für das Verbum zur Verfügung steht, nicht 
heißen »siecht hin«, sondern »schmachtet, sehnt sich nach ihm«e, dort nach Gott. 5 
»Vollreife« (526) gibt hier kaum einen Sinn. »Altersschwäche« heißt es nicht, am wenigstens 
»vor A.« (H'offm.), auch paßt das nicht her; > (Olsh.) ist in a verbraucht, "bs (der- 
selbe) brauchbar, aber matt, nb3 sa »über sie kommt Vernichtung« (Si.) würde allerdings 
nötigen die Zeile zu streichen, wie Si. tut; g7->2 "ax Sy »an ihnen war jegliches Mit- 
leid weggeworfen« (Bi. unter Benutzung des ersten Wortes von v.3) geht höchstens dann 
an, wenn man v. 3ff. anderweit unterbringt. Am besten paßt > »Saft, Frische« (Dtn 
347), wofür besonders 3a, Honth. verbessert erwünscht 5->3; daneben mag Ch.s ban-bs 
in Betracht kommen. 2» für ax (bei BeerK. erwähnt), schwächt nur ab. — 8 Der 
Artikel von orpıyrm (Baer zieht 7 vor, vgl. zu v. 15) beweist für neuen Anfang und macht 
engen Anschluß nach rückwärts unmöglich. Damit fällt das erste Glied noch zu v. 2 
(so Si. und jetzt Du. Koen.), was auch der Sinn bestätigt. Saft und Kraft ist ihnen 
durch Hunger ausgesogen. — 75: könnte nach 1534 (vgl. dazu) indeklinabel und damit 


Job 3045, 179 


“Die Salzkraut ausreißen beim Dornstrauch 

Und die Ginsterwurzel ‘sich zu wärmen’. 

5Aus der Gemeinschaft ‘der Leute’ werden sie verjagt — 
Man zetert über sie wie über den Dieb — 


auch Prädikat der Leute sein »sie, sind Steinhärte« d.i. ausgedörrt; daneben könnte es 
als Prädikat auf m>[>] gehn oder kühner Attribut zu je» (vgl. 522) sein, »steinharter 
Hunger« (so die 1. Aufl). Vorzuziehen ist aber Hitz.s Vorschlag ">; »sind sie einge- 
schrumpft, eingeschnurrt« (II Kön 28, vgl. Ps 13916). So auch Du. Oo. Honth. — Hier 
ist also einmal ein Tristichon anzuerkennen; alle folgenden bei Bi. und Du. sind er- 
künstelt und nicht ohne Gewalttätigkeit zu gewinnen. — 3b.e p“y »nagen«, v. 17 von 
Schmerzen; »sie nagen die dürre Wüste ab« ist nicht unerträglich (Bi.), sondern dichte- 
risch schöne und leicht verständliche Kürze. Auch Du. ergänzt nur m. c. p“ vor mas, 
»das Kraut der Steppe«, um dann durch diese Zeile v. 4 und durch die veränderte und 
versetzte Zeile c v.5 zum Tristichon zu ergänzen. Siehe weiter zu c. — Bi. läßt von v.3 
(nach Verwendung des ersten Wortes für v. 2) übrig 'nur op» mbi je55 »gequält vom 
grimmen Hunger«e, durchaus unhebräisch für 3 > up“y2 oder allenfalls opsy ' >=. Er 
stellt diese Zeile hinter v. 4, vermeintlich nach LXX, der er auch in der Streichung des 
übrigen Bestandes von v. 3 zu folgen meint. In Wirklichkeit hat Di. Recht, der in 4b 
der LXX (oitıves bis dyasoö) eine zusammengezogene Wiedergabe von v. 2—4 sieht, vor 
der dann später die vermeintlich übergangenen Verse 2—4a aus Th eingeschoben wurden. 
— vs »verwichene Nacht, gestern« paßt nicht, von »vorlängst« heißt das Wort das ge- 
rade Gegenteil. FrdD. fordert ein vrsx oder ähnlich etwa in der Bedeutung »Gestrüppe, 
Honth. bringt das Geforderte in der Tat zur Stelle, in syr. vs, das freilich in seiner 
Bedeutung »Sumpf« hier möglichst ungeeignet ist, während wir doch kein Recht haben, 
»Wildland« oder dgl. dafür einzusetzen. St. streicht naiv wsy als Verschreibung, die 
neben der richtigen Verbesserung "x1o0»ı stehn geblieben wäre. Dann bliebe von zweien 
nur eine Zeile; während v. 4 zeigt, daß das Participium am Anfang einen vollen Zwei- 
zeiler beherrschen sollte. Vollends v. 3 neben v. 4 (oder 4 neben 3) zu streichen, wozu 
Di. neigt, liegt gar kein Grund vor. Olsh. Si. verbessern y“s, »das Land der Wüste 
und Verwüstung«, ein möglicher, aber matter Sinn; Hoffm.s’ox ist graphisch sehr leicht; 
aber vw» w heißt nicht »die Heruntergekommenen und Zerschmetterten«, man müßte 
dann vielmehr schon wagen, die Dürre = Steppe als »Mutter der Wüste und Verwüstungs 
zu fassen. Du. gewinnt durch »wsre für was den Anlaß, die Zeile vor v. 5 zu versetzen 
und damit dort den Dreizeiler herzustellen. Aber in der Wüste tastet oder tappt man 
nicht; man schweift dort vogelfrei. Die beste Herstellung scheint mir Klost.s Variante 
zu Hoffm.s Vorschlag, »sy statt way: »ihre Mutter ist Wüste und Verwüstung«. Ihre 
Nährmutter natürlich, deren Brüste sie gesogen haben. Ein prächtiger, furchtbarer Kontrast. 
Sollte man danach gar auch a herstellen ms pa op» »die bloß an der Dürre gesogen«? 
Einen umgekehrten Versuch der Anpassung an v-p"yn vgl. bei BeerK. — 4A rn Melde 
(s. d. bei Riehm, HbA), Salzkraut, auch bei Athenäus als Speise armer Pythagoräer 
genannt. — rw "by gewöhnlich »bei, um das Strauchwerk«, in dessen Schatten auch in 
der dürren Zeit noch etwas wächst, vgl. Wetzstein, Reisebericht 1860, S. 40f. Viel- 
leicht ist der vw hier, wie W. annimmt, eine besondere Spezies, heute noch $ih genannt. 
Aber nicht »samt dem 3ih« (Hitz. Hoffm.); denn das heißt 5» auch Gen 3212 nicht, 
und der ih liefert nur Brennmaterial, keine Speise, die wir in a erwarten. Möglich 
wäre iy »5yı »und Laub vom Gesträuch« (Neh 815), vw nicht der Sih sondern allgemein 
zu verstehn, wie Gen 25, so jetzt Honth. und Gri., dieser als Glosse zu mn. — Dura 
mutet mit dem Verzehren der Ginsterwurzel auch dem Elendesten zuviel zu; lies oa7> 
»daß sie warm werden« oder Ders inf. Pi. (3914) »zum Wärmen«, ebenso Jes 4714, und 
vgl. dazu Wetzstein a. a. 0. 8. 4. Daß auch b von Speise rede, ist ebenso unnötig, 
wie daß das Pflücken zur Speise andernfalls in a ausdrücklich hervorgehoben wäre 
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6In schauerlichen Klüften zu wohnen, 

In Löchern der Erde und der Felsen. 
"Zwischen Dornbüschen gröhlen sie, 

Unter Nesseln halten sie Zusammenkunft: 
8Ein blödes und namenloses Geschlecht, 
Ausgestoßen aus dem Lande. 

2 Und jetzt bin ich ihr Lied geworden 
Und ward ihnen zum Gerede. 


(Di.). — 5 ı3 hier Aramaismus »Mitte, Gemeinschaft« (vielleicht besser mit Hoffm. Si. 
“: zu punktieren); ‘s zu lesen (Mx. Du. Honth. BeerK.) ist überflüssig und zu schwach; 
eher wäre dann, auch gegenüber der Kürze der Zeile, an ";s %"s »aus der Gemeinschaft 
der Leute« zu denken, mit starker Paronomasie. Ähnlich Ley eröar an. Gri. liest 
"hacby Sn »von Volk zu Volk«, Klost. "33%, etwa »fernhin«. Beides mag in Betracht 
kommen. — Die Impff. zeigen, daß es sich nicht um den ausgestoßenen Auswurf der 
Gesellschaft handelt, sondern um die Steppenbewohner, die, so oft sie sich unter die 
ansässigen Leute mischen, fortgescheucht werden, etwa wie bei uns die Zigeuner. Nur 
jetzt sind sie als willkommene Parteigänger der Freunde geduldet und fühlen sich umso 
wichtiger. Ihnen, den Freunden, zur Besehämung wird das Bild vom Dichter entworfen. 
— 6 Abhängig von 5a, nieht direkte Rede zu '» (Bi.), das bloße Ausrufe voraussetzt. 
rs zu ergänzen (GK 114k, Du.) ist hier keineswegs so leicht wie anderwärts; die Stel- 
lung des 7>w5 bedeutet für jede Erklärung gleich viel. Für das schwierige ys2, andre 
Lesart yı%ya, liest Gr. “s»72, nach aram. Gebrauch »in den Spalten«. — "77, man denkt 
an die Horiter: armselige Troglodyten. — 7 schildert den Eindruck, den der Mann von 
Stand und Bildung erhält, wenn ihn der Weg einmal in ihr Gebiet führt. Man vergleiche 
in Heines »Wir saßen am Fischerhauses die Schilderung der Lappländer: »Sie kauern 
ums Feuer und backen sich Fische und quäken und schrei’'n«. pr: ist das Wort für das 
Geschrei des Esels, im A.T. nur noch 65. Sicherlich wird damit auf ihre rauhe, übel 
klingende Mundart angespielt (Du.). Neben solch eigenartiger Aussage und angesichts 
des neo» in b mag man auch an »>upı »sie versammeln sich«, eher als mit Bi. an zz, 
denken. Ein schönes Rathaus! — dr nach den Dialekten ein Schotengewächs, eine 
Lathyrusart, der Kichererbse verwandt, nach Zph 29 Prv. 2431 auf Trümmerstätten und 
verwahrlosten Ländereien aufschießend. Sie suchen Schatten, so gut sie ihn finden. — 
Sprich Niph. »maor, nach Jes 141, vgl. ISam 236 2619 zu deuten. So jetzt auch Du. 
BeerK. — Tb von a zu trennen und mit v. 8 zum Dreizeiler zu vereinigen (Du.) ist 
ganz unzulässig. — 8 ba: ist hier wohl nieht »gottlos«e, sondern »töricht, blödes wie 210. 
Sie sind ferner keine ou "32 (vgl Gen 64 Num 162 IChr 524 und Budde, Bibl. Urgesch. 
S. 328f.), sie sind ausgestoßen aus dem [Kultur-] Lande (ma87"77 Gen 4ııff.). Das ın2ı 
für 153 »hinausgeschlagen« ist auffallend; gut schlägt Beer x37} vor. Beers stärkere 
Änderungen, Syoba area und mia} Did, sind überflüssig. — Die ganze Schilderung ist 
äußerst anschaulich und von kräftiger Farbengebung. In 8—11 eine neue Klasse zu 
finden, die der leichtfertigen, liederlichen Herumtreiber (Ley) ist unmöglich, weil v. 8 
als Apposition zum Vorhergehenden tritt. — 9 Greift v.1 auf, s. oben. — n»n, eigentlich 
Saitenspiel, hier Spottlied, steht Thr. 314 im parallelen Gliede neben phu, wie es hier 
das pw von v. 1 fortsetzt. — n>» nur hier für »Gerede, Klatsch«, der Sing. ohne Suffix 
nur noch Ps 1394. Vgl. 1918. >unb zu lesen (Gr. Beer) liegt kein Anlaß vor. — Die 
hier beginnende Schilderung, die sich eng mit c.16 und 19 berührt, bietet ungewöhnlich 
große Textschwierigkeiten und hat sicher starke Verderbnisse erlitten. Mindestens zum 
Teil sind diese auf die uralte Ungewißheit zurückzuführen, ob die in v. 1 eingeführten 
Elenden auch fernerhin das Subjekt der Handlung bleiben, oder ob von v. 11 an Gott 
und seine Scharen dafür eintreten (vgl. oben zu 169), wie noch heute viele Ausleger (Di., 
vgl. andre bei ihm, jetzt auch Du. BeerK.) annehmen. Dagegen spricht der zu Anfang 
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10Sje verabscheuen mich, bleiben fern von mir 
Und halten den Speichel vor mir nicht zurück. 

11Denn “hre Fessel’ lösten ‘sie’ mich zu demütigen, 
Und warfen vor mir den Zaum ab; 

12‘Gegen mich’ erhebt sich die Brut * 
Und wirft auf ‘ ihre Verderbenspfade, 





dargelegte Bau des Kapitels. Erst von v.16 an redet Hiob von seinen Leiden, d.i. von 
den Angriffen Gottes und seiner Scharen, in v. 1—15 dagegen von seiner Schmach, dem 
Widerpart des Ansehens, das er bis dahin genossen. Dies wird zum Überfluß durch das 
nam in v. 15, der Zusammenfassung des ersten Teiles, bewiesen. Bis dahin also bleiben 
jene Elenden Subjekt, natürlich als Vertreter des Äußersten an Mißachtung, was Hiob 
geboten wird, sodaß alle Übrigen, zuletzt auch die Freunde, miteingeschlossen sind. — 
10 Vgl. 19ı3f. ı7. 19. — b schwerlich: »Meinem Antlitz sparen sie nicht den Speichel« 
= »sie speien mir ins Gesicht«, was a gegenüber eine zn starke Aussage wäre. "on 
statt »ı2> erklärt sich aus dem Verbum Zur. — 11 Das erste Glied heißt nach dem 
Ketib: »Denn seinen Strick (um die Hüften) hat er (Gott) losgemacht und mich (damit) 
mißhandelt«, übertrieben anthropomorphisch und mit unerlaubter Verwendung von nıy 
»demütigene. Das erstere wird durch das Ker& --n» vermieden, vermutlich in dem Sinne, 
daß Gott Hiobs Hüftenstrick als Geißel benutze. Das geht natürlich nicht an; aber 
auch die erträglichste Übersetzung »meine Bogensehne hat er gelöst und so mich ge- 
beugt« (z.B. Reuß, Di. unter Hinweis auf 2920) ist noch kühn und befremdlieh genug. 
Unmöglich aber ist es nun fortzufahren »und den Zügel haben sie vor mir schießen 
lassen«, nämlich die Scharen Gottes. Daß dieser selbst in a ungenannt eingeführt würde, 
mag angehn; aber daß gleich darauf mit seinen Abgesandten dasselbe geschähe, in keinem 
Falle. Auch die Fassung von a Ketib »seinen Zaum (mit dem er die Unglücksmächte 
zurückgehalten) hat er gelöst« eliminiert diesen Unbekannten nicht. Will man so aus- 
legen, so muß man zu dem beliebten Mittel greifen, den Ausfall mindestens zweier Zeilen 
zwischen a und b anzunehmen. Dem verschiedenen Numerus in a und b wird nur eine 
Übersetzung gerecht (Reuß, Stud., Hoffm.): »Weil er (Gott) u. s. w., so ließen sie (das 
im Vorhergehenden geschilderte Gesindel) den Zügel vor mir schießen«. Wem die Über- 
setzung von a ausreichend gesichert erscheint, mag sich dem anschließen. — Einen Aus- 
gleich des Numerus hat man nach verschiedenen Seiten versucht. Bi. liest in b nach 
Vulg. m>W (ebenso v. 13 or:) und bezieht so alles auf Gott. Für "sem 70°% verbessert er 
en ">71 und übersetzt dann v. 11: »Denn er hat mich erniedrigt, Die Würde mir ent- 
zogen«. Ebenso Du. mit 72% »ı2», Vo. um. Du. faßt dann “ın» in a als »meine Bogen- 
sehne« (Ps 112) und gewinnt damit ein Seitenstück zu dem Panier. Umgekehrt punktiert 
Mx. (Wr.) a: "as mn sum »> »Denn draußen gaffen sie und quälen mich«; aber die 
beiden Verba passen schlecht zu einander, nicht minder die beiden Glieder des Verses, 
auch hat neben 707 das Nomen "rn »Strick« alle Wahrscheinlichkeit für sich. Lies 
my amp "ann => »Denn meinen (d. i. den von mir ihnen angelegten) Strick haben sie 
gelöst (d. i. ihre Unterwürfigkeit aufgegeben), um mich zu demütigen«. Vgl. zu Sache 
und Ausdruck 1218sa, wo nur "pin für "my steht. Möglich wäre statt des Ker& "ın» ein 
om. In jedem Falle ergab sich, nachdem man das ı von ınna falsch zu “9” gezogen 
hatte, das Ketib 'ır» von selbst. — 12 nn (Lesarten ns, 772) nur hier, läßt sich 
nach "> etwa als »Gesproß = Wucherung, wuchernde Brut« fassen: »wie Pilze schießen 
sie aus der Erde«. Gr. liest ons. In keinem Falle läßt sich das auf die Scharen 
Gottes beziehen. Ley will es nach der Lesart m» als »die Blüte [der Gesellschaft]« 
fassen, wieder eine neue Klasse von Feinden. An sich kann die Möglichkeit, daß v.12—15 
eine solche neben jenem Gesindel einführt, nieht bestritten werden. — 7m" >» von der 
Stelle des Anklägers zu verstehn (nach Zch 3ı Ps 1096) hat keinen Sinn, da im Bilde 
von Belagerern die Rede ist. Dem »zur Rechten« muß deshalb eine andre Ortsbezeich- 


182 Job 3013—16. 


13Sje reißen ein meinen Steig, 
Zu meinem Sturze leisten sie Hülfe, 
Keiner ‘tut ihnen Einhalt’. 
14Wie durch eine breite Bresche kommen sie heran, 
Unter Trümmern wälzen sie sich daher. 
15Schrecken sind wider mich gekehrt, 
Wie vom Wind ‘wird gescheucht’ meine Würde, 
Und wie eine Wolke schwand mein Heil. 
2 Und jetzt ist in mir ausgeschüttet meine Seele, 
Tage des Elends ergreifen mich. 


nung entsprochen haben (Bi.! schob bxo bp) vor 'w "55% ein), oder jm >» geht auf ein 
bloßes ">y zurück, das dann daneben in b eindrang. So jetzt auch Honth. St. — 
abo »bas (anders 188) ist in keiner Weise zu deuten; am (Ew. Di.), #252 (Honth.), 
»b;n (Hoffm.) »sie haben ihre« oder »jeder hat seine Füße losgelassen«, amaun >37 »sie 
lassen den Fuß los«, nämlich um Hiob zu treten (Bi.'), sind auch nicht zu brauchen. 
Man wird mit Mx. Wr, Si. Du. Beerk. St. in ınbo 5% eine Dittographie aus v. 11 zu 
erkennen haben. Du. gewinnt hinter -5y aus nr27%», wie er meint, ohne allzu gewalt- 
same Änderung, "n5yyn »seine [Gottes] Schlachtreihen« und damit eine erwünschte Stütze 
für seine Auffassung. — Im dritten Gliede setzt deutlich das Bild der Belagerung ein, 
das bis v.14 fortgeführt wird. Eben als Bild kann es natürlich geradesogut von mensch- 
lichen Widersachern wie von göttlichen Unglücksmächten gebraucht werden (gegen Di.), 
Die Entwicklung des Bildes bringt von selbst den Anstrich des Großartigen mit sich, 
der zu dem verachteten Gesindel nicht zu passen scheint. Vgl. oben zu nrm2. — Zu 
e vgl. 1912. — 13 Drei kurze Glieder, die rege Geschäftigkeit malend. — or» nur hier 
für yra (1910), — »mmb nebst Ker& vgl. 62. Hübsch liest Gr. 55° »Über meinen Sturz 
jauchzen sie. — 'nb =» x5 könnte nur heißen »sie, die keinen Helfer haben«, ein matter 
Sinn und für den Augenblick nicht einmal riehtig. Mehr als "> oder »y (Gri.) für mb 
empfiehlt sich “sy für “r» (Di. Gr. Honth. St.), woran sich v. 14 gut anschließt. Ver- 
suchen kann man auch, aus den drei Gliedern zwei zu machen, so Bi.!. 2, jedesmal durch 
Teilung hinter “nırb, früher weiter 55 "r» x>> >52 »sie mißhandeln den Hülflosen«, jetzt: 
5 ayy aba nbya Smimb nam: om. So jetzt mit oma Honth. »Sie legen Bresche [?] zu meinem 
Untergang« ete. «, ähnlich Gri. Voigt will das dritte Glied als hieher verschlagene 
Randglosse zu 29 12 streichen und >22 punktieren. Du. behält das dritte Glied, um es 
mit 14a zusammenzuschließen und dann durch 14b den Dreizeiler v. 15 zu beseitigen, 
letzteres freilich wieder in gewaltsamer Auflösung des klaren Parallelismus von v. 14 
und recht übler neuer Paarung. Für 13b.ce gewinnt er in kühner Änderung, z. T. in 
losem Anschluß an LXX, die hier ein bloßes quid pro quo bietet: na 102 "an "Say 1047) 
»Sie zerstören meine Geleise, es umringen mich seine Schützen«, letzteres nach I. Sam 
2326. — 14 Das Bild ist hier ausdrücklich zugegeben; 3 für > (8i.) ist keine Verbesse- 
rung. In der Bresche (vgl. 1614) und den Trümmern liegt wohl ein Seitenblick auf den 
Glückswechsel Hiobs, der ihnen den Angriff ermöglichte. — Bi. streicht a (vermeintlich 
nach LXX, die hier stark zusammenzieht), um aus 14b. 15 eine vierzeilige Strophe zu 
gewinnen. — 15 7er Hoph. nur hier, das Niph. wäre zu erwarten. So jetzt Du. ann 
(mit 1 Mser.) und BeerK, dies oder „em. Der Plural ern (Bi. Si.) ist unnötig, da 
das Passiv den Akk. regieren kann (GK 121 b). — nn weder »du scheuchst« noch fem. 
für eine unbekannte Macht, noch auf mın5a zurückzubeziehen, sondern einfach nn zu 
lesen (so jetzt Honth. St.). Besser noch Gr. Du. nıın, was Beerk. freigibt. — Für 
»na7; braucht man weder mit Honth. "nn »Reichtum, Gut« [?] zu punktieren, noch 
»zaio (Du.) oder "nıpm (V o.) einzusetzen. 

16 Die Seele zerfließt wohl in Tränen, wegen der Leidenstage, die ihn ergriffen 
haben. Das Folgende liest sich wie ein kurzer Auszug aus den Klagen der vorher- 
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17° Mein Gebein ‘wird’ mir abgebohrt 
Und meine Nager schlafen nicht. 

18SDurch Allgewalt entstellt sich mein ‘Fleisch’, 
Wie mein Unterkleid umfängt es mich. 


gehenden Reden; zu den einzelnen Wendungen finden sich dort reichliehe Parallelen. — 
Der erste Halbvers ist in dem stark gekürzten Text der LXX nicht wiedergegeben; Bi. 
streicht danach ohne Grund den ganzen Vers. — Zu a vgl Ps 425 ISam 115. — M. e. 
streichen Bi. Du. »>s, Gri. „r», BeerK. [?] rn». Entbehrlicher ist sicher 6»; aber 
vgl. dazu 613 101. Das Glied en durchaus nicht zu lang. — Besser wäre “ns, das " 
könnte aus »wes verdoppelt sein. "ss für "=> (Du.) »Schrecken des Elends« wäre nur eine 
Tautologie. — 17 "p: ist gewiß als Pi., also aktivisch, gemeint, aber dann nicht die 
Nacht (so wieder Du. Gri.), sondern »ser«e = Gott. Da aber erst b die handelnden 
Kräfte und zwar andre einführt, so versteht man besser mit Vss. das Pass. und punk- 
tiert "23 (Jes 5lı); x» bleibt als Akk. zum Pass. möglich. — "psy vgl. zu v. 3. Die 
Schmerzen nagen unaufhörlich wie Holzwürmer (Hoffm.); aber nicht wirkliche Würmer 
sind gemeint. — »Sie schlafen nicht« mag den Anlaß gegeben haben, in a 55 hinzu- 
zufügen, das rhythmisch überflüssig, dem Sinne nach störend ist, da es nur in einer 
falschen Auffassung von > »* in v. 16 seine Ergänzung fände. »by» ist angesichts des 
Aussatzes drastisch richtig, nicht durch "Sh%» zu ersetzen (Honth. nach Vulg.) oder zu 
streichen (Du., St.) oder gar als ı >>» »die mir die Treue brachen und« (Gri.) zu v. b 
zu ziehen. — 18 »Durch Allgewalt« läßt keinen Zweifel darüber, daß das Ausgesagte 
Gott zum Urheber hat, vgl. dieselbe Wendung 236. vernn ‚sich unkenntlich machen, 
verkleiden« ist zu eigenartig und zu gut belegt (ISam 288 IKön 2038 2230), um zu 
Zweifel irgend Anlaß zu bieten. Aber die Kleidung ist für Gottes Allgewalt doch ein 
gar zu geringfügiger Gegenstand, und daß das Gemeinte in b wieder mit einem Klei- 
dungsstück verglichen wird, erbringt den sicheren Beweis, daß es selbst etwas andres 
ist. "ö125 »mein Gewand« als Bild für den Leib, die Hülle der Seele, zu nehmen, ver- 
bietet sich eben durch den Vergleich, der eigentliche Bezeichnung erfordert. So bleibt 
nur die Annahme der Verderbnis übrig. Dafür liegt "'s fern, ""u2 sehr nahe, da ein 
durch Ausfall des “ entstandenes "vs am leichtesten, weil am gedankenlosesten , nach 
»rams in "dab zn ergänzen war. Nun erst wird der wergreıen mit einem Kleidungs- 
stück möglich, auch tritt das Fleisch schön ergänzend neben das Gebein, und in v. 19 
kommt das Ansehen der Haut hinzu. In allem, was neuerdings statt dessen geboten 
ist, kann ich keine Verbesserung erkennen. Aus LXX kann man von» erschließen, aber 
das kann weder als &em (8i.) »er packt« noch als wem (Grae.) »packt, zieht sich zu- 
sammen« dem höchst bezeichnenden vern: das Wasser reichen, und Honth.s ven apa 
»Mit Fäulnis umgibt er [mich] als (?) meinem Mantel« ist recht gezwungen. Dasselbe 
gilt von Du.s sanny wm 242 »Vor großer Abmagerung [?, vgl. zu 168] zieht sich zu- 
sammen mein Kleid«e. — b "z> will man immer wieder (so schon LXX) mit »wie die 
Mündung, die Halsöffnung« übersetzen, vgl. Ex 2832 2923 vom >», und hat danach ge- 
legentlich geradezu übersetzt »wie mein Hemdkragen (so eng) umschließt er mich« (so 
Del.). Davon kann keine Rede sein, da das orientalische Hemd keinen Kragen, sondern 
nur eine runde Öffnung hat, durch die man den Kopf steckt. Damit ist diese Öffnung 
selbstverständlich viel weiter als der Umfang des Halses und gürtet überhaupt nicht, 
sondern liegt auf Schultern, Nacken und Brust auf. Von solcher Halsöffnung kann das 
Verbum "x nicht eigentlicher gebraucht werden als vom Hemd überhaupt, das doch um 
die Hüften mit einem Gurt festgehalten wird. Dazu kommt, daß mit dem Vergleiche 
eines engen, spannenden Umschließens nicht nur zugleich (so Di.) sondern allein auf ein 
Anschwellen des Körpers hingedeutet sein könnte, das sich beim Aussatz wohl örtlich 
einstellt, aber hinter die äußerste Abmagerung (vgl. 1920) ganz zurücktreten muß. So 
ist vielmehr das schlaffe, faltige Herumhangen der abgezehrten Muskeln gemeint: er 
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19<Gott’ warf mich in den Kot, 
Daß ich Staub und Asche gleich ward. 

20Ich schreie zu dir und du antwortest mir nicht, 
‘Du’ stehst da und starrst mich an. 

21Du verwandelst dich mir in einen Wüterich, 
Mit deiner Hand Gewalt befeindest du mich. 

22Du hebst mich auf den Wind, läßt mich dahinfahren 
Und läßt mich zerfließen in [Sturmesjtosen. 

23Denn ich weiß, in den Tod willst du mich heimbringen 
Und ins Versammlungshaus für alles Lebendige. 





sieht nackt aus, als wenn er mit dem Hemde bekleidet wäre. Danach ist “x nicht zu 
pressen, »»> »gemäß, wie« (c. 336 und sonst häufig). Was mit pm (Gr.) gebessert sein 
sollte, ist nicht abzusehen. So mag man den Vers hinnehmen, obgleich weitergehende 
Verderbnis nicht auszuschließen ist. Bi. streicht b mit LXX, die den Knoten durch- 
hauen haben, weiter auch 19a, und gewinnt dann aus 18a. 19b einen Vers. — 19 Das 
erste Glied ist zwar nicht Prosa (Bi.), wohl aber auffallend kurz; vor an> dürfte >x 
ausgefallen sein (so jetzt Du. Honth. BeerK.?), Vo zieht nı'n vor. Leys 75 m» nach 
LXX io@ nni® ist nichts wert; Gr. "72 "s »er hat mich wie Lehm hingeworfen« 
schwächt nur ab; Du. "7717 oder “377 ist trotz des ungewöhnlichen Gebrauchs von mr 
doch nicht notwendig. — Das erste Glied ist bildlich zu verstehn (vgl 951), das zweite 
aber bezeichnet das körperliche Aussehen, nicht, daß er ganz in Trauer und Schmerz 
versunken sei. Kraft dessen, ; was Gott ihm angetan, sieht er aus, als wenn er im Kot 
gewälzt wäre (vgl. 75). — 20 Zu a vgl. 197, auch 1244 279. — 7”>x erreicht die höchste 
Annäherung an Gott in der Anrede, nach der Andeutung in v.18, der Nennung in (dem 
ergänzten) v.19. Bi. streicht 75x wegen der Silbenzahl, eine entschiedene Verschlechte- 
rung. — »Ich stehe da und du blickst mich an« gibt keinen Sinn; = parnı »damit du 
mich anblickst« (Hoffm.) ist bei dem Wechsel des Subjekts unerlaubt und läßt das Er- 
gebnis vermissen; eine Nachwirkung des x»5 in »annı ist unmöglich. Ist Hiob Subjekt, 
so muß ein Handeln, parallel dem »ıys in a, von ihm ausgesagt sein; dem entspricht 
Grae. mit ny%7 »ich weine« (Jer 1317); fast möchte man an san "2 denken. Untätiges 
Dastehn könnte nur von Gott ausgesagt werden, freilich auffallend genug. So lesen Mx. 
Hitz. Du. Beer mit Syr. und 1Mser. my. Neben beiden bedeutet dann “3 ann (besser 
wohl ann} für die Dauer) »und blickst starr, stumm, regungslos mich an«, was durch 
Tı9 1020 gerechtfertigt wird. So ist oben versuchsweise übersetzt. Eine Erleichterung 
schafft die von Vulg. und 1 Mser. gebotene Lesart s>} »und du achtest gar nicht auf mich« 
(so Bi.! Si. BeerK. St. Vo); Du. liest Jana „a7 »du hörtest auf auf mich zu achten«, 
ein wenig schwach, auch durch Gen 2935 nicht ausreichend belegt. Ist m» richtig, so 
dürfte nn» aus dogmatischer Scheu stammen. LXX hat die Zeile lieber fortgelassen, 
Bi. streicht sie danach. — 21 Vgl. dazu 1324 1911 169 236. "rosuin (Mserr., danach Gr.) 
ist wohl nur Verschreibung, “uuöm »du geißelst« (Mx. nach LXX) sehr überflüssig. — 
22 »Auf den Wind« wie »aufs Pferd, auf den Wagen«, nicht zum Folgenden zu ziehen. 
Vgl. 2721 und dazu oben, auch 9ır. — 22a streicht Bi. als in LXX fehlend, vgl. aber 
Di. Textkrit. 8. 1348 (4). — Das Ketib ist mim zu lesen, verschrieben für msöUn, vgl. 
dessen Plur. für Lärm und Getöse von allerlei Art 3629 397 Jes 222 Zch 47. Über- 
flüssig Vo. mwna Das Kerö nen ist wohl falsche Verbesserung, auch als uns »ohne 
Halt« (Du.) dem sonstigen Sprachgebrauch des Buches nicht entsprechend; alle Vor- 
schläge zu andrer Punktierung (mivn, men), oder Änderung (rum Mx., myıumm Si. nach 
LXX) sind unzulänglich, auch wohl überflüssig. — 23 Begründet die in den Verben von 
22 ausgedrückte Überzeugung, daß es mit ihm zu Ende geht. — "ns" wie 928 1013 1935, 
dort und 1929 (vgl. dazu) auch ohne *s. — Zu den Ortsakkusativen vgl. GK 118.2. — 
nn hier wie 2822 und oft für das Totenreich, dessen Eigenname auch in b umschrieben 
wird. Der Vers dient zum sicheren Beweise, daß durch c. 19. 27 oder 27£. in dem Zu- 
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24 Doch reckt nicht ‘ein Versinkender’ die Hand aus 
Oder ‘schreit er’ bei seinem Verderben nicht um Hülfe? 
25Oder hab ich nicht geweint um den, der’s hart hatte, 
War meine Seele [nicht] betrüäbt um den Armen? 
26Denn Gutes hoffte ich und Böses kam, 
Und ich harrte auf Licht und es kam Dunkel. 
23In Trauer geh’ ich einher ohne ‘Trost’, 
Steh’ auf, in der Gemeinde erheb’ ich Geschrei; 


27Meine Eingeweide sieden und ruhen nicht, 
Mich nahmen Tage des Elends in Empfang. 





kunftsbilde Hiobs (vgl. besonders 17ı1ff.) nicht die geringste Änderung eingetreten ist. 
Du.s »=Un »willst du mich wohnen lassen« ist zu erwägen, aber kaum eine Ver- 
besserung. 

24 Das adversative 7s (vgl. 1315) knüpft an den vorigen Gedanken an: »Obwohl 
ich recht gut weiß, daß kein Sträuben hilft, dennoch —«. — »Streckt einer beim Ein- 
sturz nicht die Hand aus?« pflegt die notdürftige Übersetzung von a zu sein. Dazu 
fehlt das Subjekt, auch ist “y, o"»y sonst stets konkret »Trümmer, Ruine«. Gott als Sub- 
jekt gibt keinen Sinn. Vorzüglich bessert Di. (nach ihm Bi. Du. St.) yab »der unter- 
taucht«, in Wasser, oder besser noch in den Schwimmsand einer austrocknenden Zisterne, 
aus dem man noch den Arm des Erstiekenden hervorragen sieht (Jer 3817 Ps 693. 15) — 
»Oder bei seinem Verderben darob („75 Rt 113 Dan 26) Geschrei [?]« ist Unsinn, un- 
glücklich auch Hoffm. »Nur an einer Ruine vergreif dich nicht [7 nun >x?], wenn sie 
verderbend zu dir fleht« (sıS). Leicht und gut Bi. Di., jetzt auch Du. Gri. Honth. 
St. Vo. zur s>» Subjekt bleibt der Ertrinkende. Weniger gut biegt Beer den Sinn 
des Verses auf v.25 hin um: zu nd Area on) m mouy Sıya aD og. m mbo »Hand anlegen 
an den Elenden« wäre mißverständlich und überdies Inu zu erwarten. So Voigt, vgl. 
zu v. 25. — =» 125. 3129. — Hiob behauptet hier sein Recht zur Klage, das ihm von 
den Freunden bestritten wird. — 25 Gibt einen neuen Grund für die Klage. Daß er 
auf andrer Geschrei in ähnlicher Lage gehört und ihnen nach Kräften geholfen hat, be- 
weist nicht nur, daß Schreien doch auch nutzen kann, sondern auch, daß er der Hilfe 
würdig ist. Den Vers wegen äußerer Ähnlichkeit mit e. 31 dort hinter v.20 einzurücken 
(Si. Gr.) liegt doch kein Grund vor. Voigt gestaltet vollends auch v. 24 so um, daß 
er hinter v. 25 dorthin paßt (vgl. zu v. 24). Du. versucht umgekehrt v. 25 nach v. 24 
zu modeln, indem er n"32 oder ">3, }We3 und -a%5 liest; aber das gibt doch recht hölzernes 
Hebräisch. Eher wäre an Streichung des Verses zu denken. — Zu or-nup vgl. ISam 13. 
— os nur hier, aber auch späthebr. und aram., auch dort neben ax (vgl. Jes 1910), 
aber besser net, — 26 Er ist ein solcher Beier und Unglücklicher, der zu 
klagen allen Anlaß hat. 72 würde besser passen als ">, oder soll man »> nach LXX Syr. 
Vulg. streichen? — 27 hat, wenn er in a die Krankheit malen soll, hier keinen Platz, 
ebenso wie v. 30 durchaus nicht an seiner Stelle und wohl zu streichen ist. Allenfalls 
könnte man 27a nur auf Gemütsbewegung statt auf Fieberhitze beziehen (so jetzt Du.); 
27b paßt wenig dazu und sieht wie eine Dublette zu v. 16 aus. Bi. schneidet aus v. 26 
heraus: sb nbrmwı ’p 20, streicht 27a, beides vermeintlich nach LXX, die zusammen- 
ziehen, und gewinnt so nur einen Vers. — 28 Mit »r>>n kann “"p nur den Aufzug des 
Trauernden bezeichnen, nicht »geschwärzt«. Dadurch wird das »ohne (nicht durch) 
[Sonnen]glut« vollends sinnlos; doch wäre auch jenes wenig wert, von andren Deutungen 
zu geschweigen. Voigt schlägt vor ım xb2 »freudlos«, Beer ombs, Gri. a7 na 
[PLust« ?], BeerK. 27 wa, St. nuns sr »und kann nicht schweigen<«; am besten wohl 
Du. man; no2. — Das zweite Glied will schwerlich sagen, daß der heftige Schmerz ihn 
so übermanne, daß er sogar vor den Leuten seine Äußerung nicht unterdrücken könne, 
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2?Bruder ward ich den Schakalen 
Und Genosse dem Vogel Strauß. 

3ıUnd so ward zur Totenklage mein Zitherspiel 
Und mein Flötenklang zu lautem Weinen! 


:°Meine Haut löst sich schwarz von mir ab, 
Und mein Gebein brennt vor Hitze. 





sondern daß er mit vollem Bewußtsein vor versammelter Gemeinde das Klagegeschrei 
erhebe, das ihm nach v. 24 ziemt. Ob er das wirklich ausführt oder — als Aussätziger — 
ausführen kann, kommt dabei gar nicht in Betracht, sodaß der Satz keineswegs so töricht 
ist, wie Du. ihn verschreit. BeerK. >ipa oder "Spa ist doch wohl eine Abschwächung, 
Du.s by für son, »ich trete auf in der Gemeinde der Schakale«, trotz v. 29 ein recht 
unglücklicher Einfall. — 29 Sein ganzes Geschäft ist nur noch Klage; er nimmts mit 
den spriehwörtlichen Tieren auf (beide Tiere ebenso Mch 18 für Trauergeheul). Zum 
Ausdruck vgl. 1714. — 30 Schließt sich an 27a und 17—19, nicht an 29 und 31 an und 
dürfte, vielleicht gleichzeitig mit 27, Einschub sein. Du. kann ihn für den Vierzeiler 
nieht entbehren. — Das prägnante “>> "ro vermeidet Si. durch Streichung des », ohne 
Not, vgl. v. 17, wenn auch da weniger kühn. — 31 Schließt in schönem Bilde das Ganze 
ab, wohl in gewolltem Gegensatz zu den lachenden Hoffnungen 2918—20. 

Kap. 31. Der große Reinigungseid Hiobs, durch den er feststellt, daß er an der 
völligen Umkehrung seines Geschieks unschuldig ist. Zu diesem Zwecke werden alle 
erdenkbaren, vorwiegend die feineren Sünden, und die, die dem Auge der Menschen ver- 
borgen bleiben, hervorgesucht und einzeln abgeschworen. Eine strenge sachliche Gliede- 
rung läßt sich nicht beobachten, obwohl Zusammengehöriges sich leicht gruppenweise 
zusammenfindet (z. B. 16—21); im allgemeinen herrscht die Neigung zu steigender Ver- 
feinerung. Beides entspricht zwanglos und darum dichterisch schön dem peinlichen 
Suchen und Sichzergrübeln des Angefochtenen. Die beherrschende Grundform ist die 
gewöhnliche des Eides: »Wenn ich das und das getan habe, so möge mir das und das 
geschehen!« (vgl. v. 5—8, v. 9 und 10). Indessen findet sich der Vordersatz 15—16 mal, 
der Nachsatz nur 4mal (v. 8. 10. 22. 40). Das liegt einesteils daran, daß vielfach Vor- 
dersätze ähnlichen Inhalts gruppenweise verbunden sind (v. 5. 7; 13. 16. 19. 21; 24. 
25. 26; 38. 39), zum andern aber erklärt es sich aus der gewohnten Abkürzung des Eides, 
wonach die Verwünschung sich von selbst versteht und nur der Schwur ausgesprochen 
wird, und zwar als Bedingungssatz, der verneinende mit os, der bejahende mit x> os, 
(GK 149). So wird es möglich, daß in v. 30 die einfache Verneinung einer Sünde die 
unmittelbare Fortsetzung des abschwörenden Bedingungssatzes bildet. Doch wird die 
fehlende Verwünschung vielfach durch andre Sätze vertreten und damit zugleich für 
wohltuende Mannigfaltigkeit gesorgt. So findet sich einmal der Ausdruck des Bewußt- 
seins der Strafbarkeit solchen Tuns, durch das Hiob davor behütet wurde, sich so zu 
versündigen (v. 14f. 28), ein andermal die ausdrückliche Beteuerung des entgegengesetzten 
Verhaltens (v. 6. 18. 20. 32). Das erstere kommt auch als Zusatz zu der Verwünschung 
vor (v. 11. 23). Aus künstlerischer Absicht ist auch die abweichende Form des Ein- 
gangsabschnitts v. 1—4 zu erklären. Statt des unvermittelten Anfangs mit einem »Wenn« 
ist hier die Form der Beteuerung gewählt und ein starkes Beispiel von Hiobs sittlicher 
Feinfühligkeit und seinem Bewußtsein der Verantwortlichkeit für sein Tun voraufgeschickt. 
Es ist daher weder Anlaß die Verse zu streichen, noch, sie nach ihrem Gegenstand an- 
derswo einzuordnen. Eines Übergangs von ce. 30 zu 31, des Inhalts, daß »dieser entsetz- 
liche Umschlag seines Geschickes keine Schuld seinerseits zur Ursache habe (Bi. Du.) 
bedarf es keineswegs, da die straffe Folge der Darstellung des Glückstands der Ver- 
gangenheit in c. 29, des Elends der Gegenwart in c. 30 die Frage der Schuld an diesem 
Umschlag hier notwendig und selbstverständlich macht, wie sie ohnedies ja das ganze 
Buch beherrscht. Sapienti sat! Vgl. oben zu den 3 Kapiteln. 
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31 !In Pflicht genommen hatt’ ich meine Augen — 
Wie hätt’ ich auch sollen nach einer Jungfrau blicken ? 
3 Was auch ist das Teil von Gott dort oben 
Und das Erbe vom Allmächt’gen in den Höhen: 


& Ist’s nicht Verderben für den Frevler 
Und Unglück für die Übeltäter? 
£ Mußte nicht er meine Wege sehen 


Und all’ meine Schritte zählen ? 
5Wenn ich mit der Lüge gegangen 
Und zum Trug hineilte mein Fuß — 
: Er wäge mich nur auf gerechter Wage, 
So wird Gott meine Unschuld erkennen. 
"Wenn mein Schritt vom Wege abbog 
Und meinen Augen mein Verstand nachging 
Und an meinen Händen ein Flecken klebt — 
= So will ich sä’n und ein andrer mag essen 
Und ‘alles’, was mir sproßt, mag entwurzelt werden. 


1 Die erste Sünde gehört dem Gebiete der Fleischeslust an, die am unwillkür- 
lichsten aus dem Naturuntergrunde hervorschießt. Den lüsternen Blick schon hat er 
sich versagt (Mt 528) und damit der Sünde die Wurzel abgegraben. Die Tatsünde des 
Ehebruchs bringt erst v. 8. — n-2 n»> »einen Vertrag schließen« bekommt hier durch 
das >, das dem Hiob die überragende, maßgebende Stelle sichert (Ex 2332 IIReg 114 
Jer 3240, Valeton ZATW 93 S. 265, Kraetzschmar, D. Bundesvorstellung i: A.T. 96 
S. 54) eine besondere Farbe. Das erste Glied redet von Augenlust überhaupt, aber sie 
regt sich am leichtesten in der Richtung, die das zweite angibt. — m» verächtliche Ver- 
wahrung, auf dem Wege zur Verneinung (so arab. und aram.), vgl. 92 166. Gr. jnanıız man 
bessert nichts; dagegen bedeutet Du.s j"an7% »nicht zu blicken« eine große Erleichte- 
rung und empfiehlt sich auch darum, weil MT sich aus Verschreibung nach 2a erklären 
läßt. — Grill streicht v. 1, um v. 2 unmittelbar an 276 anzuschließen. Vgl. oben. — 
2 Vgl. 2029 2713, auch 1619 252. Wessen Teil, bringt erst v. 3 nach. — 8 ">: nur hier 
und als "35 Ob 12. Gr. liest “34. Ein 715} m. c. vor oder nach 515 (Ley Du. BeerK. 
vielleicht), das letztere graphisch leicht, verschlechtert den Sinn. Gri. liest m. e. oıs12>. — 
4 Vgl. zu 1416. Die beiden Verse enthalten grundsätzlich, was das ganze Kapitel be- 
herrscht, die Überzeugung Hiobs, daß Gott alle Sünde bestrafe. Die Imperff. drücken 
die Erwartung in der Vergangenheit aus. Vgl. zu 278—ı0. — V. 1—4 fehlten in LXX, 
werden daher von Hatch Bi. Ch. Vo. gestrichen; auch Du. und Beer neigen dazu, 
letzterer mit dem Zugeständnis, daß der Übergang zu ce. 31 auch durch Ausscheiden 
dieser Verse nicht besser werde. Mehrfach postuliert man an ihrer Stelle einen ver- 
lorenen Wortlaut. Aber das Stück trägt den Stempel der Echtheit; vielleicht schien den 
Übersetzern die Sünde von v. 1 zu leicht, um damit zu beginnen, oder machte sie die 
abweichende Form irre. — 5 lenkt in die gewöhnliche Form des Bedingungssatzes ein. 
— "ma vor wo (Bi. Gri.) oder "wis (Ley BeerK. mit?) verdirbt den Sinn um des Me- 
trums willen. — Punktiere vrm von win, GK 72 ff (nicht von mon). — by für dx, Bi. er- 
spart durch 5 eine Silbe. — 6a spielt auf eine Form des Betrugs, falsches Gewicht, an. 
Sehr hübsch und leicht liest Gr. »>pw» »%. — 7 Auge, Sinn, Fuß, Hand, freilich nicht 
in genauer Reihenfolge; doch wird die Gipfelung in der Hand, damit der Tatsünde, 
beabsichtigt sein. Lies 77 “» oder 7,77", da sich “» nur hier im B. H. vor dem Ar- 
tikel oder unbetonter Silbe findet. — vn», gewöhnlich 21» geschrieben, ist Schandfleck 
wie 1115; statt dessen kann man auch mit einem Mser. und dem Ketib der Orientalen 
mis lesen: »Wenn an meinen Händen das Geringste kleben blieb«. — Bi. Du. BeerK. 
wahrsch. streichen e ohne Textzeugen. Wäre der dreigliedrige Vers unzulässig, was 
nicht der Fall ist, so müßte vielmehr b den Platz räumen. So jetzt St. Vo. — 8 Dem 


188 Job 319—12. 33; — 40°. 13—14. 


Wenn mein Herz sich betören ließ um ein Weib 
Und ich gelauert an der Tür meines Nächsten — 
10 So soll mein Weib einem andren die Mühle drehn, 
Und andre sollen sich über sie beugen: 
11 Denn das ist Schandtat 
Und das ist eine Schuld für das Strafgericht; 
12 Denn das ist ein Brand, der bis zur Hölle frißt, 
Und meine ganze Ernte müßt’ er in Brand stecken’. 
38Wenn über mich mein Acker schrie 
Und allzumal seine Furchen weinten, 
39Wenn ich unbezahlt sein Vermögen gegessen 
Und seinem Herrn das Leben ausgeblasen — 
#02 So gehe statt des Weizens Distel auf 
Und statt der Gerste Unkraut! 
13Wenn ich mißachtete meines Knechtes Recht 
Und meiner Magd, wenn sie mit mir stritten — 
14 Was sollt’ ich wohl tun, wenn Gott sich erhob 
Und wenn er nachsah, was ihm erwidern ? 


Vergehn entspricht die Verwünschung — unrecht Gut gedeihet nicht. Zu a vgl. 55. 
27 16f. 819. — "sans hier natürlich nicht wie 525 218 2714 Leibes- sondern Ackersprossen. 
An die erstere Bedeutung denkt BeerK. mit "su (von w*") »sie mögen verarmen«. Vor 
„sans ist vielleicht hinter b>s» ein 55 übersehen worden. So jetzt Gri. und BeerK.? — 
9 „vs hier nur das Eheweib, zu b vgl. 2415. Die Heimlichkeit ist überall das Merkmal 
des Ehebruchs, vgl. zu dem Lauern Prv 7ısff. — 10 Das zweite Glied redet zweifellos 
von genauer Vergeltung an seinem eignen Weibe,; das erste könnte in übertragenem 
Sinne des jr» dasselbe bedeuten, vielleicht besser in passivischer Aussprache zen. In- 
dessen genügt die eigentliche Auffassung vom Drehen der Handmühle, sodaß Sklaverei 
gemeint wäre (Ex 115 Jde 1621 Jes 472). Die Vergeltung mit dem Gleichen auch aus 
b zu beseitigen (Gr. im Anschluß an LXX Syr. 11222 72siyr) liegt kein Grund vor. — 
ums aram. Plural, vielleicht ebenso wie 2422 nach dem vorhergehenden Worte ver- 
schrieben. — 11 »r ein starkes Wort; ebenso als Kennzeichnung von Unzuchtvergehn 
som ar im Heiligkeitsgesetz Lev 1817 2014. — urb>s Y%y ist Vermittlung zwischen zwei 
Lesarten, o»5>52 712 »Schuld für die Richter«e und ">52 72 »strafrechtliche Schuld«. Das 
letztere ist durch v. 28 belegt und daher vorzuziehen. Von Schiedsgericht, wie man das 
Wort gewöhnlich erklärt, kann hier keine Rede sein. — Das doppelte Kerö stellt richtig 
die Rektion nach dem nachfolgenden Prädikat her. — Bi. ergänzt a aus freier Hand 
N nös aa ">, Ley fordert sur oder "27 vor mar, Du. mı01 dahinter; BeerK. (viel- 
leicht) St. ein Wort, alles m. ce. Aber die nachdrückliche Kürze kann recht wohl beab- 
siehtigt sein. Gri. streicht v. 11 als erklärenden Prosazusatz von später Hand. Er darf 
dann aber das "> vor v. 12 nicht beseitigen (mit Du. BeerK. (?) St.); vielmehr kann 
man gerade dies "> für die Streichung von v. 11 anführen. — 12 Mit einem Feuer wird 
die sinnliche Lust auch Prv 627f. gut verglichen. »Bis zum Vernichtungsort« heißt wohl, 
daß es den Boden unter seinen Füßen fortfrißt, bis der Abgrund offen liegt und er hinein- 
stürzt (vgl. 266). — Für vsvwr, das in v. 8 vergriffen ist, lies mit Du. Honth. BeerkK. 
(viell.) St. aJym — Zu v. 38—40a, die hier versuchsweise eingeschoben sind, vgl. unten. 
— 13 Bis v. 23 folgen Vergehen gegen die Menschlichkeit. Das erste Versglied schließt 
mit 2», wodurch in sehr kühner Weise der zweite Genetiv zu tewn (Licenz für 
"AR bpwa may vpwn, vgl. GK 128a) rhythmisch von seinem nom. regens getrennt wird. 
— Das Impf. für dauerndes Verhalten vgl. 17. 19. 26. 29 (GK 107 b). — 14 Das ı leicht 
folgernd wie in v. 2, die Imperff. wie in v. 4. BeerK. punktiert nach LXX Dips »wenn 
Gott ahndete«, was hier doch zu stark ist. Gottes Sicherheben aus der Ruhe und dem 
scheinbar gleichgiltigen Gehenlassen des Weltlaufs ist gemeint (vgl. Ps 38 u. s. w.). — 


Job 3115—20. 189 


u Hat nicht im Schoß, der mich schuf, ihn geschaffen 
Und der gleiche im Mutterleib uns bereitet? 
16Wenn ich den Geringen ihr Begehr versagte 
Und die Augen der Witwe schmachten ließ, 
17Und aß meinen Bissen allein, 
Daß der Verwaiste nicht mit davon gegessen — 
18 Vielmehr von meiner Jugend an ‘erzog ich ihn’ wie ein Vater, 
Und von meiner Mutter Leib war ich ihr Führer. 
19Wenn ich einen Bettler ohne Kleidung sah, 
Und wie der Arme keine Decke hatte: — 
20 Wahrlich, seine Lenden haben mich gesegnet, 
Und durch meiner Lämmer Wolle ist ihm warm geworden — 


Hinter v. 14 schiebt Bi. v. 23 ein. Dasselbe, nämlich den Vierzeiler hier wie dort, er- 
reicht Du. (nach ihm BeerK.), indem er v. 14 vor v. 18 einrückt. Wenn er nur nicht 
immer wieder diesen einfachen Zweck und Erfolg totschweigen und durch lautes Zetern 
Text und Erklärer für sein Bedürfnis wollte büßen lassen! — 15 Die Anerkennung der 
Gleichberechtigung aller Menschen vor Gott ist im Rahmen des Altertums geradezu un- 
erhört; auch Mal 210 hat durchaus nicht die gleiche Tragweite. — "w» mit Verbalsuffix, 
vgl. GK 116f. — In =>» ist das Suffix jedenfalls das der 1. p. pl. und daher 7 zu 
punktieren (so auch LXX, Syr., T), während MT »7 die 3. p. entsprechend no» versteht. 
Die Verbalform in »3>21 soll wohl aktives Kal sein, das sonst nicht vorkommt. Ein zu- 
sammengezogenes Pölel will wohl die weniger gut bezeugte Lesart :3>° ausdrücken. 
Herstellen könnte man das letztere als 1:37‘>,: oder das Hiph. "11 (vgl. GE 72ce und 
oben zu 174). So jetzt Honth. BeerK. zur Auswahl. — Gr. m: für my ist keine Ver- 
besserung. — 16 Von den eigenen Hausleuten geht er zu allerlei Bedürftigen über. 
207 ist Akk., »»» konstruiert wie in der Bedeutung »abhalten«, ebenso Num 2411 Koh 
210. — yar »Wunsch, Anliegen«, im Übergang zu der Bedeutung 21231 223. — b kausativ 
zu 1120 175. — 17 7m» auf das fem. ns. — 18 Schon LXX nahmen an dem Verse An- 
stoß und ließen ihn unübersetzt, kein Grund für uns ihnen mit Bi. nachzufolgen. Der 
überlieferte Text läßt Hiob »von Jugend und von Mutterleibe an« sich der Waise (a) 
und der Witwe (b) annehmen. Keine Schwierigkeit macht die Heranziehung der Witwe 
aus 16b. Kaum anstößig ist auch die Hyperbel in "ss joar, die nur durch die Parallele 
zu dem keineswegs übertreibenden ""'s»2 hervorgerufen ist. »Schon als Jüngling (oder 
Knabe) war ich der Vater der Waisen«, so kann der Sohn und Erbe eines reichen Mannes 
recht wohl sagen. Die Änderungen "1»:» und ss oder max (Hoffm.) sind daher abzu- 
lehnen; nur 'ss allein mit rs (Gri.) wäre eine Erleichterung. Sprachlich schwierig ist 
dagegen >s> ">73 »er wuchs mir heran wie einem (seinem) Vater«; vgl. ähnliche Fälle 
unmittelbarer Unterordnung des entfernteren Objekts, z. T. auch nieht ohne Bedenken, 
GK 117x. Die Lesung ";573 »er ehrte« (?) mich wie einen Vater« (Olsh.) weist sehr un-. 
geschickt das Verdienst der Waise zu statt Hiob; unanstößig wäre »5 573, noch besser, 
aber weniger leicht, amabı '; »ich zog ihn auf« (Olsh, zur Wahl Si. St.). Ganz abseits 
führt 373 »er (Gott) hat mich groß gezogen« und weiter "7 statt mm (Mx. Bi.! 

Smend, Du. Oo. BeerK. Vo.). Meiner unabweislichen Forderung in der 1. Aufl., daß 
dafür wenigstens Gott ausdrücklich genannt sein müßte, genügen jetzt Du. und BeerK., 
indem sie v. 14 unsrem Verse vorausschicken, Vo., indem er v. 15. 18 hinter v. 20 ein- 
rückt. Aber der müssige Gemeinplatz, den man durch jene Änderungen gewinnt, lohnt 
solehe Anstrengungen nicht. In jeder Beziehung befriedigt BERGEN (Gr. Gri.), das Impf. 
wie in b; Gri. streicht dann =x> m.c. — >, das bei jenen Änderungen mit »denn« zu 
übersetzen wäre, ist nach dem virtuell negativen Satze v. 17 »vielmehr, nein. GK 
163 b. — 19 as vgl. 2913. Zu b 247. — 20 Für wöoy liest Du. s>7; aber dafür zeugt 
nicht die verkürzte Umschreibung der LXX, und MT gibt bei der richtigen Auffassung 
des x>-ox einen unvergleichlich besseren Sinn. — Das Ker& „br bessert nur die Rechtschrei- 
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2ıWenn ich meine Hand gegen ‘den Gerechten’ geschwungen, 
Weil ich im Tor meinen Beistand sah — 


22 So falle meine Schulter von ihrem Nacken, 
Und mein Arm breche heraus aus seiner Röhre. 
2 Denn ‘Gottesschrecken wär’ mich angekommen, 


Und vor seinem Auffahren hielt’ ich nicht Stand. 
24Wenn ich das Gold zu meiner Hoffnung machte 
Und zum Feingold sprach: Du bist mein Vertrauen, 
25Wenn ich mich freute, daß mein Vermögen groß 
Und daß Gewaltges meine Hand erlangt — 
26Wenn ich die Sonne sah, wie sie strahlte, 
Und den Mond, wie er schimmernd wallte, 
27Und sich heimlich ließ betören mein Herz, 
Daß meine Hand den Mund küßte — 
= Auch das ist ein Vergehn für das Strafgericht, 
Denn gelogen hätt’ ich Gott in der Höhe. 


bung. Dichterisch schön wird den erwärmten Gliedern Rede verliehen. — Hinter diesem 
Verse schiebt Si. 3025 ein, vgl. dazu oben, Vo. v. 15. 18, vgl. zu v. 18. — 21 Das 
Schwingen des Arms steht für Mißhandlung, Sichvergreifen überhaupt. Statt sin) 
»Waise«, die in v. 17ff, abgetan ist, auch mit dem Gericht nichts zu tun hat, lies mit 
Gr. om und zu leichterer Erklärung der Verderbnis davor mit Du. BeerK. 3. — ww 
die Gerichtsstelle wie 54. »Weil ich wußte, daß ich vor dem Richter Recht bekam«e. — 
22 Die Strafe wieder genaue Vergeltung, an dem Gliede, das gesündigt. Gehört so der 
Vers unmittelbar nur zu dem schweren Vergehn v. 21, so ergänzt er doch die Ver- 
wünschung auch zu dem Vorhergehenden seit v. 13, wo sie durch Hervorhebung der be- 
folgten Warnung oder Beteuerung des richtigen Verhaltens hinausgeschoben ist. — Das 
Suffix der 3. f. s. soll beide Male ohne Mappik geschrieben werden (GK 91 e). — Der 
Silbenzahl wegen streicht Bi. "son. — 23 Der Vers, der den Grund angibt, weshalb sich 
Hiob vor solcher Sünde gehütet habe, scheint nach der Verwünschung nicht mehr am Platze 
oder mindestens überflüssig zu sein. Dem wird nicht abgeholfen, wenn man ihn mit Bi. 
hinter v. 14 oder mit Du. hinter v.28 (oder gar mit BeerK. diesen vor v. 23) versetzt. An 
beiden Stellen hinkt er nur einem Verse ähnlichen Sinnes abschwächend nach. Eher könnte 
man ihn als Grund für das geübte fromme Verhalten auf Verse wie 18 oder 20 folgen 
lassen. — Zu x "x könnte man v. 3 vergleichen; doch bleibt der ganze Satz recht 
hölzern. Man lese mit Du. Honth. BeerK. 5 rnsy >x ma »>, was dann durch die 
Schreibung xn®® zu MT wurde. Auch LXX und Syr. deuten auf dgl. hin. Vgl. dazu 
besonders 1311, daneben 325 und Jer 322. — rs» ist wohl hier wie auch 1311 nicht 
»Hoheit« sondern »Sicherheben«, nämlich zum Gericht. — 24 Das Hangen an Geld und 
Gut als eine sittliche Gefahr, ganz neutestamentliche Klänge. Zum Ausdruck vgl. 814. 
— 25 "25 vgl. 82 1510 3417.24 365. — xxH »erlangen, erhalten« wie 3324. — 26f. Götzen- 
dienst in der Gestalt, die sich seit dem 7. Jahrhundert für Israel als die verlockendste 
erwies, hier aber ganz ursprünglich und persönlich begründet. Offenbar wird der denkbar 
leichteste, am ersten entschuldbare Fall (nme:, “ne2) absichtlich konstruiert. — "iX ge- 
radezu die Sonne, wie Jes 184 Hab 34, auch unten 3721. — *p" bezeichnet den Mond 
gleichsam als Juwel, »prächtig, schimmernd«. Zum adverb. Akk. vgl. GK 118g. — 27 
ne”) Kal wie Dtn 1116, wenn nicht an beiden Stellen nach Jer 207 und oben v. 9 Niph. 
na» (so jetzt BeerK.) nnd ns} zu punktieren ist. — Die Kußhand, als Vertretung des 
Kusses (IReg 19ı8 Hos 132) für die Ferne, religiöse Huldigung (vgl. Stade, GII. 489 
und Winer? unter »Kuß« mit zahlreichen klassischen Belegstellen, besonders auch für 
die Kußhand gegenüber Sonne und Mond). — pw: heißt auch hier einfach »küssen«, nicht 
»sich anfügen«; richtig erklärt wohl Du., daß der Dichter die Hand zum Subjekt mache, 
weil sie auch ferner in der Kußhand das handelnde Glied bleibe. — 28 Vgl. zuv. 11. Jede 
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2?Wenn ich mich freute über das Unglück meines Hassers 
Und triumphierte, daß ihn Übles getroffen — 
30 Auch erlaubte ich nicht meiner Kehle zu sündigen, 
Daß sie durch einen Fluch sein Leben forderte — 
3ıWenn nicht meine Zeltgenossen gesagt: 
Daß doch einer von seinem Fleische nicht satt würde! — 
82 Der Fremdling durfte nicht draußen nächtigen 
Meine Türe tat ich ‘dem Wanderer’ auf — 
33Wenn ich ‘vor den’ Menschen meine Vergehungen bedeckt, 
Daß ich meine Schuld im Busen verhehlte, 


Anwandlung von Götzendienst wird als Gegenstand strafrechtlicher Verfolgung ausdrücklich 
und nachdrücklich anerkannt; gewiß schwebt dabei besonders Dtn 172—7 132ff. (lies in dieser 
Folge) vor. — vwn> mit 5 statt mit = (81s u. s. w.) doch wohl »lügen«, nicht geradezu 
»verleugnen«, obgleich es auf dasselbe hinauskommt. Zum Tempus vgl. GK 106p. — 
bon hier einfach »droben« (wie 1816), der Himmelsgott, ebenso wohl v.2. — Bi. streicht 
den vortrefflichen Vers, ohne textkritische Stütze, als »nach Analogie von v. 11 einge- 
schoben«. Grund ist augenscheinlich wie bei v. 23 (vgl. dazu) sein strophisches Bedürfnis. 


Du. und BeerK. ergänzen ihn durch v. 23 zum Vierzeiler; vgl. zu diesem. — 29 
125 3024. — “nn hier anders als 178. Vortrefflich wäre das von Targ gebotene “n's“m}. 
— xın »treffen, zustoßen« wie 3411 3713 und sonst öfter. — Zur Sache vgl. besonders 


Prv 24ı7f. 2022 25a1f., auch Ex 234f. — 30 Gegensätzlich gefaßt, »Habe ich doch nichte«, 
müßte unser Vers eine Verletzung der Nächstenpflicht enthalten, die geringer wäre als 
die in v. 29, und da dies nicht der Fall ist, wollte Hitzig ihn streichen. Vielmehr 
bildet die Verneinung nur die Fortsetzung des abgekürzten verneinenden Schwurs. Un- 
nötig ist auch Hoffm.s '> statt x>%: »und gegen ihn meiner K. erlaubte zu sündigen«. 
Eher wäre x> einfach zu streichen. Auch zur ungefährlichsten Rache oder Abwehr, die 
geradezu als fromm, als Probe der Gottwohlgefälligkeit erscheinen mochte, hat er sich 
nicht verleiten lassen. Der Fluch gilt wie überall als wirksame Macht. — nı wie 9ıs. 
— vn >sw wie IReg 311, verwandt 194. — 31 Fest steht aus v. 32, daß es sich um 
Bewirtung handelt, daß also »“w2 nicht das Fleisch von Hiobs Leibe ist, das man ver- 
zehren (d. h. ihn vernichten) möchte, sondern das Fleisch seiner Küche und seines 
‘ Tisches. Die Leute seines Zeltes, d. h. seine Haus- und Tischgenossen, gaben ihm das 
Zeugnis, daß nie einer ungesättigt von seinem Tische aufgestanden sei, und zwar von 
Festtagsspeise, denn das ist Fleisch im Orient. Das ist absichtlich stark, ja drastisch 
durch die Wunschform ausgedrückt; doch kommt dies dem Ausruf: »Wo wäre einer, 
der u. s. w.!« sehr nahe. Mit Recht verweist Di. auf 144. yawı ist part. Niph.; es als 
1. pl. Impf. aufzufassen, würde die Wendung allerdings ins Wunderliche steigern. An 
sich wäre die Auffassung Hitzigs zulässig: »O daß er (der Feind aus v. 29) von s. Fl. 
nieht satt geworden wäre (Pf. Niph)!« Aber v. 31 scheint einen neuen Gegenstand ein- 
zuführen, auch wäre Nennung des Subjekts dafür erwünscht. — Bi. nennt den hier ver- 
tretenen Gedanken einen vertrackten und streicht mit LXX die beiden x>, dazu, da in b 
noch 8 Silben bleiben, das » von "war. Dann ergibt die 1. p. pl. die mildere Auffassung 
(so auch Bi.); aber da die »snx "n» nicht Gäste sondern Hausgenossen sind, so wäre 
damit eine ewige Hungerleiderei angenommen, die abzuschwören unter Hiobs Würde ist. 
LXX wie andre Übersetzungen waren dem kecken Gedanken nicht gewachsen und halfen 
sich, wie sie konnten. Du. erleichtert durch Streichung von m, BeerK. denkt an 
Streichung des ganzen Verses, die neben v. 32 ganz unzulässig ist. — 32 Vielmehr 
konnte er nicht Gäste genug an seinem Tische haben. Hiob nimmt wieder selbst das 
Wort, höchst überflüssig zieht Hoffm. a noch zur direkten Rede von v. 31, abhängig 
von ;m» ». Dazu genügt die Versetzung von x> vor non oder nnex keineswegs; es müßte 
heißen nrax »5 x5 = »» para ps Sa Im. — Für max »zum Pfade hin« punktiere mit Vss. 
Olsh. u. s. w. mıxb. — > hinter 7» (Bi.) dient nur dem Metrum. — 33 onx> »wie Adam« 
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34“Wenn’ ich die große Menge scheute 
Und die Verachtung der Geschlechter mich schreckte, 
Sodaß ich mich still hielt, nicht vor die Türe ging — 
85 O hätt’ ich einen, der auf mich hörte, 
Hier mein Kreuz, der Allmächt’ge antworte mir! 





wäre eine offene Verweisung auf den Codex sacer, die unser Verfasser sonst vermeidet, 
auch ein wenig schief, da es sich nicht um Verhehlung vor Gott (Gen 3sff.) handelt; 
oıs> = »nach Menschenweise« läßt sich weder durch Ps 827 noch durch Hos 67, wo der 
Text verdorben ist, decken; »soweit Menschen möglich« (Hoffm.) gibt keinen rechten 
Sinn. Lies mit Gr. om», weit besser als Du.s o7s2 »unter den Menschen«. — mub ge- 
rundivisch (GK 114 0). — =7 Aramaismus für ps, nur hier — Die Streichung von b (Du.) 
dient nur dem Vierzeiler; in LXX fehlt die Zeile nicht, vielmehr sind, wie «uegriav 
neben duagrwv — duegrav dxovolus — zür usa — beweist, beide in eine zusammengezogen. 
Umgekehrt fordert St. vor, Honth. hinter 34c eine, Ley in diesem Zusammenhang drei 
Zeilen, immer m.c. — 34 In dem Verse (mit Honth.) die Verwünschung zu v.33 zu sehen 
(»Ja, dann soll ich u. s. w.«) ist unmöglich. — y“> hier intrans. wie Dtn 129 721 u. s. w. 
(anders Hi 1335), aber nur‘ hier mit Akk. — mr wäre nur hier fem., 2% als adv. zu 
nehmen (Honth.) verbietet schon die Stelle, lies mit Albrecht (ZATW 1895, 318) >27. 
Zur Sache vgl. Ex 232. — nınzwn hier »die Geschlechter« im Sinne der maßgebenden 
Familien, wie früher im Deutschen. — Das dritte Glied hat Sinn nur bei der Voraus- 
setzung, daß seine Schuld bereits bekannt sei, was in a und b nicht liegt und v. 33 
widerspricht. Man wird deshalb beiMT eine falsch erklärende Glosse zu a. b darin zu erkennen 
haben. So jetzt auch Vo. Wright entgeht dem nicht unfein durch Umsetzung von 
v. 33 und 34, sodaß zwei verschiedene Sünden abgeschworen würden; doch steht dem das 
"> v. 34 statt des regelmäßigen ox entgegen. Noch schwieriger gestaltet sich dieselbe 
Annahme bei Du., für 34b.ce mit dem Anfang 121. Liest man zu Anfang des Verses px 
statt ">, so ist alles in Ordnung, und auch ce braucht dann nicht gestrichen zu werden. 
Bi. zieht 34c zu v. 35, um mit diesem eine 4zeilige Strophe zu bilden: »Und ich sollte 
sehweigen, nicht hervortreten!« Damit wird dem rn» ss» eine neue Bedeutung geliehen 
und der schöne Anfang mit 7m» ‘» verdorben. 


35—37 Ohne daß eine letzte Verwünschung ausgesprochen wurde, bricht sich 
aus dem vom Gefühl der Unschuld geschwellten Herzen der Wunsch Bahn, nun endlich 
seine gute Sache angesichts des wirklichen Gegners verantworten zu dürfen. Wer dieser 
Gegner ("24 ws) ist, darauf kommt alles an, es kann aber auch für niemanden zweifel- 
haft sein, der das Buch bis dahin mit Aufmerksamkeit verfolgt hat. Der Gegner ist 
überall Gott (so mit demselben Worte =" 402 102 93 1319 236 3313, mit andren Aus- 
drücken 1922 272 1017 169 133. ı5 1319ff.); die Freunde sind höchstens seine unberufenen 
Sachwalter (138). Sonst kommt der Stamm 2”S noch vor von gleichgültigen Streitigkeiten 
der Vergangenheit (der Knechte und Mägde mit Hiob 3lıs, ihm bisher Unbekannter 
2916), übertragen von Schmerzen 3319, und ein einziges Mal n2"S von Streitworten, die 
sich gegen die Freunde richten (136). Aber diese letzteren betreffen nicht eigentlich seinen 
Zwist mitihnen, geschweige denn die Frage, um die sich alles dreht, sondern sie enthalten 
nur die Warnung vor der Rolle der Sachwalter Gottes auf Kosten der Wahrheit. Gerade 
dort (131—5. ı3ff.) lehnt Hiob es mit Verachtung ab sich mit ihnen in einen Streit ein- 
zulassen und verlangt gebieterisch, daß sie ihm die Bahn freigeben, den Kampf mit 
seinem eigentlichen Gegner aufzunehmen. Angesichts dieses Tatbestandes kann der 
Gegner hier niemand anders sein als Gott, also derselbe wie vw in 385b. Daraus ergibt 
sich, daß das 7m dieses Gliedes nicht im Folgenden nachwirken kann, daß Hiob also 
nicht aussagt, die Schrift, die sein Gegner geschrieben, läge gleichzeitig mit der seinigen 
vor. Das wollen Del. Mat. Volck, Hoffm., die den "2°, vs zum Sammelnamen für die 
drei Freunde machen; das will in andrer Weise Boelicke, der die Anklageschrift des 
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Und die Rolle, die mein Gegner geschrieben, 


Gegners (Gottes) in c. 29. 30 sieht. Daß diese Kapitel von c. 31 nicht zu trennen sind, 
sondern erst mit diesem zusammen den zwingenden Schluß abgeben, der in eine Anklage 
Gottes ausläuft, ist oben gezeigt. Auch sagt ja Hiob anderwärts (z.B. 102 132sff.) ganz 
deutlich, was er von seinem Gegner zu wissen verlangt, was also in dessen Schrift stehn 
müßte: seine Schuld, der Grund der Gegnerschaft Gottes. Davon enthalten ce. 29f. 
nicht das Geringste — nicht Gott hat sie geschrieben, sondern Hiob. Ebenso unmöglich 
ist es, das Glied als zweites Objekt zu "»»» zu ziehen: »der Allmächtige möge mir ant- 
worten und der Schrift, die mein Gegner [die Freunde] geschrieben« (so Hoffm.). Was 
liegt Hiob an den Freunden, wenn Gott ihm geantwortet! Vielmehr wenn das “ın 7m 
Hiobs letzte Rede als seine gerichtliche Schrift bezeichnet, so müssen die folgenden 
Worte heißen »der Allmächtige repliziere!« d.h. es muß damit — im Bilde natürlich — 
eine Schrift von seinem göttlichen Gegner verlangt werden. Erst dann, wenn der All- 
mächtige diesem Verlangen entsprochen haben wird, wird »die Schrift meines Gegners« 
vorhanden sein. Unter dieser Voraussetzung ist sie es aber auch, und es bedarf also 
hier keines neuen Wunsches, um sie vor e noch herbeizuschaffen, wie Du. (BeerK.? St.) 
ihn fordert und zur Vervollständigung seines Vierzeilers einfügt. Aber natürlich würde 
durch solehe Ergänzung sachlich nichts geändert. So schließt sich 35e zwar eng an 
35b an, aber das Glied ist doch nur Subjekt (bezw. Objekt), das seine Vervollständigung 
zum Satze erst durch v. 36 erhält. Die Versabteilung ist daher falsch, 35c gehört zu 
v. 36. Sicher ist es also die Schrift des Gegners, die Hiob auf seine Schulter heben 
und als Krone sich umwinden will, nicht der Gegner selbst oder der »»& von 35a (Hoffm.). 
Natürlich bleibt dabei das logische Subjekt der "2°% ws, der Verfasser jener Schrift, und 
deshalb können in v. 37 ohne jedes Bedenken die Suffixe wieder auf diesen gehn. Gott 
ist es also, über dessen gerichtliche Schrift Hiob einen spielenden und glänzenden Sieg 
erringen, dessen Person er als Triumphator nahen will. Das mag ängstlichen Gemütern 
recht unbehaglich sein, sodaß man selbst freie Änderung nicht gescheut hat, um es los- 
zuwerden. So hat zuerst Gr. (a. a. 0. S.296, nicht 545, wo er indessen darauf verweist) 
lesen wollen -s02 (im Anschluß an Syr.) und an5, um dann vs als Subjekt, *=°% als Ob- 
jekt zu nehmen, also wohl »und möchte jemand meinen Prozeß (oder »meine Klage« ?) 
niederschreiben«, was natürlich =”>: heißen müßte. Ley will "2° als Glosse zu “25 
streichen, wenn es nicht des Reimes wegen statt hinter “zo an den Schluß gesetzt sei (!); 
Gott könne unmöglich damit bezeichnet sein. Auch Gri. gesteht, daß diesmal der Sinn, 
nieht das Metrum ihn zu der Änderung führe “dan ans 20) »(hier) eine geschriebene 
Klageschrift — er halte mich für im Rechte«. Aber selbst durch Textverderbnis 
hätten Spätere den *=°- vs Gott nicht eindringen lassen oder gar, wie FrdD. annimmt, 
mit dem ganzen Gliede e als Glosse zu "ın eingetragen. Ch.s weitgehende Änderungen 
vgl. Ene. Bibl. II, Sp. 2479. Dergleichen kann nur dazu dienen, das richtige Urteil noch 
fester zu stützen. Es bleibt dabei, daß es im ganzen B. Hiob keine Stelle gibt — man ver- 
gleiche nur die Aussagen 935 1315a. 20b 234. 7 über das, was er tun will, wenn Gott sich 
ihm stellt — in der Hiob mit so titanischer Gegnerschaft Gott gegenübertritt. Und 
dies, obgleich sie an Leidenschaftlichkeit von vielen überholt wird, oder gerade deshalb. 
Das aber ist psychologisch durchaus berechtigt. Die genaue Musterung seines sittlichen 
Kontos in dem umfassenden Reinigungseide hat das körperliche Leiden in den Hinter- 
grund gedrängt, das Selbstbewußtsein gewaltig gesteigert, und auf dessen voller Gipfel- 
höhe schließt er mit dieser Herausforderung Gottes ab. So ist er, der Verklagte, zum 
Ankläger geworden. Seine Schrift ist zuerst vorgelegt, sie ist also die Klagschrift; die 
Antwort, also die Verteidigung des Gegners, steht noch aus. Er klagt Gott der Rechts- 
verletzung an (272, vgl. oben zu ee. 29—31), und von dieser Anklage soll er sich nicht 
reinigen können. Volle Siegesgewißheit Gott gegenüber, unter Aufrechterhaltung der 
Klage in ihrem ganzen Umfang, kennzeichnet also diesen Ausgang der Reden Hiobs. 
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36Fürwahr, auf meine Schulter will ich sie heben, 


Kritische oder exegetische Anschauungen, die sich mit diesem Schluß nicht vertragen, 
mögen sich an diesem Maßstab messen und danach berichtigen, nicht aber daran herum- 
deuteln und ihn abzuschwächen suchen. Zum Glück ist der Text dieser wenigen Verse 
so durchsichtig, so unverdächtig, so unnachahmlich, daß wir, wenn irgendwo so hier, 
die klare Meinung des ursprünglichen Dichters vor uns haben, ein Visier, an dem wir 
nach dem von ihm gewählten Ausgang zielen können und müssen. Streiten kann man 
nur über die Bedeutung von 35a: wer ist der > nv, den Hiob da herbeiwünscht? Viel- 
leicht nur aufmerksame Zuhörer für die folgenden Worte, die er damit besonders nach- 
drücklich hervorheben will, ähnlich wie 136.17 212f. Ebenso, mit jr» ”, führt Hiob 192sf. 
den Wunsch ein, daß seinen Worten statt der mangelnden Zuhörer der Gegenwart durch 
unvergängliche Schrift Leser und Zeugen in der Zukunft gesichert werden möchten. 
Darf man so auch unsre Stelle auffassen, so fällt die Person eines Richters oder Schieds- 
riehters hier ganz aus: wir haben dann gleichsam einen Zweikampf zwischen Hiob und 
seinem Gegner Gott, füglich ebenso wie Yı4f. 131sff. 23sff. Aber wahrscheinlich ist diese 
Auffassung nicht. Die Wunschform erklärt sich in 1923 aus dem ungewöhnlichen Ver- 
langen, zugleich aus der vorhergehenden Schilderung seiner kläglichen Vereinsamung, 
während hier eine bloße Aufforderung zum Hören (vgl. 136. ı7 212f.) genügt hätte. Dazu 
kommt die auffallende Einzahl »»v. Ist nun ein andrer als die anwesenden Zuhörer ge- 
meint, so muß dieser irgendwie bestimmt sein, sei es nach seiner Person, sei es nach 
seiner Eigenschaft. Das erstere könnte nur auf Gott führen, und das »» von b brächte 
dann die nähere Bestimmung zu dem "av sofort nach. Der allgemeine Ausdruck in a 
wäre damit hier viel leichter als in 1319 (vgl. dazu). So würde Hiob einfach den Gegner 
herbeiwünschen, und wir hätten wiederum nur ihn und Gott. Die zweite Möglichkeit, 
daß der »»w seiner Eigenschaft jnach bestimmt wäre, würde auf einen über beiden Par- 
teien stehenden Richter oder Schiedsmann führen, »2» wäre dann geradezu der auditor, 
der Verhörer (Hoffm.), derjenige, der seine mit der Hand dargebotene Klageschrift 
entgegennähme und die Antwort des Gegners einforderte. Ein solcher könnte in diesem 
Gesicht von dem endlichen Siege als wirksam gedacht sein, ohne genannt zu werden. 
Der Gedanke daran ist 933 abgewiesen, um dann 16ısff. so aufgegriffen zu werden, daß 
Gegner und Schiedsmann in Gott vereint angeschaut werden. Darum ist es aber noch 
keineswegs gestattet, diesen Wert aus 1619ff. ohne weiteres für das x »»v hier einzusetzen, 
als wenn es hieße: »O wollte sich doch der Schiedsmann Gott einstellen, um mich und 
meinen Gegner Gott vorzufordern!« Denn jene Anschauung ist mit der größten Gottes- 
nähe, die Hiob in den Reden erreicht, 173ff. 1935ff. unmittelbar verbunden; jeder Trotz, 
jedes Trauen auf eigene Kraft und Recht ist damit unvereinbar, geschweige denn die 
3lssf. geweissagte Demütigung seines Gegners Gott. Stimmung und Selbstbewußtsein 
Hiobs sind hier durchaus andre, und sie allein können eine bloß gedachte Lage der 
Dinge wie hier näher bestimmen. Es bleibt also, wenn 35a einen Schiedsmann herbei- 
wünscht, nur der Gedanke als solcher, also eine bloß gedachte Persönlichkeit, bei der 
nicht einmal soviel klar wird, welcher Wesensklasse sie angehören müßte. Daß es eine 
solche nach 933 für Hiob nicht gibt, beweist nichts; denn auch daß er gegen Gott nicht 
aufkommen, ihm nicht Rede stehn könnte, hat Hiob nicht nur 932 sondern immer wieder 
gesagt, und verheißt doch hier, wo das Bewußtsein der Unschuld allein ihn beherrscht, 
das schnurgerade Gegenteil. Alles in allem genommen ist mir dies die wahrscheinlichste 
Auffassung. Es wird sich nicht verkennen lassen, daß dadurch der Anschluß der Elihu- 
reden — so wenig Hiob Elihu als solchen Schiedsmann denken kann — sehr erleichtert 
wird. Aber natürlich hätte 3135 so aufgefaßt auch im Falle der Unechtheit der Elihu- 
reden nichts auffallendes, und auch die Möglichkeit der Beziehung des »u& auf Gott muß 


daneben offen gelassen werden. — Vgl. zu diesen Ausführungen Bu.! 8.5, Bu.? 
8. 203 ff. 273f. 
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Will sie als Krone mir umwinden, 
37Die Zahl meiner Schritte will ich ihm ansagen, 
Wie ein Fürst ihn vorlassen. 


35 Das erste *> kann man mit Gr. Gri. BeerK. nach Mserr. © Syr. streichen. 
— ın könnte »mein Taw, mein letzter Buchstab = mein letztes Wort« sein (Bi. Hoffm.), 
wenn Ez 94. 6 nicht bewiese, daß das Wort als Gattungsname gebräuchlich ist und ein 
Merkzeichen bedeutet. Als solches kann es hier nur das Handzeichen als Unterschrift 
sein, womit Hiob die abgeschlossene Klageschrift beglaubigt. Man kann danach ruhig 
übersetzen »mein Kreuz«, denn ohne Zshg. mit der Kreuzform (>) des althebräischen n 
kann diese Bedeutung nicht entstanden sein; der Buchstab wird einfach so heißen, weil 
seine Form der des gebräuchlichsten Merkzeichens gleich war. Deutlich ist damit hier 
auf ein schriftliches Beweisverfahren angespielt, wie es weit früher für zivilrechtliche 
als für kriminalrechtliche Fälle sich entwickelt haben wird. Diesen Sinn braucht man 
weder durch "7 m (Ley) zu verdeutlichen, noch einen andren wie »Klage« (FrdD.), 
»Schriftstück« (Daiches) mühsam dafür zu erschließen, noch in "sm »meine Unschuld« 
(Gr.) zu ändern. — e Vgl. dazu oben. Der einzige Vorschlag für die von Du. BeerK. 
St. vor ce geforderte Zeile ist der von Du. 53n "m "=, wie man sieht, müssig bis auf 
die seiner Anschauung entsprechende Wunschformel. Recht unglücklich hilft Vo. dem- 
selben Bedürfnis außer der Zeilenzahl ab, indem er b als Abschluß vorausnimmt dann a 
als "> oa 7m » liest und nun e folgen läßt. — "s =r> kann nur Relativsatz sein; die 
Schrift des Gegners ist die nach dem Vorgange Hiobs selbstverständlich schriftlich vor- 
gestellte »Antwort des Allmächtigen«e. Das wäre geradezu gesagt, wenn man b über- 
setzen dürfte »und eine Schrift schreibe [oder »wird schreiben«] mein Gegner« (Vulg. 
Rosenm. Welte, Hgstb. Renan). Dazu bedürfte es der Textänderung =#7. Ohne 
den Sinn zu ändern wäre dies das einzige Mittel, e bei 35 festzuhalten. So aber leitet * 
den Folgesatz ein, in dem Hiob ausspricht, was nach Erfüllung jener Voraussetzungen 
geschehen werde. ": »zcı ist dabei casus pendens, durch die Suffixe in v. 36 als Objekt 
bestimmt (GK 143 b). — 36 s>"os Beteuerung, vgl. zu 111. — »Auf der Schulter tragen« 
oder »auf die Schulter heben«? Das erstere als Zeichen der Würde wie den Kammer- 
herrnschlüssel Jes 2222. Das entspräche genauer dem parallelen Versgliede; doch würde 
es, da eine Schriftrolle an sich dafür nicht geeignet erscheint, der Annahme bedürfen, 
daß Abzeichen der Würde der Regel nach auf der Schulter angebracht wurden. So 
scheint das letztere ratsamer, wonach es, des Gegners Antwort als Last kennzeichnend, 
die spielende Leichtigkeit der Überwindung malt. — -» wie Prv 621. Für nıu» mag 
man mit BeerK. St. nygy lesen. Leicht fügt sich die Schriftrolle dem Bilde; wie oft 
verfahren Kinder so im Scherze. Das Suffix auf den Schiedsrichter zu beziehen (Hoffm.), 
oder auch auf den Gegner, wie Di. irrig von Hoffm. berichtet, ergäbe eine Ungeheuerlich- 
keit. — 37 Von jedem Schritte (vgl. zu 1416) will er ihm siegreich Rechenschaft geben. 
— »Wie ein Fürst«, d. i. stolz erhobenen Hauptes (vgl. 1015), und natürlich nicht etwa 
wie dieser einem Höheren oder Gleichberechtigten, sondern einem Niederen. Selbstver- 
ständlich besagt das im Bilde keinen Rangunterschied, wohl aber den Triumph des 
Siegers im Rechtsstreit über den, der Unrecht erhält. — n2"px kann doch des Akkusativs 
wegen nicht das feierliche Heranschreiten Hiobs bedeuten, sondern nur kausativ gefaßt 
werden, »nahen lassen, vorlassen, empfangen«, vgl. Ps 655. Die Aussage wird damit 
schauerlich kühn, aber ganz dem Vergleich entsprechend. — Aus nichtigen Gründen er- 
klärt Hitzig den Vers für unecht. 

338—40a Nach dem Gesagten (vgl. besonders noch ın v. 35) bedarf es keines 
Nachweises mehr, daß diese Verse nicht hieher gehören. Denn v. 35—37 bilden keinen 
bloßen Zwischensatz (Ew. u. s. w.), sondern den reiflich erwogenen letzten Abschluß, und 
Hiob, der nieht enden könne, in seinem Redeschwall unterbrechen zu lassen (Hirz. 
Hitz.) kann nicht Absicht des Dichters sein. Noch weniger konnte er mit dieser Fort- 
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4%, 32 ıHiobs Worte waren zu Ende, und jene drei Männer gaben es 
auf, Hiob zu erwidern, weil er in seinen Augen gerecht war. 








setzung die Absicht verbinden, die schroffe Herausforderung v. 35—37 zu mildern, 
»gleich als wäre es Hiob gar nicht Ernst mit jener Appellation« (Giesebr.). Der Dichter 
hätte es dann vielmehr in seiner Macht gehabt, 35—837 zu tilgen oder milder zu fassen: 
das Buch Hiob ist keine Improvisation. Alle diese Annahmen könnten höchstens dazu 
dienen, die Verse 38—40a als Zusatz von fremder Hand zu erweisen. Dafür hält sie 
Bi. ohne Stütze an Textzeugen; sie sollen angehängt sein, um nicht mit den auf c. 38 
hinüberleitenden Aufforderungen 34c-37 zu schließsn und so eine Möglichkeit für die 
Einschaltung der Reden Elihus zu gewinnen. Aber wenn die Reden Elihus eingeschoben 
sind, so sind sie eg gerade darum, weil 3135—-37 vor e. 38 unmöglich schien. Außerdem 
sind die Verse für einen Einschub zu gut. Wahrscheinlicher ist, daß sie von einem 
Abschreiber übersehen und dann am Ende, vielleicht mit später nicht beachteten Zeichen, 
oder auch zunächst am Rande nachgetragen wurden. Als den Ersten, der eine solche 
Annahme geäußert, nennt Di. Boldueius 1638; neuerdings ist sie fast herrschend ge- 
worden. Die ursprüngliche Stelle läßt sich nicht mit Sicherheit angeben; nur versuchsweise 
und nach dem Gefühl kann man die Verse einreihen. Die Schwere der abgeschworenen 
Versündigung scheint eher an den Anfang als ans Ende der Selbstprüfung zu verweisen, 
wo immer feinere Sünden sich melden. Ebendahin verweist die vollständige Verwün- 
schung, die zudem ihrem Inhalt nach mit der von v. 8 und v. 12 verwandt ist. Hinter 
einem dieser beiden Verse wird man sie also am besten einreihen (s. danach oben hinter 
v. 12; hinter v. 8 Bolduc. Del. Matthes, Studer). Anders Honth. hinter 15, Vo. 
hinter 22, Si. hinter 23, ebendort Grill 31. 32. 38—40a, Kennicott, Eichhorn, 
Ley hinter 25, Mx. Bi. Du. hinter 32 (vgl. Grill), Stuhlmann, Reuß, Wright, 
Hoffm. Di. St. hinter 34, BeerK. hinter 32 oder 34. 

38 Hoffm. liest ©: statt ox und sieht in den Versen (hinter v. 34) ein Beispiel 
verheimlichter Schuld in seinen Folgen: würde doch über mich Rache schrein mein 
Acker u. s. w., wenn u.s. w.«. Aber eine solche Angabe der Folge (vgl. v. 2ff. 12) stößt 
sich mit der deutlichen Verwünschung v. 40, die doch nicht als die Deutung des Rache- 
geschreis v. 38 genommen werden kann, noch von Hoffm. genommen wird. Ob ferner 
nur von heimlicher Schuld die Rede ist? — Zu dem Geschrei vgl. vor allem Gen 410 
und den begründenden Relativsatz in v. 11, weiter Job 1618 (dazu oben), Hab 211 vgl. 17; 
am leichtesten erklärt es sich aus vergossenem Blut, doch auch aus andren Verbrechen. 
Der Vers sagt also: wenn an meinem Grundbesitz ein Verbrechen haftet. — b ist nur 
Parallele zu a, die Furchen (3910) machen zusammen den Acker aus. — 39 => wie Gen 
412. a kann auf Betrug oder offenen Raub gehn, b kann die genaue Erläuterung dazu 
geben, aber auch nur einen der mögliehen Fälle unrechtmäßigen Erwerbs, nämlich Erb- 
schaft oder Raub durch heimlichen Mord oder Totschlag des Besitzers. In- allen solchen 
Fällen würde der Acker schreien. Du. streicht v. 39 als einen alten Versuch, v. 88 zu 
erklären. Der einzige Grund dafür und der ganze Inhalt seiner langen Auseinander- 
setzung ist füglich die spitzfindige Erwägung, daß unter solchen Voraussetzungen der 
Acker eben nicht sein wäre. »Mein Acker« bedeutet natürlich den anerkannten Grund- 
besitz Hiobs zu der Zeit, da ihn das Unglück traf, gleichviel, mit welehem Rechte er 
ihn besaß. Alle andren Erklärungsversuche, die Du. für v. 38 erörtert, genügen nicht, 
am wenigsten der Fall von Lev 1919, auf den er sich endlich zurückzieht. Daß übrigens 
38—40a sechs und nicht vier Zeilen zählt, kommt ohne Zweifel bei Du.s Entscheidung 
wesentlich mit in Betracht. — mbys nicht »seiner Besitzer« (GK 124i). — “nnan »aus- 
hauchen machte«; wir sagen »das Lebenslicht ausblasene. — Nur hier in ec. 31 wird das 
Vergehn gegen das Menschenleben angezogen, ein Grund mehr für Echtheit. Raub und 
Meuchelmord sind Verbrechen der Großen, gemeiner Diebstahl nicht. — 40a Zu rosa 
vgl. undsa Jes 52. 4. 
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31, 40b. Dazu Di. wörtlich: »Die Schlußworte as “37 mn zu Ende sind die 
Reden Ijobs, von den Mass. ungeschiekt in den V, hereingezogen, sind eine Unter- 
schrift (vgl. Ps 7220 Jer öles). Daß sie älter sind als unsere ältesten kritischen Zeugen, 
ist nicht zu bezweifeln; aber daraus folgt nicht, daß sie vom Dichter selbst abstammen. 
Vielmehr da nirgends sonst im B., wo ein Redner zu reden aufhört, eine solche Unter- 
schrift steht, da man auch keinen Grund einsieht, warum der Dichter sie hier gesetzt 
hätte, und schon die LXX, um ihnen einen erträglichen Sinn abzugewinnen, sie erst 
umdeuten mußten (zal ?ravo«ro Iwß 6nucoıw, zu 391 gezogen), so läßt sich mit Wahr- 
scheinlichkeit ihr späterer Ursprung vermuten; zur Gewißheit wird die Sache dadurch, 
daß e. 32—37 ein späterer Zusatz sind.« Der letzte Satz sagt etwas weniger, als was 
man sonst vielfach hört und Di. selbst S. 276 nachholt, daß in diesen Worten ein Be- 
weis für die Unechtheit der Elihureden liege. Mit dem Ursprung der Elihureden könnten 
sie ernsthaft nur dann in Beziehung gesetzt werden, wenn sie angebracht wären, um 
diese als späteren Zuwachs von dem ursprünglichen Buche zu unterscheiden. Dann 
müßte a8 "a7 — ars "29 sein, was sich keineswegs so von selbst versteht, wie daß 
"ua Ta nisen Ps. 7220 die vorhergehenden Psalmen als Davidpsalmen zusammenfaßt, 
oder gar, daß my “ıa7 Jer 5le+ das Buch bis dahin als von dem Propheten verfaßt 
bezeichnet. Auch hätte nur derjenige ein Recht, die Worte so aufzufassen, der wie 
Studer, Cheyne, Vo. außer den Elihureden auch alles Folgende dem ursprünglichen 
Dichter abspräche. Handelte es sich nur um die Elihureden, so würde man hinter c. 37 
eine neue Beischrift erwarten, die die Wiederaufnahme der Worte des alten Dichters 
bezeugte. Bedeutet aber ax "27, was allein möglich ist, »die Worte Hiobs«, so kann 
es diese an sich ebensogut von den Reden Gottes in ec. 38 wie von denen Rlihus in c. 32 
unterscheiden.., Einmal die spätere Hinzufügung der Elihureden vorausgesetzt, konnte, 
ehe sie hinzukamen, recht wohl jemand auf den Gedanken kommen, diesen wichtigen 
Einschnitt, das Eingreifen Gottes in den menschlichen Streit, durch eine Beischrift, etwa 
anfangs am Rande, hervorzuheben. Scheint doch Si. eine solche Grenzmarke selbst von 
der Hand des ursprünglichen Verfassers für möglich zu halten, wenn er in seinem ge- 
reinigten Texte nach Ausscheidung der Elihureden 3140b zwischen c. 3137 und 381, ohne 
Farbenüberdruck, stehn läßt. Aber nötig ist diese Auffassung keineswegs. Ohne jeden 
Grund nennt Di. die Übersetzung der LXX eine Umdeutung; sie gibt vielmehr den Sinn 
der Worte genau wieder, nur daß sie das logische Subjekt »Hiob« auch zum grammati- 
schen macht. Sind die Worte von den Massoreten ohne Zweifel falsch mit Hiobs eigenen 
Worten verbunden, d. h. ihm in den Mund gelegt, so sind sie ebenso falsch von e. 32 
getrennt, und LXX u. s. w. (vgl. BeerK.) sind im Recht, wenn sie sie zu der Einleitung 
der Elihureden ziehen. Dort finden sie ihre unmittelbare Fortsetzung. »Zu Ende waren 
die Worte Hiobs, und jene drei Männer gaben es auf Hiob zu erwidern, weil u. s. w.«, 
das ist die Begründung für das Eingreifen eines neuen Redners. Es ist nicht möglich 
an dieser Verbindung oder an der Fassung der Worte etwas auszusetzen (vgl. o»n von 
Worten Dtn 3124. 30. Die Worte haben allerdings etwas mit den Reden Elihus zu tun, 
aber in andrem Sinne als man anzunehmen pflegt: sie gehören untrennbar zu den er- 
zählenden Worten, mit denen diese eingeführt sind, und sind ebenso echt oder unecht 
wie diese, 

Kap. 32, 1—6a. Dieser Abschnitt, mit dem der Verfasser den neuen Redner 
einführt, ist wie alle entsprechenden kürzeren und längeren Absätze in Prosa geschrieben, 
von den Akzentuatoren aber mechanisch der poetischen Akzentuation unterworfen, die 
unterschiedslos von 33—426 durehläuft. — Auch diese Einführung ist als beispiellos im 
übrigen Buche gegen die Echtheit der Elihureden angeführt, vielfach in einem Atem mit 
dem andren Bedenken, daß Elihu im Prolog nicht erwähnt sei. Eben weil er dort nicht 
erwähnt ist noch erwähnt werden konnte, weder von dem ursprünglichen Diehter noch 
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Geschlechte Ram. Gegen Hiob entbrannte sein Zorn, weil er sich selbst Gott gegenüber 


von einem Späteren, mußte es hier geschehen. Auch die übrigen Redner werden erst 
da eingeführt, wo sie in die Handlung eingreifen, die Freunde in 2ı1ff., zusammen, weil 
ihr erstes Eingreifen ein gemeinsames ist. Hat Elihu nicht mit ihnen durch siebentägige 
stumme Vorwürfe Hiob zur Verzweiflung gebracht, so konnte er dort nicht eingeführt 
werden. Alles, was der Diehter sonst zu tun in der Lage war, ist in 179 18af. 301. 
getan: der Leser weiß, was sich übrigens von selbst verstand, daß eine große Zuhörer- 
schaft sich um die Streitenden gesammelt und verschieden Partei gewählt hat. Für die 
Anschauung, daß Hiob »die letzten Tage mit den drei Freunden allein gewesen«, erspart 
sich Du. durch den Zusatz »offenbar« die Begründung. Jetzt ist es Zeit, den neuen 
Redner aus diesem Kreise herauszuheben und persönlich einzuführen, und das geschieht 
von 3l40ob an ganz ähnlich wie mit den Freunden von 210b an: »In alle dem sündigte 
Hiob nicht mit seinen Lippen. Da hörten die drei Freunde Hiobs u.s. w.« Ganzebenso 
auch wie 213 den Grund angibt, warum die drei Freunde sieben Tage lang kein Wort 
redeten, »weil sie sahen, daß der Schmerz sehr groß war«, wird hier kurz der Grund 
angegeben, warum sie davon abstanden, ihm zu erwidern. Spitzfindig ist es auch in 
dieser Angabe als solcher die Spur einer andren Hand zu finden, weil die Drei schon 
hinter ec. 26 (richtiger wohl 28) aufgehört hätten, dem Hiob zu antworten, und nur ein 
Späterer hier noch eine Antwort hätte erwarten können. Denn an sich hinderte nichts 
die Freunde, auch nach Hiobs Schlußrede noch einmal das Wort zu ergreifen, und hier 
erst war die Tatsache ihres Abstehns von fernerem Redekampf festzustellen, um durch 
das Schweigen aller bisherigen Redner das Feld für den neuen zu räumen. Auch der 
ursprüngliche Dichter hätte nicht anders verfahren können. 

14 rem oma mobw statt ar "ya nobw 211 oder ya nobw (so LXX). Auch im 
Epilog 427.9 ist die Bezeichnung »die drei Freunde Hiobs« vermieden und durch die 
Eigennamen ersetzt, wohl in dem richtigen Gefühl, daß sie so nicht mehr heißen können. 
Das Auftreten dieser Benennung in v. 3 wird besonders zu beachten sein. Zu 354 in 
Elihus Rede vgl. unten. — Der angegebene Grund trifft den Nagel auf den Kopf: das 
Latein der Freunde ist zu Ende, weil sie Hiob zu keinem Geständnis bringen können, 
was gerade in seiner Schlußrede so klar geworden ist, daß der vorläufige Verzicht nach 
c. 28 nun ein endgültiger wird. Das Zugeständnis seiner Gerechtigkeit liegt ihnen so 
fern wie je zuvor; omy2 (Mserr. LXX Symm. Syr., gebilligt von Geiger Urschrift u. s. w. 
8.332 Klost. BeerK.[?]; Nich. für den Text der ursprünglichen, noch nicht erweiterten 
Elihu-Reden) ist darum eine gründliche Entstellung der Sachlage, eingeführt von in- 
transigenten Eiferern, denen die Haltung der Freunde noch lange nicht scharf genug 
schien. — 2 ximos, v. 4 u. s. w. nachlässig ır"°n, heißen sonst noch 4 Personen, ein 
Vorfahr Samuels ISam lı, daneben 3 in der Chronik, woraus man vielleicht Beliebtheit 
des Namens in späterer Zeit erschließen kann. 5s>-2 findet sich nur hier, doch ersetzt 
der Name deutlich das häufige m1332[y]-. Beide Namen unterscheiden sich von denen der 
bisherigen Redner durch ihre Durchsichtigkeit, und man wird daraus mit Wahrschein- 
liehkeit schließen dürfen, daß sie nicht ebenso tief wie jene in der volkstümlichen Über- 
lieferung wurzeln. Daß der Verfasser des Buches diesem Redner seinen eigenen Namen 
geliehen habe (Lightfoot u. Rosenmüller), oder, wenn man in den Reden einen Zu- 
satz erkennt, der Interpolator sich darin verewigt habe, ist eine unbeweisbare Annahme, 
und jedenfalls scheitert ihre volle Durchführung an mar (s. unten). Eher ließe sich 
vertreten, daß sein Schöpfer in den schönen Namen das Programm des Redners nieder- 
gelegt und angedeutet hätte, daß er der rechte Mann für die Lösung sei (so jetzt auch H.H. 
Nichols). »Elihu« könnte bedeuten »mein Gott ists« oder bloß »Gott ists«, d.h. schwer- 
lich »mein Gott ist der rechte [nicht der Hiobs oder der Freunde]« (Hoffm.), sondern 
»Gott macht alles aus« etwa = »Gott allein die Ehre!« Und das ließe sich etwa aus 
Stellen wie 328. 22 363 und der ganzen Haltung der Reden entnehmen. »Barak’el« heißt 
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das Recht zusprach, ®und gegen seine drei Freunde entbrannte sein Zorn, weil sie keine 





nicht »Segne Gott!« sondern »Gott segnet«, bezeichnet also den Gottgesegneten. Übri- 
gens ist auch diese Absicht nicht zu beweisen, oder es genügt doch die Annahme, daß 
der Verf. auf Seiten des so schön Benannten stehn will. — Daß nur bei diesem Redner 
auch der Name seines Vaters genannt ist, erklärt sich ungezwungen aus seiner stark 
betonten Jugend. — Die folgende Bezeichnung “27 lenkt ganz in die Geleise des Pro- 
logs zurück. Nicht nur sind die drei Freunde durch ein solches Gentilieium bezeichnet, 
sondern 52 ist nach Gen 222ı der Bruder des y5y, also der nächste Verwandte des ara- 
mäischen Stammes, dem Hiob angehört. An Eliphaz läßt es sich nachweisen, daß damit 
dem Elihu eine weit nähere Stelle bei Hiob angewiesen wird als den Freunden, und das 
kann nur auf wohlerwogener Absicht beruhen, umsomehr, wenn diese Eigennamen auf 
freier Wahl des Dichters beruhen. Vgl. Einl. 82. — o- nrzvm. Dieser Name findet 
sich sonst nur in judäischen Geschlechtslisten, als der eines Bruders (I Chr 29) oder 
Sohnes (ebendort v. 25. 27) des Jerahme’el, eines Ahnen Davids (Rt 4ıs). Völlig unzu- 
lässig ist es, wenn danach Derenbourg “na = rya von ıya Rt 421 setzen will; viel- 
mehr muß umgekehrt bei einem zweifellos in der alttestamentlichen Überlieferung be- 
wanderten Verfasser dieser Zusammenstoß mit Davids Stammtafel befremden. Da nun 
diese Geschlechtsangabe in v. 6, wo sonst die volle Kennzeichnung Elihus wiederkehrt 
(341 351 361 nur der Name), sich vermissen läßt, so wird man Zweifel an ihrer Ursprüng- 
lichkeit hegen dürfen. Die appellativische Bedeutung von sı2 »Verachtung« mag einen 
Späteren veranlaßt haben, dem in dem Geschlechtsnamen 24 »erhaben« einen wirksamen 
Gegensatz beizufügen; etwas künstlich (so riehtig Nich.) läßt Hoffm. die Anregung 
dazu aus 3134 os) ‚.., mımzvn ma fließen. Die zahlreichen Varianten der Versionen, 
m", 7m, ons (danach Wetzstein), own=2s, haben keinen Wert. LXX läßt noch folgen 
zns Avoetrıdos ywoas (Y%> Y7s), sicher freier Zusatz in usum Delphini. — 8. zu v. 2—5 
überhaupt zu v. 5. — Der so Benannte also gerät in Zorn, und zwar richtet sich sein 
Zorn nach beiden Seiten und wird beiderseits genau begründet. — Das Pi. von p"= hier 
und 3332 (s. dazu), gegen das Hiph. 275. Genau wie hier mit »Usı und 7» Jer 311, dort 
sicher »sie hat sich gerecht erwiesen im Vergleich mit«, »gerechter als«, vgl. auch Ez 
1651f. So liegt auch hier am nächsten »weil er sich für gerechter erklärte als, gerecht 
im Vergleich mit Gott«, »sich selbst Gott gegenüber das Recht zusprach«. Daß Hiob 
dies tut, beweist 3135—37 272 u. s. w. Weniger gut ist »weil er sich für vor Gott (wie 
4ı7) gerecht erklärte. Damit würde in schiefer Weise statt des schwebenden Rechts- 
handels seine sittliche Reinheit in Betracht gezogen, und zugleich wäre Elihus Zorn 
gegen Hiob durch den gleichen Umstand erregt, der nach v.1 die Freunde veranlaßt 
den Streit aufzugeben. — 3 "r nvbo» auffallend, vgl. zu v. 1. — mir» bedeutet Mch 37 
Prv 151.23 161 einfach »Antwort«, wofür sonst bei Hiob (2134 3436) miatdn, während o>n 
bei seiner allgemeinen Bedeutung (vgl. durch >” bestimmt 235) hier sehr mißverständlich 
gewesen wäre. Vielleicht ist der Begriff hier der der treffenden, zweckentsprechenden 
Antwort, wie das Wort Prv 164 geradezu »Zweck« bedeutet. — In 1s»v"" könnte allen- 
falls die Verneinung von a weiterwirken, wofür freilich 310 ein schlechter Beleg ist. 
Aber »weil sie nicht Antwort fanden und Hiob nicht verurteilten« wäre doch eine wun- 
derliche Kennzeichnung der Freunde, die bis zum letzten Worte an der schwersten Ver- 
urteilung Hiobs festgehalten haben; richtig wäre bei negativer Auffassung »und ihm 
sein Unreeht nieht nachwiesen, ihn nicht widerlegten« (Jes 5417). Mit überfeiner Aus- 
deutung und vermeintlicher Berichtigung der einfachen Umschreibung der LXX diuozı oVx 
ndvvnInoav anoxo.Invaı avridere TOP, var EIEvro avrov eivaı doeßn stellt Klost. diesen 
Sinn unmißverständlich her mit Asrdar ahyena mioy> mom. Leichter wird man 1sw9" po- 
sitiv fassen, aber nicht adversativ »und so ihn zum Frevler machten« (vgl. 102). So 
schon LXX, Hletzt auch St. Nich. Nach der synagogalen Überlieferung wäre freilich 
a»s ein am2b pm (vgl. zu 720) für arnosm (nicht 19999 für yp%722%, was Geiger, Urschrift 
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legung fanden und so den Hiob zum Frevler machten. *Elihu aber hatte gewartet, 's0» 
lange sie mit Hiob sprachen’, weil jene älter an Jahren waren als er. 5Als aber Elihu 
sah, daß der Mund der drei Männer keine Widerlegung hatte, da entbrannte sein Zorn. 





u. 8. w. $. 332 freigibt), womit die positive und folgernde Fassung von yon bestätigt 
wäre: »und so Gott ins Unrecht setzten«, eine vortreffliche Zusammenfassung der Sach- 
lage (vgl. 365), ganz im Sinne Elihus (361f.). So jetzt Du. Sehr schwach bezeugt in 
LXX (1 Mser. und spätere Hände in cod, A, x und Syr. Hex.) ist evoeßn statt Kospj) — 
Apszs2ı, schon durch diese sekundäre Bezeugung als nachträgliche eifernde Verschärfung 
im Sinne des um22 in v. 1 erwiesen. Trotzdem gibt BeerK. die Annahme frei. — 
4 Zustandssatz, das Subjekt mit » vorausgeschiekt (GK 156). »Er hatte den Hiob mit 
Worten abgewartet«, eine unmögliche Wendung, sprachlich, da n>m überall mit > ver- 
bunden wird (vgl. 321), logisch nicht minder, endlich sachlich, da Elihu nach v.3.5 und 
seinen eigenen Worten nicht auf Hiob sondern auf die Freunde gewartet hatte. Aber es 
geht nicht an, durch Einschiebung von “34 vor a”s nur den letzten Übelstand abzu- 
stellen (Hitz.): fein und richtig vielmehr Wr. ans-ns ©2272, bloß durch Herstellung der 
ursprünglichen Wortfolge. So jetzt auch Oo. Nich. Beerk. vielleicht, und St., indem 
er gleichzeitig ayn"ns als an falscher Stelle aufgenommene Glosse streicht. Viel weniger 
gut ergänzt Du. hinter o'7272 ein ="gm>, das er sehr unsicher aus LXX erschließt, — 
5 Hier tritt die Weitschweifigkeit des aan stark hervor, da alles bereits gesagt 
ist. Mit Recht geißelt Hoffm. das viermalige Entbrennen des Zornes in v, 2—5. Es 
ist Hoffm.s großes Verdienst, diese 4 Verse als Einschub erkannt zu haben. Hier die 
Gründe, die Di. vermißt. Zu 2% nm2v@n v. 2 im Vergleich mit v. 6 vgl. oben, ebenso zu 
„ya nobv v.3. Daß Elihu v. 6 mit dem vollen Namen genannt wird, erklärt sich schwer, 
wenn dieser schon v. 2 gegeben war (anders 34ı 351 361). Alles, was v. 2—5 bringen, 
ist aus der umfangreichen Selbsteinführung Elihus entnommen, durch die der Dichter 
es sich hat angelegen sein lassen, dem Leser den neuen Redner bekannt zu machen. 
Der Anstoß, den man immer wieder an deren Breite nimmt, beruht zum guten Teil 
darauf, daß man dasselbe in v. 2—5 bereits gehört hat. Nur Eigentum des Interpolators 
ist das vierfache »Entbrennen des Zornes«, und damit erweckt er eine gründlich falsche 
Vorstellung von dem neuen Redner, die gelegentlich geradezu zu gehässigen Entstel- 
lungen, stets zu Unterschätzung seiner Bedeutung, geführt hat. Dazu kommt der 
schlechte Stil und die große Breite des Ausdrucks; auf kleine sprachliche Eigenheiten 
ist kein Gewicht zu legen. Die Probe aber für die Richtigkeit von Hoffm.s Beob- 
achtung bildet die Ausscheidung selbst. Liest man hinter v. 1 unmittelbar 6a, so fehlt 
nicht das Geringste, wohl aber treten alle Züge schärfer und klarer hervor. Der Ein- 
schub erklärt sich leicht. Er will dem Leser eine gewisse Zeit gönnen,. sich von der 
Überraschung über das Eingreifen eines neuen Redners zu erholen, und zugleich jedes 
Mißverständnis über dessen Stellungnahme von vorneherein verhüten. Mit der Feststel- 
lung dieses Einschubs ist eine Überarbeitung der Elihureden nachgewiesen, auf die wir 
auch später Ursache haben werden zurückzugreifen. Nieh. sieht in v. 2—5 die Hand 
des Redaktors, der den zweiten Elihu-Abschnitt, wesentlich e. 34, mit dem ersten ver- 
band. Aber außer der bloßen Möglichkeit, daß »das Geschlecht Ram« ein Bruchstück des 
abweichenden Namens jenes zweiten Weisen bilden könnte, führt doch hier gar nichts 
auf eine Klammer für die Einführung jenes Abschnitts. — In LXX fehlt nur 4b—5, und 
Bi. verfährt danach. Aber die abgerissene Bemerkung 4a kann nimmermehr unmittelbar 
vor v. 6 gestanden haben. Auch hier zeigt sich wieder, daß, wo das Weniger der LXX 
einmal mit wirklichen Einschüben sich deekt oder berührt, dies nicht auf Überliefe- 
rung sondern auf richtigem Urteil oder auf Zufall beruht, 

32, 6b—33, 7 die Selbsteinführung Elihus, nach der er mit der Anführung der 
Aussagen Hiobs zur Sache übergeht, ohne daß dazwischen ein tieferer Einschnitt läge. 
Er begründet seine bisherige Zurückhaltung mit seiner Jugend und den hohen Erwar- 
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6Da hob Elihu der Sohn Barak’els der Buziter an und sprach: 


Jung bin ich an Jahren, 

Und ihr seid Greise, 

Drum hielt ich mich zurück und scheute mich, 

Meine Erkenntnis ‘neben’ euch mitzuteilen. 

"Ich dachte, das Alter mag reden 

Und die Menge der Jahre Weisheit zu wissen tun, 
8Doch wahrlich, Geist ‘Gottes’ ist sie in den Menschen 
Und des Allmächtigen Odem macht sie klug, 





tungen, die er auf die Freunde gesetzt hat. Sie sind zu Schanden geworden, nicht weil 
Hiob unüberwindlich wäre, sondern weil sie nicht die rechten Leute waren. So will er 
denn seine Einsicht kundtun, unwiderstehlicher Feuereifer drängt ihn dazu. Unparteiisch 
und ehrlich will er seines Amtes walten, gerne Hiobs Einwendungen entgegennehmen. — 
Das der wesentliche Inhalt des Abschnitts, durchaus geeignet zur eaptatio benevolentiae 
‘ Hiob gegenüber, da der Gegensatz gegen die Freunde und ihre Beschämung stark in 
den Vordergrund tritt. 

6 Der neue Redner ist als junger Mann gedacht, besonders im Vergleich zu den 
Alten; nicht aber als junger, unreifer Bursch. Der Zusatz ob ist keineswegs müssig, 
vgl. zu 301. Von hier entlehnt in v. 4. — vpnx redet zunächst nur die Freunde an, die 
vorher zuletzt genannt sind. — Des Metrums wegen schiebt Bi. vor orwws (nur im 
B. Hiob, 1212 1510 298) ein 2r3%, Ley dahinter ein o;prn oder vor “ys ein "myay ein, 
Gri. denkt an 273 ww, Du. läßt vor >->> ein o>>r ausgefallen sein. — 72°» wie 63 und 
noch 6mal im B. H. — nr, sonst im A.T. (Dtn 3224 Meh 7ı7) nur noch ay No, ya 
von den Schlangen, hier wohl nicht gleieh aram. 57 »sich fürchten«, was in ss) erst 
folgt, sondern nach dem Arab. und Sabäischen >r »sich zurückziehen, zurückhalten«. 
Wetzstein (Del. S. 428) führt darauf auch 2» "nr zurück als »die sich in die Erde 
verkriechen«.. — ı7 aram. für 37 vgl. 1517 und das Nomen 1317, außerdem im A.T. 
nur noch Ps 193. Bei Elihu noch v. 10. 17 und 36af., jedesmal mit *>7 verbunden, also 
stehende, beabsichtigte Wendung für die Mitteilung seiner besonderen Erkenntnis, da 
sonst auch 37 vorkommt (3323 369.33). Eigentümlich ist auch "yz. Trotzdem dazu 
3716 auch der maskulinische Plural »*y7 tritt (wenn nicht Verschreibung für nir7 nach 
dem vorhergehenden on, vgl. 364 n1>7 own), stellen sich doch die Suffixformen zu dem 
auch sonst vorkommenden zz (vgl. Böttcher, Grammatik $ 734b). Überall bezeichnet 
es entweder die in Gott selbst beruhende Erkenntnis (I Sam 23 Ps 7311 Job 364 3716) 
oder die unmittelbar von ihm gegebene, sei es in wunderbarer Ausgießung (Jes 119), sei 
es in prophetischer Begeisterung (Jes 289 Jer 315). Dazu stimmt, daß Elihu daneben 
>27 überall da braucht, wo der Begriff verneint auftritt (3435 3516 3612) oder ganz neutral 
(833). Nimmt man nun dazu Elihus Erklärung 328, die den Grundton seiner Reden bildet, 
daß wahre Weisheit bei dem Menschen nur unmittelbar von Gottes Geist stammen könne, 
so bleibt es trotz Di.s Widerspruch bei Bu.! 8. 135f. 155f., daß dieses »7 min zu den 
Wendungen gehört, durch die der Dichter Elihu von den übrigen Rednern bezeichnend 
unterscheiden will. Vgl. besonders zu 46, sr bei Eliphaz. — u»ns acc. wie bei 37 
264 u. s. w. Doch dürfte sich die Punktierung ozmy »mit euch, neben euch« (so Targ.) 
mehr empfehlen, sowohl der Wortstellung wegen, als weil das Suffix dann nur auf die 
Freunde bezogen werden könnte. So auch Beer. — 7 Auch er war bis dahin der Mei- 
nung, Alter verbürge Weisheit. Da die Freunde darauf pochen (1510), so rückt sein Auf- 
treten dagegen ihn Hiob näher (vgl. 121). — nach v:% a4 wie 1520 u. s. w. (GK 
146a). Bi.s stillsehweigende Änderung x», die eine Silbe erspart, ist daher abzulehnen. — 
8 j>s Beteuerung mit adversativer Färbung, das eigentliche Wort für die Berichtigung 
eines »ich dachte« (Zph 37 Jer 320 88 Jes 494 Ps 3123 827). — »Der Geist, er ist es 
im Menschen und des Allmächtigen Odem, der sie klug macht«, aan gemeinsamer Re- 
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9Nicht die ‘Grauköpfe’ sind weise 
Noch verstehen die Alten was recht ist. 
10Darum sag’ ich: Höre‘t’ auf mich, 
Laßt mich mein Wissen auch verkünden) 
11Sjeh, ich harrte auf eure Reden, 


Horchte auf eure Einsichtssprüche, 
Bis daß ihr Worte ergründetet. 





lativsatz zu 7» und "z mewı, wäre zu umständlich, das wm überflüssig und störend. 
»Der Geist, er ist es [macht es aus] im Menschen, u. d. A. O. macht sie klug» ginge 
an, wäre aber etwas hart. Besser »Geist ist sie [die Weisheit v. 7b] im Menschen«. 
Aber in jedem Falle reicht =» nicht aus; denn das allen Menschen Gemeinsame kann 
damit nicht gemeint sein, weil er es den Freunden absprieht. Nach 334 hat Bi. (nach 
Älteren, jetzt auch Oo. Nich.) richtig 5x 1% hergestellt. So Sy övrws de nveuun Yeol 
2orıv 2v avdgwWmoıs. Statt won als Verderbnis aus m anzusehen, woran BeerK. denkt, 
müßte man "m davor ausgefallen sein lassen und daraus wieder dasselbe >s oder ähn- 
liches herstellen. So sind a und b völlig synonym. Nur besondere göttliche Erleuch- 
tung kann wahre Weisheit geben (264), und sie bindet sich nicht an das Alter. Du. 
versucht dasselbe zu erreichen durch »“Ws "sm, was aber, abgesehen von der rein will- 
kürlichen Änderung, wohl im Deutschen, nicht aber im Hebräischen, einen Sinn gibt. — 
9 => heißt nirgends »der Alte«, auch Gen 2523 nur »der Große, Größere«. Hier könnte 
man nur »nicht viele« verstehn. Die leichteste Herstellung ist ==2% (1510). So auch 
Beer Oo. St. zur Wahl. Will man zugleich der Kürze des Gliedes abhelfen, so lese 
man nach LXX roAvyoövsoı (Syr. Vulg.) nicht mit Du. BeerK. Nich. cv: => sondern 
mit Ley 2 "2%. Ein vorgeschobenes "3 (Bi.) verdirbt den Sinn. 

10—17. V. 10b deckt sich mit v.17b. Dorterst, unmittelbar vor v.18, ist diese 
Aufforderung am Platze, während v. 11—16 den Gegenstand von v. 6—9 weiter ausführen. 
Da dies in überflüssiger Breite und minderwertigem Wortlaut geschieht, wird Hatch richtig 
urteilen, daß der Custos 17b bestimmt ist, nach dem Einschub v. 11—16 in den ursprüng- 
lichen Wortlaut wieder einzulenken, daß also v. 11—16 als Einschub, v. 17 als Über- 
leitung zu streichen sind. Leicht erkennt man in dem Einschub den Überarbeiter, dem 
v.2—5 gehören. In LXX scheinen 11c. 12. 15. 16 zu fehlen; im Anschluß daran streicht 
Bi. v. 12. 15—17. Indessen zeigt sich wieder, daß LXX nicht den ursprünglicheren 
kürzeren Wortlaut bietet, sondern nach Gutdünken kürzt, manchmal verständig. Vgl. 
Beer (zu v.17), der auch hier die Zusammenziehung wahrscheinlich macht, und unten zu 
v. 18. In der 1. Aufl. suchte ich v. 13f., die besten Verse aus dem Zusammenhang, zu 
retten, indem ich sie zwischen v. 9 und 10 einschob; aber, was ich damals schon daneben 
(zu v. 17) freigab, die Streichung des ganzen Abschnitts, ist doch das Einfachere. Du., 
dem die Verse natürlich für Elihu gut genug sind, sucht der sichtlichen Unordnung in 
den Gedanken dadurch abzuhelfen, daß er von v. 10 nur das erste Wort >> beibehält, 
dahinter v. 15—17 einschiebt und mit 11—14. 18ff. fortfährt. Aber wieder tritt dann 
die Ansage v. 17 zu früh ein, und die Begründung v. 18 erhält in v. 14 eine wunder- 
liche Unterlage. Zudem ist es ein Fehler, statt der Wiederaufnahme v.17 die ursprüng- 
liche Aussage v. 10 zu beseitigen. BeerK. schließt sich bis auf die Beibehaltung von 
7> an Du. an. Nich. entfernt v. 11—17 und sieht in v. 11-16 die Einführung der 
Rede des zweiten Weisen, in unmittelbarem Anschluß an 342. Dieser Anschluß befrie- 
digt durchaus; aber v. 11 sieht nicht wie ein Anfang aus, sodaß es nicht genügt, die 
Einführung 341 davor einzusetzen. — 10 -s»v richtet sich an Hiob allein, was weder 
zum Vorhergehenden noch zum Folgenden paßt. Lies mit Hitz.u.s. w. nach den meisten 
Vss. 192%. — as nur hier (= v.17) für einfaches »auch«, wenn auch immerhin steigernd, 
der Jüngling den Greisen gegenüber, anders als 336, wo wie sonst &: steht. Ähnlich AN 
im übrigen Buche 627. Doch überwiegt der gewöhnliche Gebrauch von as auch bei Elihu 


Job 32 12—ır. 203 


2 Und auf euch blickte ich hin; 
Doch siehe, keiner widerlegte” den Hiob, 
Keiner von euch erwiderte auf seine Reden. 
13Sagt nur nicht: »Wir haben Weisheit gefunden, 
Gott kann ihn scheuchen, nicht ein Mensch«; 
14Hat er doch gegen mich "keine Worte gerüstet, 
Noch werd’ ich mit euren Reden ihm entgegnen. 
15Sie stehn erschrocken, erwidern nicht mehr, 
Ausgegangen sind ihnen die Worte. 
‘Da ich nun gewartet, daß sie nicht redeten, 
Daß sie da stehen, nicht mehr erwidern, 
17Will auch ich mein Teil erwidern, 
Will mein Wissen auch verkünden. 


weit (3412. ı7 3514 3616 371. 11). — 11 “rörım das Hiph. nur hier und v. 16 für das im 
übrigen B. häufige Pi. Hier ließe sich leicht “msn: mım verbessern. Doch vgl. Bu.! 131f. 
125 und unten zu 3514. — x (vielleicht rs zu punktieren) nach x's (GK 68h). Mit 
">, um das gespannte Hinhorchen auf noch zu Erwartendes auszudrücken. Gr. liest 
paponshem statt am. — Daran schließt sich übel das s als Konjunktion im dritten Gliede 
an. Bi. will aus LXX Zwriteoge uov T& Önuare vuov dxovövrav (Ersatz für den ganzen 
v. 11, wenn nicht 11f.) v. 11 zweigliedrig herstellen: “ps osmısan => apa "a; man 
sieht, wie wenig Anhalt sich dazu bietet. Du. (BeerK.) versetzt 11e hinter 12a und 
beseitigt damit zwei Dreizeiler auf einmal; aber der Anschluß ist keineswegs befriedi- 
gend. — 12 Ebenfalls breit und schlecht stilisiert. Syr. versteht 2372] »eure Zeugen« 
(»Zeugnisse«?). — 13 »An uns liegts nicht, sondern nur an seiner Halsstarrigkeit, die 
kann nur Gott überwinden«e. xs» (Bi.) oder ss» = »wir sind [bei Hiob] auf W. ge- 
stoßen« (Du.) gibt sicher nicht die Meinung der Freunde wieder, paßt aber vortrefflich 
zu der Änderung zy‘ry2 in v. 1 und zu "pas in v. 3. — 9m: ist das richtige Wort für 
das im Text vertretene Verständnis von a: besiegt ist er längst, aber es bedarf noch 
eines Machtwortes oder heilsamen Schreckens, damit er das Feld räume. Weniger gut 
Gr. nach 1 Mser. "2777, ein andres "3775. — Nich. macht darauf aufmerksam, daß -7z 
im B. H. nur hier und 3618 vorkommt. — 14 7» mit y>» wie 1318 234 mit veim. Bi.s 
msn may muy n> läßt sich aus der ganz freien und verkürzten Wiedergabe der LXX nicht 
erschließen. Gr. >: statt w>7 gibt keinen brauchbaren Sinn. — 15f. geben sich in jeder 
Beziehung als alberne Glosse; schon der 3. p. wegen wären sie nur als stammelndes 
Selbstgespräch allenfalls zu begreifen, was hieher so schlecht wie möglich paßt. Auch 
Nich. scheint zum Verzicht auf die beiden Verse für den ermittelten neuen Zusammen- 
hang zu neigen. Gr. will aus LXX v.17 eine Einleitung für sie gewinnen: ax»ı wies 7271 
"278 > ,.,; aber auch durch solche Willkür wird nichts gebessert. Ebensowenig 
durch Du.s Versetzung hinter v. 9; vgl. zu v. 10—17 und v. 18. — 15 »pny»z entweder 
intransitiv »fortgewandert sind« wie Gen 128 2622, oder trans. wie c. 95 »sie haben weit 
von sich getan«. — 16 r&rını (vgl. zu v. 11) nachlässig für 7 "3x1; ich habe darauf ge- 
wartet, daß sie nicht redeten«, logisch unmöglich statt daß sie schwiegen; my und >» 
falsch für das Impf. Faßt man anderseits “remım als Pf. cons. und Frage »und ich 
sollte warten, da sie nicht reden ?« (so jetzt Du.), so ist b in Ordnung, aber das Impf. 
„a falsch, auch fehlt dabei ein 'r, endlich wäre dann 5x »:s3 doppelt erwünscht. 
In jedem Falle ist b neben 15a unerträglich. Mit der Übergehung von 15. 16 beweisen 
LXX (danach Bi.) einen guten Geschmack. — 17 m» ist wie ein Hiph. punktiert; lies 
ms. Gr. "mp5 »meine Lehre« (114) statt “por empfiehlt sich nicht. — Vgl. zu v. 10. 
Nur eine von den beiden Fassungen ist möglich. Für v. 10 scheint die kräftigere Be- 
tonung des Entschlusses und der reichere Inhalt, dazu gegen v. 17 die Wiederholung 
des x ns in a und b zu sprechen. Daß die Aufforderung zu hören in 331 wiederkehrt, 
kann nur veranlassen, in v. 10 die Lesart ‘»> anzunehmen. Viel leichter auch erklärt 
sich die Wiederholung des Verses durch den Interpolator am Schlusse seines Einschubs, 
als an dessen Anfang. Man wird also v. 17 zu streichen haben. 8. oben zu v. 10—17, 
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1ı8Denn voll bin ich von Worten, 
Mich beengt der Geist meiner Brust. 
19Ja, meiner Brust geht’s wie Wein, dem man nicht Luft macht, 
Wie Sehläuche mit Neuem will sie platzen. 
20So will ich denn reden, daß mir leichter werde, 
Meine Lippen auftun und erwidern. 
21Ich will gewiß keine Person ansehn, 
Noch einem Menschen will ich schmeicheln, 
22Denn ich verstehe nicht zu schmeicheln; 
Gar bald würde mein Schöpfer mich forttun. 


33 1 Aber nun höre, o Hiob, meine Reden, 
Und auf all’ meine Worte horche! 
2Siehe, hab’ ich meinen Mund aufgetan, 
Redet meine Zunge in meinem Gaumen, 





auch zu v. 18. — 18 'r5» mit Übergehung des x wie "nsı 121 (GK 23f; 74k). — "wa 
das Innere, hier wie 152. 35 als Träger geistigen Gehaltes. Künstlich gewinnt Di. einen 
Unterschied. Die leidenschaftlichen Worte sollen aus dem ;©3 kommen, die verständigen, 
die Elihu meint, sonst aus dem => (810). Aber => ist Gegensatz zu zıney (112 165), nicht 
zu ‘o3, die vielmehr das Herz in sich einschließt. Bi. schiebt vor den Vers nach LXX 
rdhıy Aaıyow mıys 7» ein und beginnt den zweiten Halbvers mit z>» (Millim h’gi- 
qätni rüch bitn-). Aber unschön ist »ich bin voll« allein, unmöglich »mit Worten 
bedrängt mich der Geist meines Innern«. Seine Übersetzung von 1894 gibt denn auch 
einfach unsren v. 18 wieder. Die beiden Worte der LXX sind nicht der Stoff, aus dem 
der Interpolator v. 16f. gestaltet hat (so Bi.), sondern der von LXX beibehaltene Rest 
der beiden Verse, der den Beweis liefert, daß LXX v. 16f. gelesen haben. Dies auch 
gegen Gr., vgl. oben zu v. 14. Der Kürze des Gliedes wegen liest Ley nxdn »s, Beer 
sis statt ">, Du. dies oder "x ">, Gri. versetzt das mı7 von v.19 vor v, 18. — 19 Statt 
mım Bi. Ley BeerK. 7 m. c. — 723 ist genau wie 152 gebraucht. Von noch gärendem 
Wein ist die Rede, darum nicht »neue Schläuche«, sondern »Schläuche mit Neuem«e, wie 
auch wir für »neuen Wein« sagen; ebenso Cnt 714 neben oız, wo beides nicht auf die 
arn:m bezogen werden kann, die noch draußen an den Bäumen hangen. Die Maskulinform 
»p2” mag man nach GK 121b erklären oder mit Du. »p2m lesen. — Das Bild klingt uns 
vielleicht unschön und schwülstig; es ist für den alten Hebräer aus dem anmutigsten 
Gebiete entnommen und besonders treffend. Nur der jugendliche Eifer soll damit gemalt 
werden. — 20 "> nıı" »daß ieh Luft bekomme« genau wie ISam 1633, dort von der Er- 
leichterung Sauls durch Davids Musik, hier zum Bilde schön passend. — 21 Mser. 597 
d. R. punktiert EN »und Gott werde ich, ein Mensch, nicht schmeicheln« , besser als 
Mser. 196 Kenn. os} >s7 »und Gott und Mensch u. s. w.« Mit ersterem ergibt sich ein 


schöner Sinn. — 22 Zu der Konstruktion in a vgl. oben zu 1016 193. — vyn> (wie Ps 212 
8115), nämlich, wenn ich schmeichelte.e Gr. versteht a mit > statt s® als diese Be- 
dingung; aber das rn» spricht nicht dafür. — b wegen Untreue gegen die Eingebung 


Gottes (v. 8). 

33, 1 vollzieht die Wendung zu Hiob; dafür ist jobs gut und nicht mit Gri. 
m. c. zu streichen. Daß bei der doppelten Front Elihus der Name Hiobs genannt werden 
mußte, während die Freunde dessen gar nicht bedurften, versteht sich sosehr von selbst, 
daß es nie unter den Gründen gegen die Echtheit der Elihureden hätte aufgeführt werden 
sollen. Vgl. weiter v. 31 3714 bei ähnlichen Anrufen Hiobs, 345.7 bei der Hinwendung 
von der weiteren Zuhörerschaft zu Hiob, 3435f. 3516 bei Sehlußurteilen über Hiob. — 
by für 59 (Gr.) ist unnötig, da yım oft, mit dem ace. steht. — 2 Als Aussage gefaßt 
klingt der Vers unerträglich gespreizt und hohl; auch 136. ızf. und Prv ef. entsprechen 
nicht genau, So wäre er mit Bi. zu streichen als »auch für Elihu zu prosaisch«. Die 
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3Redlich wie mein Herz sind dann meine Worte, 

Und was meine Lippen wissen, sprechen sie lauter aus. 
5Wenn du kannst, entgegne mir, 

Rüste dich vor mir, tritt her! 

6Sieh, ich steh’ wie du zu Gott, 

Vom Lehm gezupft bin auch ich, 

7Siehe, mein Schrecken wird dich nicht betäuben 

Und meine ‘Hand’ wird nicht auf dir lasten. 


*(@ottes Hauch hat mich geschaffen, 
Und des Allmächtigen Odem hält mich am Leben. 


Möglichkeit von minderwertigen Einschüben in den Zshg. ist ausreichend erwiesen. 
Anders steht die Sache, wenn man ihn als Vordersatz zu v. 3 nimmt. »Sowie ich den 
Mund auftue, sind meine Worte u. s. w.«< So Hoffmann. Di. erwidert, der Satz gebe 
sich nieht so; indessen der ganze Abschnitt bis v. 7 spricht nicht von der Tatsache 
seines Redens, sondern von den Umständen und Bedingungen, unter denen er es tun 
wird. Damit ereibt sich jene Auffassung von selbst. — 3 “ws ns 625; Elihu versichert 
Hiob, daß seinen Worten das eignet, was er bei den Freunden vermißt. Seine Worte 
sind [spiegeln] die Redlichkeit seines Herzens. 225 “ws auch Dtn 95 Ps 1197 IChr 
2917. — Dem entsprechend kann b nicht heißen »und Wissen reden meine Lippen«, da 
hier nicht von dem Gehalt seiner Worte, sondern von deren Aufrichtigkeit die Rede ist. 
Vgl. das zu “sı v. 6 Bemerkte. Vielmehr ist ns» zunächst Genitiv zu n»7, zugleich aber 
Subjekt zu 5%» (das Verbum auch 82), da sich “ns dazu wenig eignet. 2 (vgl. Zph 39) 
ist Adverb. Die Lippen reden unverfälscht nur was sie vom Herzen erfahren haben. — 
Bi. zieht #>°) m. e. zu a, Gri. St. streichen n»7, »und meine Lippen reden Lauteres«. 
Du. und BeerK. uber, indem sie n»7 'ı»s verbinden und für “ur ein Verbum lesen, 
Du. nach Jo 224 413 pur »es strömt übers, Beer nach Ps 451 vn »es wallt«. Indessen 
wäre es um “w* schade. — 4 Der Vers deckt sich dem Inhalt nach mit v. 6; die Aus- 
sage ist aber erst dort möglich. Der Vers ist also hier sinnlos, hinter v. 6 überflüssig. 
Da es aber eine schiefe Aussage ist, daß der Mensch durch den Hauch Gottes gemacht 
sei (vgl. 108 328), wird v.4 als Glosse zu streichen sein. So jetzt auch Du. Beer Nich. 
Er hat Wert für uns als Textzeuge für 328. — Bi. fügt hinter “nos der Silben wegen 
ıs oa (vgl. v. 6) ein. — 5 7>°s steht nicht elliptisch für 7% >> (8214) oder veiz 1818, 
sondern, wie das folgende rax'nn (vgl. ISam 1716) beweist, für arb» 7»; eine sehr häu- 
fige Abkürzung (vgl. St.-S. WB 72 2b). — Unrichtig ziehen Bi. Gri. 75° m. c. zu a; 
Ley will. 421 oder nach LXX roös raüra nsr->y ergänzen, Nich. nsro, besser als Du. x. 
— 6f. vgl. zu v. 4, eine sehr geschickte und berechtigte Anselug auf frühere Äuße- 
rungen Hiobs. Vermag er nicht zu antworten (v. 5), so hat die Ungleichheit der Waffen 
keine Schuld daran. — 6 Die Übersetzung »ich bin Gottes wie du« (5 wie 1216) schwächt 
den Sinn ab; Klost. (BeerK.?) liest mit Symm. >x »>, etwas überdeutlich. — Tin statt 
> (Gr. St.) ist nieht nötig. — m als Stoff, aus dem der Mensch gebildet ist, nur 
im B. H. (419 109). — ns“p (vgl. die WBB.) sollte man, statt es als Grund gegen die 
Echtheit der Elihureden zu verwenden, als eigenartige, vorzügliche Wendung und Be- 
weis diehterischer und stilistischer Kraft betonen. Der Töpfer kneift mit Daumen und 
Zeigefinger ein Stück von dem Tonkloß ab, daraus ein Geschirr zu formen. Die niedere 
Herkunft kann nicht schlagender bezeichnet werden. — 7 Was Hiob 9Yı4ff. saf. 1320ff. aus- 
gesprochen hat, dient ihm also nieht zur Entschuldigung, wenn er nicht zu antworten 
weiß. Das erste Glied entspricht genau 934b 132ıb; das zweite weicht bedeutend ab. 
Das Wort >5y (nur hier) hieße nach dem Verbum Prv 1629 und den Dialekten »Druck«; 
aber besser liest man nach LXX ovdE 7 yelo wou "2>) (so seit Olsh. die Meisten) und 
dazu “25m. — Bi. streieht s»> m. c. und läßt das von a nachwirken. — 

"Die so von ihren Auswüchsen befreite Einleitung der Elihureden ist ein nach 
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8 Nun aber sagtest du vor meinen Ohren, 
Und deutlich hört’ ich deine Worte: 
9 »Rein bin ich, ohne Verbrechen, 
»Sauber bin ich und habe keine Schuld. 
10 »Sieh, er findet Widerwärtigkeiten an mir, 


»Betrachtet mich als seinen Feind, 
11 »Legt in den Block meine Füße, 
»Bewacht all’ meine Pfade«. 
12Sjeh, darin hast du nicht Recht, erwidr’ ich dir, 
Denn Gott ist größer als Menschen. 


Inhalt und Form vortreffliches Stück und darf den besten taktischen Abschnitten des 
B. H. zur Seite gestellt werden. 

8—12 Kurze Feststellung und Ablehnung der Klagen Hiobs gegen Gott im großen 
und ganzen, auf die von v. 13 an die eingehende Widerlegung des ersten grundlegenden 
Mißverständnisses folgt. Falsch wäre es, mit v. 11 einen Abschnitt zu setzen und v.12 
zum Folgenden zu ziehen. Es ist nicht eine besondere Manier Elihus, wenn er hier, 
345f. 352f. aus Hiobs Reden den Streitpunkt vorab klarlegt, sondern es unterscheidet 
die einzig richtige Behandlung der Sache von der falschen. Die Freunde suchen Hiobs 
Sünde in seinem Tun vor der Zeit seiner Leiden, Elihu nur in seinen Äuße- 
rungen, seitdem diese ihn betroffen. Jene erbittern Hiob durch falsche Ver- 
dächtigungen, Elihu hält sich nur an die allen Beteiligten bekannten Tatsachen. 

8 Das 7x knüpft leicht an v. 7 an: er will ihm nicht lästig fallen, muß aber 
doch eine Ausstellung machen. Gri. m.c. jax. — Für 7» bieten LXX A und x (nicht B) 
Önustwv 0ov = 7%, was man mit Bi. u. s. w. einsetzen mag, ohne daß dringendes Be- 
dürfnis vorläge. — 9 7ı nur von den Freunden für Hiobs Selbstzeugnis gebraucht (86 
114); so» von Hiob oft aus Gottes Sinne auf sich angewandt (721 1323 14ı7 3133), ähnlich 
7». — ar nur hier, als Aramaismus anzusprechen. Was die Kleinschreibung des r be- 
deutet, wissen wir nicht; nach der Überlieferung will sie sagen, daß Elihu Hiob keines- 
wegs für sauber halte (vgl. Buxtorf, Tiberias, 1620 p.39sq.). Gri. nimmt es als Athe- 
tierung, zieht das n als o zurück (oxdh) und liest zn für »>>s »ich bin schuldlos ohne 
Sünde«. — Der Belege für diese frei angeführten Aussagen Hiobs bedarf es nicht, ce. 31 
allein genügt, und 721 (Du.) ist, weil rein hypothetisch, kein Gegenbeweis. Ebensowenig 
läßt sich zwischen cm (921) und 77 oder ar ein in Betracht kommender Unterschied be- 
haupten (Du.). — Bi. “>is statt x m. c. — 10 Gri. streicht 77 m. e., Oo. liest dafür 
sam. — mem noch Num 14a als »Abwendung, Entfremdung«e, der Plur. wäre »Anlässe 
zur Entfremdung«. Nicht unwahrscheinlich stellt Barth unser mwın zu zısm Jde 144 
»Gelegenheit, Vorwand (zu Händeln)s; danach lesen die meisten Neueren rin, Vgl. 
GB. WB. zu den Worten. ss» wie unser »er weiß zu finden«. — Zu a vgl. besonders 
1013—17, der Ausdruck ist hier ganz frei, während b wörtlich = 1324b (vgl. 1911) ist. 
Das eine Verfahren wie das andere muß Elihu oder seinem Verfasser zum Vorwurf dienen. — 
11 wörtlich gleich 1327 a. b, also dicht bei der Quelle von 10b. Bi. streicht den Vers 
deshalb; Du. BeerK. ebenso, nur daß er dafür noch die Unvereinbarkeit der beiden 
Bilder anführt. Soll Elihu denn den ganzen Zusammenhang 1324—27 wiederholen, oder 
verbirgt man sein Angesicht vor Blatt und Stoppel (1324.25)? Entscheidend ist natürlich 
der Vierzeiler; darum wird 10b geschont. — 12 rsı Akk. »darin, mit solehen Aussagen«. — 
rs natürlich hier nieht im sittlichen Sinne, sondern wie 11a 1318 275. — ix nicht 
selbständiger Satz »ich will dir antworten«. — 2" hier »groß sein« wie 2714. Der Sinn 
ist nicht, daß Gott zu groß für einen Menschen, insofern über ihn erhaben sei, daß er 
sich nicht mit ihm in einen Streit einlasse, sondern daß man von ihm nicht denken 
dürfe wie von einem Menschen. Schon daraus ergibt sich, daß der Einspruch sich nicht 
gegen Hiobs Behauptung seiner Schuldlosigkeit wendet. — Bi. gewinnt aus der flüchtigen 
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13 Warum hast du wider ihn gehadert, 

Daß er all’ ‘deine’ Reden nicht beantworte ? 
14Denn durch eines redet Gott 

Und durch ein zweites, ‘du’ beachtest’s nur nicht, 
15 Durch den Traum, das Gesicht der Nacht, 

Im Schlummer auf der Lagerstatt: 


15, Wenn Tiefschlaf auf die Menschen fällt, 


Wiedergabe von LXX dfxauös eu zur odx Emaxıxoev wov "322 w>1 "mp2s, behält aber davor 
ast jm statt LXX Aeyeıs d& und b unverändert außer oım&x (der Silben wegen). Der Sinn 
von a in diesen Fassungen wäre ganz brauchbar, wenn nicht v. 13 dasselbe brächte; 
b paßt durchaus nicht in Hiobs Mund. Du.s os» für 7373 (»verbirgt sich«, durch Ps 
101 schwach gestützt) ist willkürlich und wenig befriedigend. LXX kennzeichnet den 
Vers noch als Fortsetzung von Hiobs Äußerungen, indem sie ein zös y&g Asysız frei 
vorausschiekt. Das sollte auch gegen die Treue der ferneren Wiedergabe Jixuuos eiui 
xal ovx 2rraxnxoev uov bedenklich machen. Bi. und Du. ist diese Auffassung willkommen, 
weil sie es erleichtert, v. 12 mit 10 zum Vierzeiler zusammenzuschließen. So stellt Bi. 
her "3322 xD} "npzs mer zu, Du. my sD3 pysy os mam, BeerK. retrovertiert wörtlich 
mIys N>} "ARTS maNm I. 

13 33 weist die Klage Hiobs über Gottes Schweigen zurück durch die Beleh- 
rung, daß Gott eben im Leiden, insbesondere der Krankheit, rede und sich 
offenbare, dem Menschen zum Heil. — 13 Der Vers knüpft gut an v. 8—12 an, inso- 
fern er die Ungerechtigkeit der Klagen Hiobs an dem grundlegenden Punkte aufweist. — 
727 ist mit Beziehung des Suffixes auf Gott unmöglich. »Er antwortet nieht in allen 
seinen Worten«e — »er verantwortet alle seine Worte nicht« — r;»2 »alle seine Worte 
lassen sich nicht beantworten<: alle diese Auswege helfen nichts, da Gott ja (nach Hiobs 
Meinung) kein einziges Wort gesagt hat, von andren Bedenken abgesehen. Das Suffix 
auf vı»x zu beziehen bleibt möglich; da aber Hiob der einzige Mensch ist, der in Be- 
tracht kommt, ist die Verbesserung "327 (so seit Hitz. Viele, vielleicht schon Vulg. 
mit quod non ad omnia verba responderit tibi) unausweichlich. Bi. Du. (BeerK. zur 
Wahl) graphisch nicht leichter "37 nach LXX uov dv önue; aber das führt LXX mit 
ihrem frei hinzugesetzten A&ysıs d& ein, während für MT die direkte Rede unbequem ist. 
—#Die Übersetzung des "> mit »denn«; »Warum willst du (so vergeblich) gegen ihn ha- 
dern, da er doch alle deine Worte nicht beantwortet« (Hirz. Hahn, Mx. Hitz.) schafft 
vor v. 14 mutwillig Unsinn. Für den richtigen Sinn vgl. 197 3020 u. s. w. So trifft 
der Vers wirklich die Hauptklage Hiobs, die immer wiederkehrt. Mit “a7 muß > die 
direkte Rede einführen (G@K 157 b). — 14 nnsa und o"rva heißt nicht »einmal, zweimal« 
(das heißt 405 »s und o:m&, wie sonst überall) sondern »durch eines, durch zweierlei«, 
d.h. »auf eine Weise und auf zwei«, nämlich erstens durch Träume (v. 15—18), zweitens 
durch Krankheit (v. 19ff.). Dagegen beweist nichts v. 29, wo ausgesagt wird, daß Gott 
alles dies, d. h. das ganze Verfahren, Träume sowohl wie Krankheit, wohl zwei, drei 
Male mit dem Menschen wiederhole; überhaupt handelt es sich hier, wo genau diese zwei 
Offenbarungsweisen ausgeführt werden, um etwas ganz andres als um den Ausdruck der 
unbestimmten Anzahl durch Zusammenstellung einer Zahl mit der nächst höheren (GK 
134), so daß auch Du.s Behauptung, die Form des Verses sei aus 519 entlehnt, durch- 
aus nicht zutrifft. Natürlich ist aber anderseits durch die angeführten Arten göttlichen 
Redens die Möglichkeit einer dritten, ganz ungewöhnlichen, wie sie uns e. 38 ff. entgegen- 
tritt, keineswegs ausgeschlossen. — "27% Impf. des Pflegens. — mw sb. Das Verbum 
="v ist überwiegend hiobisch, 78 1715 209 2415 3429 355. 13.14 gegen nur 6 Stellen sonst. Die 
Bedeutung »man sieht es nicht« will Bi. durch 771%) >»sie u. Ss. w.« erleichtern; man 
lese vielmehr mit Si. (St.) mıpyUn, die notwendige Folgerung aus 7737 in v.13. »Sehen« 
heißt hier natürlich »Merken, Beachten«, der Ausdruck durch 3513 gedeckt. Eine Er- 
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16Da öffnet er den Menschen das Ohr, 

Und ‘erschreckt sie’ durch ihre Warnung, 
17Den Menschen abzubringen ‘von seinem’ Tun 

Und den Hochmut aus dem Manne zu ‘tilgen’, 
18Daß er seine Seele zurückhalte von der Grube 

Und seine lebendige vom Hineinfahren ins Geschoß. 





leichterung versucht Gr. mit miyads, was dort im parallelen Gliede daneben steht. 
maus nbt sund dann nicht wieder« (Beer nach Syr. Vulg.) verdirbt den Sinn, ":3"d7 »und 
durch ein zweites widerruft ers nicht« (Du.) verdeutlicht ihn. — 15 #55 pr Apposition, 
mins (BeerK. nach Syr. Vulg. Mserr.) unnötig, fast weniger gut. — Das zweite Glied, 
wörtlich gleich 4isb, streiche mit Bi. Du. Beer St. Nich.; der Anklang des ersten an 
413a verführte dazu, den Vers von dorther aufzufüllen. Dafür spricht, daß &*vis v. 16 
wiederkehrt. — nmun wie Prv 64. ı0 (2433) Ps 1824. — 16 rs =>: hier und 3610. 15 
feierlicher Ausdrück für göttliche Offenbarung ebenso wie ISam 915 II 727. Hier handelt 
es sich beidemal um die entscheidende, rettende Offenbarung. — Die Punktierung o3%21 
schwankt zwischen “53% »Zucht, Warnung« und “£’» von “ex: »und versiegelt ihre Fessel«, 
d. h. er befestigt das Band, das sie mit Gott verbindet; für ersteres entscheidet das 
Folgende. Dazu paßt om: »er versiegelt« nicht; man lese also mit Wr. Bi. u.s. w. nach 
LXX, A, Syr. om (8134) »er schreckt«. Paßt das schon an sich zur nächtlichen Offen- 
barung, so doppelt, wenn der Empfänger erkennen muß, daß er am Rande des Abgrunds 
gestanden. vo75 »zu ihrer Warnung« (Gr.) ist nicht nötig. &'syin2 »mit Schreckbil- 
derne, eigentlich »Schreeknissen« (Du. nach LXX 2» eideow gYoößov roiwvroıs, BeerK. 
stellt daneben o"x“y%24 zur Verfügung) sagt wenig und fordert wieder die Ergänzung von 
Nieh. aisyin 'woea. Auf diese Änderung gestützt meint Du. zwischen v. 15ff. und 714 
einen grellen Widerspruch feststellen zu können. Als ob Hiob dort von Art und Bedeu- 
tung aller Träume redete. Aus Hiob oder seinem Dichter einen aufgeklärten Denker 
zu machen, der an die Bedeutsamkeit von Träumen nicht geglaubt hätte, ist obendrein 
ein recht zweifelhafter Gewinn. — 17 Nicht as sondern Gott ist nach b Subjekt, und 
rv>» heißt nirgends, auch bei Elihu nicht, »böses Tun«. Deshalb ist nach LXX mit 
Hirz. und vielen Aa. vor moy» ein » und mit Olsh. u.s.w. am Ende ein izu ergänzen, 
beide nach und vor den gleichen Buchstaben ausgefallen. Also nuy==. So Syr. Vulg. 
Bestätigt wird diese Verbesserung durch v5ss in der Schwesterstelle 369 und gewinnt 
dadurch den Vorrang vor »ue» (Houb.), Abe (Bi. Du.), ps» (Gr. Beer neben so» und 
ınoyar), alle nach LXX ano ddtxtas, was doch wohl nur ein muy auslegen will. — 
wie 2229 Jer 1317 für mısa. Leicht begreift es sich, daß dies von LXX Syr. in mia zo 
oou« avrov mißverstanden und entsprechend weiter gedeutet wurde, schwer daß Gr. mit 
mabı Sag mia) (Beer mit seS oder „727 zur Wahl) danach ändert. Daß in a allerlei 
Gott mißfälliges Handeln als möglich vorausgesetzt wird, sagt über Elihus Meinung von 
Hiob nicht das Geringste aus, da es sich ja um die Menschen überhaupt handelt und 
sonach der Grund zu Gottes Warnung äußerst mannigfaltig sein kann. Daß aber hier 
bloß der Hochmut herausgehoben wird, kann nur den Zweck haben, auf den besonderen 
Fall anzuspielen. Daß von Zufall keine Rede sein kann, zeigt wiederum die Schwester- 
stelle 369 mit ihrem 9237 ">; auch dort ist dies die einzige erwähnte Art der Versün- 
digung. — no» setzt den Inf. in das Verb. fin. um, wie häufig (GK 114r). »Damit er 
Hochmut vor dem Manne verberge« ist nichtssagend. Die leichteste der vielen vorge- 
schlagenen Verbesserungen ist ne»? (Rsk. Bi. u. s. w.) »damit er abschneide«, mit dem 
Messer entferne vom Menschen den Hochmut (Jes 3312 Ps. 8017), vom Beschneiden der 
Bäume entlehnt (vgl. Jes ö6 Joh 152); daneben mögen >> (Di.) und #04 (Beer zur 
Wahl) in Betracht kommen. — Warum Bi. “o+5 und ur‘ v. 18 die Stelle tauschen 
läßt, wird trotz seiner Begründung nicht klar. — 18 In Tor* ist die behütende, vorbeu- 
gende Gnade Gottes schön ausgedrückt (vgl. ISam 2539 Jes 387 [lies "sor] Ps 1914 
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19 ‘Oder er mahnt ihn’ durch Schmerz auf seiner Lagerstatt, 
Und der Hader seiner Gebeine läßt nicht ab, 

20Daß ‘er’ seiner Eßlust das Brod verleidet 
Und seinem Begehren die Lieblingsspeise ; 

21Es schwindet sein Fleisch, verliert das Ansehn, 
Und kahl wird sein Gebein, nicht “anmutig’. 





7850). Der Tod ist der Sünde Sold. — rrw für den Tod wie 1714. — r heißt durchaus 
nicht »Leben«, was man oft gegen die Echtheit verwertet hat (vgl. »»r v. 30), sondern 
ist Adjektiv »die lebendige (so schon Hengstenberg), vgl. mm Ps 2221 3517. 
Ebenso steht mm Ps 7419 7850 1433. Beide Adjektiva denken vs: hinzu (vgl. für mr die 
gebräuchliche Verbindung 7 zs3) und stehn stets neben diesem Wort im parallelen 
Gliede. Ebenso noch v. 20. 28 3614 (s. dazu unten). Vgl. außerdem zu v. 20. — nbwa Hay, 
nur noch in der Schwesterstelle 3612, nicht »dahinfahren durch das Geschoß« sondern 
»hineinfahren in«, d.h. acht- und arglos sieh in ‘den Tod stürzen. Die unbewußte Sünde 
ist eben gemeint, muß sie doch erst durch Offenbarung zum Bewußtsein gebracht werden. 
Nach v. 28 nn&2 einzusetzen (Beer), verbietet sich durch dessen Gebrauch in a; Du. 
(Nich.) mssu2 ist willkürlich und ohne Parallelen. 

19 Die zweite Offenbarungsweise. — >17 müßte Perf. consee. sein; ob das Wort 
aus einen 727° xyz] zusammengeschmolzen ist? Jedenfalls sollte der neue Anfang hervor- 
gehoben sein; aktive Ausdrucksweise wäre noch kräftiger. So LXX zul de leydev 
aurov (vgl. Syr. Vulg.), danach Beer gut 3% As; Du. 27 23. — Zu ann neben axn 213 
169 vgl. Bu. S. 136. — Bi. Gri. BeerK. 254» nach LXX Vulg. — Das Ket. a gibt 
einen vortrefflichen Sinn: es ist, als wenn alle seine Gebeine mit einander im Kriege 
lägen (vgl. ähnliche Bilder 1017 1613f.). Das Ker& 2%}, von den Orientalen auch im Ket. 
geboten, ebenso Vss., ließe höchstens den unbrauchbaren Sinn zu »während die Menge 
[Gesamtheit] seiner Gebeine noch wohlbehalten [Di. »bei guter Kraft«] sind«. Ihm zu- 
liebe ;ns zu ändern (Du. "2x »gelähmt«, angeblich nach LXX) ist kein Anlaß. Offenbar 
stammt das Ker& (Ergänzung eines andren Vokalbuchstaben) aus 414. Von den vorge- 
schlagenen Änderungen ist =x31 (Si.) durch a so gut wie ausgeschlossen, =p-2 »Fäulnis, 
Zerfall<e (Beer Honth.) mit ns und dem Sinn des Verses, der nieht den objektiven 
Zustand, sondern die subjektive Qual schildert, schwer vereinbar. Nich. 342, wie es 
scheint so, daß =1x5» Subjekt bleiben soll, was sich nicht empfiehlt. — Bi. streicht 19b 
und 20b nach LXX. — 20 77 ist hier zwar auch Synonym zu wzı, aber in andrer Be- 
deutung als v. 18 u. s. w., für »Lebenstrieb, Gier, Eßlust«; ebenso 3839, wo es wes nicht 
neben sich hat, in der Verbindung 37 ses, wofür Jer 3125 Prv 630 vr: spe. — um 
»Ekel empfinden« nur hier; doch hat der Stamm in den verwandten Dialekten die Be- 
deutung »faul, stinkend sein«, von der sich auch bei wsa und mır ähnliche Bedeutungen 
ableiten. Unmöglich aber ist »seine Eßlust macht ihm ekelhaft die Speise«, Subjekt 
kann beim Kausativum nur die Krankheit (a}x>%, =°°) sein. Für \nann ist deshalb omn 
oder -ns ort zu vermuten. Möglich wäre daneben m=m (Kal oder Pi.) »empfindet Ekel« 
mit nn als Subjekt, vgl. oben zu 67. So Du. Beer. Voigt ersetzt es durch 77:7} 
und sieht dann in v. 20 eine Glosse zu v. 22. — 21 >> Impf. apocop., für reines Imper- 
feetum, nicht Impf. eons. stehend, wie häufig im B. H., gerade an erster Stelle im Verse 
oder Gliede (vgl. 1812 2023. 26. 28 3437 und GK 109 k). — "s” Pausalaussprache von "sn, 
wie ISam 1612, sonst my »Ansehen, Ansehnlichkeit«. Du. Beer "sr nach Jes 2416 [?]; 
man lese dann jır>a »vor Auszehrung«. — Das Ket. "zun ergibt den Nominalsatz »und 
Kahlheit sind seine Knochen«, der allen Ansprüchen genügt; das Kere hau) setzt dafür 
nur einen Verbalsatz ein. In jedem Falle ist von der Abmagerung die Rede; die Knochen 
treten hervor wie der kahle Fels eines *zö. — ıs% > (zu dem orthophonischen Mappik, 
nicht Dage$ im x vgl. GK 14 d) »sie werden nicht gesehen, man kann sie nicht sehen« 
gibt falschen Sinn; »sie werden unscheinbar« kann es schwerlich heißen, ıx7 55 »sie 
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2280 naht seine Seele der Grube 
Und seine lebendige den “Toten”. — 

23 Gibt es für ihn einen Dolmetsch[engel, einen aus tausend], 
Der dem Menschen verkünde seine Pflicht, 

24Und ‘Gott’ erbarmt sich sein und spricht: ‘mach ihn frei’ *, 
Ich empfing das Lösegeld ‘seiner Seele’! 





werden an ihm sichtbar« (Honth.) ist kein Hebräisch: dazu ist =s” in a vorwegge- 
nommen. Bi. Du. streichen das Wort als falsche Glosse zu "s®3 und begnügen sich für 
das Glied mit zwei Worten. Lies (unter Herüberziehung des ı von =“pr‘) ms; s> nach 
Jes 527 Cnt 110 Eine ähnliche Litotes nimmt Gr. an mit > DR, Bein etwa »und 
das Mark seiner Knochen bleibt ungetränkt«, vgl. 212. — 22 Statt pm, was ap) zu 
punktieren wäre, bleibt also nur a°pm. — mm vgl. zu v. 18. — onnan5 »den Tötenden« 
kann nur heißen »den Todesengeln«. Darin läge die Anschauung, daß der Tod eines 
jeden Menschen durch eigens dazu bestellte Geisterwesen verursacht werde. Sie ist im 
ganzen A.T. sonst ohne Belege; der Würgengel besonderer Plagen wie II Sam 2416 Ps 
7849 kann damit nicht verglichen werden. Vielmehr gilt sonst, daß Jahwe »tötet und 
lebendig macht« (ISam 26). “Ferner wäre dazu nrw eine schlechte Parallele, auch müßten 
die Todesengel ihren Opfern, nicht diese ihnen nahen. Lies deshalb mit Hoffm. Perl. 
ayım ib (mb für b nur im B.Hiob 2714 292ı 3840 404 (vgl. Bu.!8.115ff.). Das ist leichter 
als onneb oder (nach Vss.) nm&. Für Gri.s Forderung, daß das Land der Toten hierher 
gehöre, wäre an una oipa> zu denken. — Honth. schiebt hinter diesem Verse zunächst 
v. 29. 30 ein, dann einen Vierzeiler, den er nach Du.s Vorgang, etwas abweichend, aus 
dem Mehr der LXX zu v. 23f. zurückübersetzt. Du. neigt mehr dazu, darin »einen Kon- 
kurrenten« von v. 23—25 zu sehen; Honth.s Entscheidung ist wohl wesentlich durch 
sein Strophenschema bestimmt. 

23 Die Bedingung wollen Bi. durch x>"ox »wahrlich«, Du. durch Streichen von 
os, Honth. durch ox7 »nonne?« beseitigen. Indessen ist das keine Verbesserung; denn 
die Auslegung des Leidens, die Elihu bringt, soll keineswegs als die selbstverständliche 
bezeichnet werden, die jedem und von jeher zu Teil wird. Das vn verliert ohne das cs 
seine Bedeutung. — 7%” für ınb (Du. nach LXX Syr.) bessert nichts. — ">y »für« wie 
bei der Fürbitte e. 423. — y"°n »Dolmetsch, Vermittler« wie Gen 4223 Jes 4397. IIChr 
3231, das erstere ist vortrefflich, weil es die Sprache des Leidens zu verdolmetschen gilt. 
Für den ganz eigenartigen Begriff muß natürlich trotz 1620 das eigentliche Wort gewählt 
werden. Daß der Dolmetsch ein Engel ist, wird überflüssig und aufdringlich hervor- 
gehoben, das sb “ın mx macht vollends jede Abteilung des Verses unmöglich, da es an 
-x0», nicht an y"b» anschließt. Dem letzteren Übelstand wäre abzuhelfen, wenn man 
yron vor son rückte, zum Abschluß des ersten Gliedes. Wahrscheinlich ist s>x m x xbn 
Glosse mit Benutzung von 93 und unter dem Einfluß der Verderbnis om>. So auch 
Beer 1897. Si. streicht „bs "> rs allein. Du. braucht die Worte für seine Vierzeiler; 
daß er diesen mit »und spricht« schließen muß, erweckt aber kein Zutrauen zur Richtig- 
keit seiner Abteilung. Sachlich macht die Beibehaltung keine Schwierigkeit, da es sich 
in jedem Fall um einen Engel handelt, nieht um Elihu selbst, wie im Anschluß an 
Ältere Nich. auslegt. Man vollziehe dann nur die vorgeschlagene Umstellung von x>% 
und y’>» und teile nun hinter yı&n. — "ws hier (anders als v. 3 63) »was für einen 
recht ist, die Pflieht« wie Prv 1124 142. Beer Du. Nich. on nach LXX ucuwyw, vgl. 
v. 16. — Bi. streicht die Worte von 7b an als überzähligen Stichos; sie enthalten 
gerade die Hauptsache. — 24 Der Vers ist mehrfach verdorben,; man streiche ano nn 
als wohlfeile Glosse, ergänze mit Bi.! (Beer St.) hinter “e> ein iusı (wie Ex 3012 Pryv 138 
Ps 499), vor weun (s. unten) leicht zu übersehen, und punktiere Ag und "os. And 
(Du.) ist keine Verbesserung. Immerhin möglich ist, nro» nn zu b zu ziehen »gegen 
das Hinabfahren zur Grube erhielt ich das Lösegeld« und dann veı zu sparen. So Gri. 
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2550 schwillt sein Fleisch von Jugendfrische, 
Er kehrt zurück zu seinen Jünglingstagen, 
26Er betet zu Gott, und der nimmt ihn an 
Und läßt ‘“hn’ sein Antlitz schauen in Jubel 
Und gibt dem Menschen seine Gerechtigkeit wieder. . 
2?Er singt den Leuten zu und spricht: 
»Ich hatte gesündigt und das Rechte verkehrt, 
»Und ‘Gott’ hat mir’s nicht vergolten, 





Subjekt der beiden Verba ist in MT der Dolmetsch, nicht Gott, der Engel legt bei Gott 
Fürbitte für den Menschen ein. Den Vorzug verdient aber St.s Vorschlag, > zu er- 
gänzen (hinter nr"), sodaß Gott die Freigabe aussprieht. Angeredet ist dann der Dol- 
metschengel. — 'n»72 ist entweder aus a772 oder aus ı\ry72 verdorben; das letztere ist 
vorzuziehen (so auch einige Mserr.). — sn wie 3125 »erlangen, Schalleaeı — Wenn der 
Engel oder Gott bezeugt, daß er das schuldige Lösegeld in Händen habe, so heißt das, 
daß der Heimgesuchte die Belehrung angenommen und Buße getan hat. Es fehlt also 
nichts in der Schilderung des Heilswegs. — 25 Die restitutio in integrum, vgl. zu 
a v.2la. — vevn, als quadrilit. in passivischer Aussprache punktiert, dürfte nur Fehler 
für vVeuy vgl. Ps. 11970 sein. So Si. Bi. u. s.w., besser als Altschüller (ZATW VI. 
212) Gr., die nur das > als Dittographie tilgen wollten; denn ein Impf. ist notwendig. 
Zu der Verderbnis mag außer dem jetzigen Schluß von v. 24 auf » auch der Umstand 
beigetragen haben, daß in den Dialekten ein vermehrter Stamm wssu vorkommt. — "5m 
nicht komparativisch. Das Wort =» hier und 3614 (vgl. dazu unten), sonst Ps 8813 
Prv 2921, gegen c. 1326 3lıs. Es gehört zu den Eigentümlichkeiten Elihus. Zu beachten 
ist freilich, daß die singularische Bildung nur ohne Suffix vorkommt (213 ohne Suffix 
nur Jes 546 Ps 1274), und daß vor Suffixen die Entscheidung zwischen den beiden Bil- 
dungen meistens späteren Händen überlassen war. — 1%"5» wie 2011. — Bi. Du. BeerK. 
ziehen den Vers mit =2ö: noch zur Rede des Engels, eine bedauerliche Folge ihrer 
Strophentheorie. — 26 Nun darf sich der Erlöste wieder selbst an Gott wenden und 
findet gnädige Annahme (vgl. 2226ff. 27s—ı0). — "ny1, 2227 Hiph. Tryn, willkürliche 
Unterscheidung der Punktatoren. — x“ muß Hiph. sein, weil Gott Subjekt bleibt; Ama9%1 
wäre erwünscht, gerade zur Vermeidung der Zweideutigkeit. So jetzt Oo. BeerK. (viell.). 
Überall wird einfaches Impf. zu punktieren sein: ns“, [im]x""), 241}. — Das dritte Glied 
verheißt Hiob die Wiedererlangung des idealen Gutes, dessen Anfechtung allein ihn um 
seine Fassung gebracht hatte. Für = liest Du. (Honth. BeerK. St.) “207 oder 3» 
(das letztere vorzuziehen) »er verkündet den Menschen«; dann ist in 26e schon der Er- 
löste Subjekt, und die Zeile verbindet sich mit 27a zum Verse. Dasselbe mit zw als 
»hinterbringen« zu erreichen (FrdD.) geht doch nieht an. Ein Hindernis für diese Auf- 
fassung bildet wı:s> neben owıs5 in 27a. Jedenfalls aber ist Du.s Vorschlag der von Bi. zu 
demselben Zwecke vollzogenen Änderung und Umstellung der beiden Zeilen weit vorzuziehen. 
— 27 "on sprich "u (vgl. 3624); die Punktatoren dachten wohl an "hw »blieken«. — >» 
ist für -s verschrieben, wie sehr häufig. Der Erlöste muß seinem dankerfüllten Herzen 
durch laute Verkündigung der Gnade Gottes Luft machen (vgl. Ps 2233ff. u. s. w.). — Lies 
„as. — Die zweite Zeile bringt über die Sünde des Begnadigten wieder nur allgemeine 
Aussagen. — 5 mw so unterliegt vielerlei Bedenken. Die Übersetzung »es ist mir nicht 
Gleiches geworden, es ist mir nicht nach Verdienst vergolten« beruht nur auf einem 
frommen Wunsche. Nach den zahlreichen Parallelstellen ließe sich nur übersetzen »er 
ist mir nicht ähnlich (geworden)« oder allenfalls nach Est 38 »es ziemt sich nicht für 
mich« oder Est 5ı3 »es genügt mir nicht«. Dazu kommt, daß die Zeile entschieden zu 
kurz ist. Nach LXX am Schlusse “nsan> (Bi.) oder "7y2 (Du. BoerK. zur Wahl) hinzu- 
MEaOD, erleichtert die Auffassung von mw wenig und ist sehr unsicher, weil das @v 
juegrov wahrscheinlich das *nsor von b wiedergibt. Was in der Zeile fehlt, ist vielmehr 
das Subjekt, das zugleich für 28a mitgenannt sein muß; nämlich Gott. Lies deshalb 


14* 


212 Job 3328—33. 


28 »Er erlöste meine Seele vom Hineinfahren ins ‘Geschoß’ 
»Und meine lebendige darf am Licht sich weiden.« 
29Sieh, alle dies tut Gott 
Zweimal, dreimal an einem Manne, 
30Seine Seele von der Grube zurückzuholen, 
‘Daß er sich weide’ am Lichte des Lebens. 
s1 Lausche, Hiob, höre mir zu, 
Schweig still, so will ich reden, 
32Hast du etwas zu sagen, entgegne mir, 
Sprich, denn ich wünsche deine Rechtfertigung. 


32 Hast du aber nichts, so höre mir zu, 
Schweig, daß ich dich Weisheit lehre! 


sb &xı, wohl besser als win mıd, was Beer daneben freigibt. Dann wäre ein 33 oder 
num in dem Sinne zu wagen, den Bi. und Cheyne zu 116 angenommen haben. Meint 

5 Fr .. Pr . . . * 7 von) en! N 
man ändern zu müssen, so wäre oDbW wohl besser als Si.s ar. Gri. versucht "> nı14 mis] 


»Gott aber hat’s mir in Ordnung gebracht«. — 28 Gehört notwendig noch zu dem 
Danklied des Erlösten als dessen positive Hälfte; daher ist das Ker& iuss und \nımı 
falsch. — nrwa 425%» ist sonst nirgends gebräuchlich. Man setze entweder das in v. 34 


ausgeschiedene nmw n7 hier ein (vgl. Ps 3010 5524 Ez 288), oder man lese mit Ken. 
158. 270 mbsa Harn (v. 18 3612). — Schön gibt Du. anheim, für das wirkliche Leben Israels 
zur Zeit des Dichters an ein Dankopfer des Genesenen im Tempel und ein dazu gesun- 
genes Lied zu denken. — 29 ser bedeutet dasselbe wie das “2 v. 14; sein Reden ist 
ein Handeln. Gott ist langmütig, er läßt es sich nicht leid sein, fruchtlose Bemühungen 
zu wiederholen. Man kann die klare Meinung Elihus nicht schlimmer entstellen, als 
wenn man mit Merx (Schenkels Bibellex. III S. 95) vor v. 29 ergänzt: »Aber Gottes 
Geduld hat ein Ende«. Vgl. oben zu v. 13 und Bu.! 8. 12f. — oy2 nicht oy2, wie 
die Vss. verstehn. Für den Ausdruck der unbestimmten Zahl durch Hinzufügung der 
nächsthöheren vgl. zu 519. — 30 Mit BeerK. nach Syr. =‘ oder ='y% für =axyr> zu 
lesen, liegt kein Grund vor. »is> soll für den Inf. Niph. “ix7> stehn, vgl. etwa nuy> 
Ex 210 (GK 51]): »bestrahlt zu werden vom Lichte des Lebens«.. Daß das ursprünglich 
sei, kann man bezweifeln; doch hilft Wr.s “"s> für x7> wenig, da das Objekt fehlt; 
möglich ist Du.s nn x ha "mb. Durch v. 28 wird das von Syr. bezeugte nix=» nahe 
gelegt. So jetzt Beer St. Für “sa dann mit Rsk. yıy2 zu lesen, was Beer anheim- 
gibt, ist kaum eine Verbesserung. — v.29 und 30 fehlten in LXX, wahrscheinlich durch 
Übersehen bei dem ähnlichen Sehlusse von v. 28 und 30 (vgl. zu dem verwickelten Her- 
gang, durch den der jetzige Text entstanden, Di. Tk. S. 18f. [1362f.]); Bi streicht die 
Verse. Doch ist die Schlußzusammenfassung unentbehrlich; auch v. 29 allein würde 
kaum genügen. Gegen Hatch, der nur 26. 29. 30 behalten will, vermeintlich nach LXX, 
vgl. Beer. — 31—33 Vers 31 und 33 sind offenbare Doppelgänger, sie decken sich dem 
Sinne und der Hälfte der Worte nach. So schreibt kein Schriftsteller sich selber ab. 
V. 31 ist unentbehrlich, 33 verkennt, daß die Möglichkeit der Schweigens in jenem be- 
reits erörtert ist, oder meint doch, daß sie als die zutreffende am Schlusse stehn müßte. 
Streichung von vwrm (Gri. m. ec.) macht die Zeile zu kurz. Man streiche also v. 33. 
Gegen Bi.s Streichungen und Herstellung vgl. die erste Auflage. Du. (BeerK.?) schiebt 
31—33 mit 343 zum Abschluß des Vierzeilers vor 3416 ein, läßt aber daneben die Mög- 
lichkeit der Unechtheit offen. — 32 Vgl. dazu v. 5. Die Aufforderung zu reden sagt 
dem Leser, daß Hiob nicht deshalb schweige, weil Elihu ihn nicht zu Worte kommen 
lasse, sondern weil er nichts zu erwidern habe. Man hat sich eine Pause zu denken, 
die auch durch die neue Einführung der zweiten Rede 341 angedeutet werden soll. — 
Die Punktierung von 7p"s läßt ys sich mit dem Inf. ohne 5 verbinden wie 133 2114 (93 
mit >). Es heißt dann »ich möchte dir gerne Recht geben«, was zweifellos ein sehr 
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34 !Und Elihu hob an und sprach: 


2Höret, ihr Weisen, meine Worte 

Und ihr Kundigen lauschet auf mich, 

>Denn das Ohr prüft die Worte, 

Wie der Gaumen ‘die Speise’ schmeckt; 
guter Sinn ist. Zum Pi’el vgl. zu 322, dort im Einschub. Ebenso möglich ist 7rz, 
Akk. des Nomens (Hos 66 und oft), ps wäre dann hypothetisch gemeint (vgl. 1014 und 
öfter), dem Sinne nach gleich »Rechtfertigung«, aber ohne daß Elihu als Subjekt gedacht 
wäre, was wohl vorzuziehen ist. — 33 „5x im A.T. nur noch 155 3511. — Daß der Vers 
ein Zusatz ist, wird auch durch die neue Aufforderung zu hören 342 bewiesen, die sich 
obendrein nicht an Hiob allein, sondern an einen größeren Kreis richtet. 

Kap. 34. Die zweite Rede Elihus bringt die Verteidigung der Gerechtigkeit 
Gottes gegen Hiobs Angriff. Von dieser bildet c. 34 die erste Hälfte: es faßt Gottes 
Tun an sich und im großen ins Auge, während die zweite Hälfte in ec, 35 von der per- 
sönlichen Erfahrung des einzelnen Menschen ausgeht. Der Bau entspricht dem der ersten 
Rede: zuerst eine einleitende Anrede (v. 2—4), dann die Äußerungen Hiobs, die als 
Grundlage dienen (v. 5. 6, bezw. 5—9), dann die Behandlung der aufgeworfenen Frage 
(v. 7, bezw. 10ff.). Von der letzteren lassen sich die großen Züge wohl erkennen; aber 
der Wortlaut hat in ungewöhnlichem Maße gelitten. Einleuchtende Verbesserungen 
sind hie und da möglich; anderwärts ist die Hoffnung auf gründliche Abhülfe gering. 
Auch mit der Möglichkeit von Einschüben ist angesichts der Beobachtungen an c. 32f. 
zu rechnen. 

In diesem Kapitel, eingeleitet durch 3211—16 hinter 341, vor v. 2 (vgl. oben zu 
3210—ı7), ergänzt nur durch 3515f., die an Stelle der gestrichenen Verse 28—83 einge- 
schoben werden, sieht H. H. Nichols (The Composition of the Elihu Speeches 1911) 
eine zweite selbständige Korrektur des Buches Hiob neben dem Hauptkörper der Elihu- 
reden, die später von einem Redaktor mit der Zutat 322—5 eingehängt wurde. Die 
Hauptgründe dafür sind: Die Anrufung eines Schiedsgerichts weiser Männer (2—4. 34), 
die Anführung Hiobs in der 3. p. (v. 5. 7. 35ff. 3516), die schroffere Polemik, das Fehlen 
einer positiven Lösung, die unbedingte Wiederaufnahme der Vergeltungslehre. In allen 
Stücken laufe ec. 35 wieder in das gewohnte Geleise ein. Natürlich ist die Möglich- 
keit eines solchen Hergangs anzuerkennen; hält man die Elihureden als solche für einen 
ursprünglichen Bestandteil des Buchs, was Nich. nicht tut, so ergibt sich nur die 
Änderung und vielleicht Erleichterung der Annahme, daß sie einem Eiferer nicht deutlich, 
nicht streng genug vorkamen, und er, da er sie nicht beseitigen konnte, das Vermißte 
wenigstens nachholte. Zugestanden muß auch werden, daß mit der Streichung des Ka- 
pitels nichts Wesentliches verloren geht, da die Gerechtigkeit Gottes auch in c. 35 
kräftig gewahrt wird. Aber sehr zu erwägen ist doch auf der andren Seite, ob man die 
in e. 33. 36 entwickelte positive Lösung auch in c. 34 zu verlangen ein Recht hat, ob 
der Wechsel in Ton und Inhalt nach dem Voraufgang von c. 33 nicht am Platze ist und 
in eine andre Beleuchtung tritt (s. unten zu v. 7), und ob nicht auch die formalen Unter- 
schiede daraus sich befriedigend erklären. Vgl. noch die Einleitung. 

14 Die neue Überschrift wird von Bi. Du. gestrichen; Nich. versetzt sie vor 
3211ff. S. oben. — 2 Elihu nimmt noch einmal die Wendung zu dem ganzen Kreise auf, 
von der er in e. 32 ausgegangen ist. Die Weisen sind natürlich nicht die Freunde 
(dagegen 327ff.) oder überhaupt bestimmte Personen, sondern wer unter den Zuhörern 
(und aus des Diehters Sinne den Lesern) auf diesen Namen Anspruch machen kann. Sie 
sollen zuhören, um seine Ausführungen zu prüfen und etwa ihr Gutachten abzugeben. 
Das letztere faßt er dann in v. 34ff. selbst zusammen. — 3 Mit einem Seitenblick auf 
Hiob gesprochen (1211): er sagt es ja selbst. >>x5 oyur »er schmeckt, um zu essen«, zu 


verbessern in >>% >> (vgl, denselben Fehler 3322). So jetzt die Meisten; daneben kann 
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«Wir wollen das Rechte uns wählen, 
Miteinander erforschen, was gut. 

5Denn Hiob sagt: ich bin im Recht, 

Aber Gott hat [mir] mein Recht genommen, 
6Trotz meines Rechtes soll ich lügen, 

Mein Pfeil ist unheilbar ohne Vergehen: 

?Wer ist ein Mann wie Hiob, 

Der Lästerung trinkt wie Wasser, 

8Und sich zur Gesellschaft der Übeltäter schlägt 
Und zum Umgang mit den Frevelleuten! 


®Daß er spricht: der Mensch hat keinen Nutzen davon, 
Wenn er sich gut hält mit Gott. 


man auch nach Vss. >55 sprechen (BeerK. zur Wahl). Du. (BeeirK.?) versetzt v. 3 
hinter 3331—83 vor 3416. — 4 Vgl. ITh dei. Für manaı liest Gr. nıza} »wir wollen 
prüfen«. — LXX (danach Bi. Hatch) überschlagen v. 3. 4, beweisen aber durch ihr zo 
x«A6v hinter 2vwriösoge am Schlusse von v. 2 = am oder =45"nn am Schlusse von v. 4, 
daß sie die Verse gelesen und nur zusammengezogen haben. Es gehört ein felsenfester 
Glaube an LXX dazu, wenn Bi. umgekehrt v. 2 herstellt aam= anısm. — 5 Vgl. 1318 
272, wörtliche Anführungen. — 6 5x »trotz« wie 107 1617. — =1>2x ebenso modal gefärbt 
wie sus 929. Neben dieser Stelle (v. 29—31) bieten 106f. 167f. (vgl. dazu oben), vgl. 
auch 915, die besten Belege für diese freie, aber knappe, schöne und zutreffende An- 
führung. Das Schicksal, das Aussehen Hiobs stempelt ihn zum Lügner, wenn er seine 
Unschuld und sein Recht behauptet. Ley gewinnt mit 5x7 eine Hebung auf Kosten des 
Sinnes, da eine Frage hier unmöglich ist. Du. liest 12x, sollte das aber nicht nichts- 
sagend und ohne Rechtfertigung durch 41ı übersetzen »werde ich getäuscht«, sondern 
nach Prv 306 »werde ich zum Lügner gemaeht«. — vs von Wunden Mch 19 Jer 1518 
3012; -x= ist die Pfeilwunde, in kühner Weiterbildung von 64, vgl. 1613. Du. erleichtert 
durch "sms nach Jes 3026, besser als = (bei BeerK.). Daß Hiob sein Leiden für un- 
heilbar ansieht, braucht kaum bewiesen zu werden (vgl. 17ı3ff.).,. — 7 Zu b vgl. 15ıe. 
may oves mnö vs, dort von den Menschen überhaupt gesagt, um Hiob das Geständnis 
seiner Schuld zu erleichtern. Ist eine Anspielung beabsichtigt — was nicht als sicher 
gelten darf, da die Redensart o%»> nz mit Unerquicklichem verbunden sehr nahe liegt 
(vgl. auch 324) — so zeigt sich in der gewoljten Abweichung :55 für „bs wieder klar 
der Gegensatz zwischen Elihu und den Freunden. Dort Tatsünde vor dem Leiden, hier 
Versündigung nach dem Leiden durch lästerliche Reden. Der schärfste Ausdruck dafür 
tut Hiob kein Unrecht und kann ihn hier, wenn er wirklich aus ce. 33 gelernt hat in 
seinem Leiden einen Heilsratschluß zu sehen, nicht mehr kränken. Mit Unrecht be- 
gründet also Bi. die Streichung des Verses nach LXX damit, daß derartige Ausfälle 
angesichts 428 bei Elihu undenkbar seien. Doch mögen schon LXX so gedacht haben. 
Früher (1862 p. 45) hielt Bi. 347 3516 3617. 20f. gegen diesen Irrtum der LXX fest. — 
8 ması Perf. cons., das Imperf. rw fortsetzend. Bi. streicht das » nach LXX zugleich 
mit v. 7. — »Und hinüberwandert u. s. w.« bezeugt ausdrücklich, daß Hiob in diese 
Gesellschaft nicht gehöre, sondern erst mit diesen seinen lästerlichen Äußerungen mut- 
willig, oder in Wirklichkeit unbedacht, sich mit ihr gemein mache. Je stärker die Aus- 
drücke, um so besser das Leumundszeugnis für Hiob, umso eindringlicher die Warnung. 
Ob sich Elihu damit »ganz dem Urteile des Eliphaz 2215f. anschließt (Di., ähnlich Du. 
Nich.), mag man aus dem zu 2213 Bemerkten und aus 225—9 entnehmen. — n>55 auch 
von rosı abhängig. Bi. streicht das ı nach LXX. — 9 Ob man > mit »daß [quod], so- 
fern« übersetzt oder mit »denn«, immer will dieser Satz angeben, wodurch Hiob sich der 
in v. 7f. behaupteten Lästerungen schuldig macht. Das ist aber bereits in 5f. an der 
richtigen Stelle geschehen, v. 9 hinkt also störend und wesentlich abschwächend nach. 
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10bEs sei ferne von Gott, ‘ein Frevler zu sein’, 
Und vom Allmächtigen, Unrecht ‘zu tun’. 
11 Vielmehr, was der Mensch tut, das vergilt er ihm 
Und nach dem Wandel des Menschen läßt ers ihn treffen. 
12 Ja wahrhaftig, Gott “st kein Frevler’ 
Und der Allmächtge beugt nicht das Recht. 
13Wer hat ihm ‘seine’ Erde anvertraut, 
Und wer ‘bewahrt’ die ganze Welt? 
14 Wollte er seinen Hauch wieder einziehen 
Und seinen Odem an sich nehmen, 


1aDarum, ihr Leute von Verstand, höret auf mich: 
Er stört auch durch seinen Inhalt, denn die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes wird 
hier nur aus Gottes Wesen heraus erörtert; ihre andre Seite, den Erfolg des sittlichen 
Verhaltens für den Menschen, zieht erst ec. 35 in Betracht, und zwar auf Grund neuer 
Anführungen aus Hiobs Reden (v. 2f.), die sich dem Inhalt und zum Teil der Form nach 
mit der in diesem Verse decken. Ob die Anführung zutrifft, wird daher erst dort zu 
untersuchen sein. Ferner kommen 7:© intransitiv »Nutzen haben« gegen 153 222 353 und 
8x 757 »sich vertragen mit« (vgl. 7527 2221) nur hier vor, der Parallelismus ist recht 
lahm. Der Vers ist also als Interpolation nach ce. 35 (vgl. dort v. 3) zu streichen. — 
10 Wahrscheinlich ist dabei auch 10a mit eingeschoben, eine höchst überflüssige Wieder- 
holung von v. 2—4, nach v. 34 gefaßt. Bi. streicht das Glied ohne Textzeugen und 
ohne Begründung. St. verlangt Ergänzung zu zwei Gliedern, die Du. nach v. 2 


[rrs7 29227] 725 schon ganz entsprechend vollzogen hat. — br defektiv wie Gen 1835 
gegen Hi 275. Dort ebenso mit > der Person, aber mit @x und verb. fin. für die Hand- 
lung (wie IISam 2020), hier wie sonst überall mit =. — Der allzu großen Kürze der 


zweiten Zeile wird durch Bi. (Beer Du. St.) mit ss} (unnötig, vgl. z. B. 153) kaum 
abgeholfen; lies vielmehr >> Syn (vgl. 38623, auch 3432). Danach wäre auch in a wohl 
»&=2 zu lesen (vgl. v. 12, richtig gelesen, auch 929 107). So jetzt Du. BeerK., daneben >ı»n. 
— >» hier und v. 32 für 512 3623. (83) und im übrigen Buche, daneben =n5» 5ıe. — 11 
Das zweite Glied will sagen »wie der Weg, so das Ziele. — 12 omas 194, — zur 
kann hier nicht heißen »verdammen« wie 920 102 156 323 3417. 29, sondern nur »frevel- 
haft handeln<«, und Kleinert meint (a. a. O. S. 298), das würde allein genügen, die 
Unechtheit der Elihureden zu erweisen. Das beweist wenig Rücksicht auf die Beweglich- 
keit einer lebenden Sprache; die Stellen v. 17. 29 sollten allein genügen, sie hiefür zu 
erweisen (vgl. auch Bu.! S. 131). Indessen wird hier besser das Kal vs gelesen (vgl. 
zu v. 10); der Vokalbuchstab ist irrig ergänzt, weil b ein aktives Verbum bringt. So 
jetzt Du. Beer St. — Zu b vgl. 83a. b. — 13 Nicht »wer neben ihm nimmt sich an?«, 
noch »wer untersucht gegen ihn ?«, sondern »wer hat ihm aufgetragen, zur Obhut über- 
geben?« wie 3623 in ähnlicher Wendung, Num 497 Esr 12. — rııx (Mil’el) ist sonst 
die Lokativform (Gen 1131 u. s. w.), hier unmöglich. Selbst eine alte Akkusativform ist 
bei dem zweiten Vorkommen 3712 ausgeschlossen, sodaß man sich wundern möchte, daß 
die Punktatoren nieht eine einfache Femininform "s7s (Milra‘) angenommen haben. Das 
Richtige für beide Stellen hat Bi., nämlich 57s (vgl. zu m 2025 und GK 7e). So 
Beer, 1 Mser. iss. Den Beweis erbringt Prv 831 vgl. mit Hi 3712. Du. liest ya. — 
ou nicht = = eu; »wer hat auf ihn gelegt?« würde 5» erfordern (so Beer zur Wahl); 
»wer hat gesetzt, geschaffen ?« hat an 204, nicht an 385 eine Stütze, ist aber so absolut 
doch nicht leicht, noch dem Sinne nach sehr erwünscht. Man lese lieber aY. Du. [aus 
v. 14] na 25 pw. — 14 »Wenn er auf sich seinen Sinn richtete, auf sich achtete, an 
sich dächtes gäbe wohl einen guten Sinn, aber keine genaue Parallele zu b. Dort fällt 
raw mis als Überfülle auf. In a lesen die Orientalen als Ketib =xs für o*w, letzteres 
nur im Kere. Offenbar sind 25 o’vr und nm aru (für »Atem holen, den Atem einziehen« 
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15 Alles Fleisch zumal müßte verscheiden 
Und der Mensch zum Staube zurück. 
16 Und ‘bist du’ verständig, höre dies, 
Gib Acht auf den Laut meiner Worte! 
17Kann auch, wer das Recht haßt, bändigen, 
Oder willst du den Gerecht-Gewaltigen verdammen? 
18Der zum König spricht: du Nichtswürdiger! 
Du Bösewicht! zu den Fürsten, 
19Der die Person der Großen nicht ansieht 
Und nicht bevorzugt den Edlen vor dem Geringen 
Weil sie alle seiner Hände Werk. 
20]Jm Nu müssen sie sterben und zu Mitte der Nacht, 
‘Die Edlen’ kommen ins Wanken und müssen dahin, 
Und der Starke ‘wird’ fortgetan, ohne Handanlegen. 


918) Varianten, von denen die letztere vorzuziehen ist. Sie scheint auch LXX e y&g 
Bovkoıro ovv&yeıv wiederzugeben, vgl. auch 328. So Bi. und jetzt die Meisten; Ley 
streicht umgekehrt m’, Gri. das zweite "ös. — 15 >" dem B. Hiob (8mal, darunter 
noch 3612) mit der Priesterschrift des Hexateuchs (12 mal) fast allein eigentümlich; sonst 
nur 4mal. — 5» nachlässige Schreibung für ->x (vgl. 109). — Die Verse 13—15 gehören 
zum Schönsten und Schlagendsten, was das A.T. bietet. Aus Gottes durch nichts be- 
dingtem Wesen, aus der Bedingtheit der ganzen Welt durch ihn wird der Beweis ge- 
führt, daß Ungerechtigkeit in ihm undenkbar ist. Das Wohl der Welt ist sein eignes 
und kann niemals mit diesem in Widerstreit geraten. Ps 10429f. Koh 127 sind ver- 
wandt, aber sie ziehen nicht die Folgerungen. — Hier schieben Du. BeerK. 3331—33. 
343 ein. — 16 Der verlängerte Impt. =»>2 (Mil’el) ist nach osx nicht möglich. Möglich 
ist mı2 als Milra‘ (so viele Neuere) oder = vs (FrdD.) »und wenn [dir] Einsicht ist«, 
nur daß man 75 ungern vermißt. Besser liest man nach Vss. mit vielen Neueren ni». 
Wenn das wenig höflich ist (Di.), wie soll man dann über die Einleitungen der Freundes- 
reden von c. 8 an urteilen? — Die neue Aufforderung führt einen neuen Gesichtspunkt 
ein. — 17 Nur Gerechtigkeit kann den Bestand einer Herrschaft auf die Dauer ver- 
bürgen; eine ungerechte muß endlich zerfallen. Daraus folgt, daß wer die höchste, un- 
vergängliche Herrschaft führt und die sittliche Weltordnung selber handhabt, auch die 
höchste, unwandelbare Gerechtigkeit in sich verkörpert. — 5x7 wie 408. — var wie 4013 
»bändigen, knebeln« für »herrschen«e. — a> px ein zusammengesetzter Begriff wie 
oren pnms 124. Die contradietio in adjecto wird durch den Zusatz von px hangreiflich 
gemacht. — > vgl. zu 82. — 18 Die Versuchung den Inf. "sy7 oder besser nach 402 
Inf. abs. “os (Bi. as7, Gr. asınm, Honth. "as7, Ley "»s =» in demselben Sinne) zu 
sprechen ist groß, da damit eine genaue Parallele zu 17b geschaffen wird: »Darf man 
doch selbst zu einem irdischen Könige nicht sagen u. 8. w.«< Aber das führt nur auf 
Abwege (vgl. c. 9) und zerstört den Anschluß von v.19. Statt diesen durch Umstellung 
zu gewinnen (Wr. ordnet das Kapitel versuchsweise v. 1—12. 10—29b. 13—18. 29c—37), 
spreche man "a7 (LXX Syr. Vulg., die meisten Neueren). Er selbst legt den Maßstab 
der Gerechtigkeit an alle irdischen Könige an. — Gr. gewinnt durch oy a7 eine genaue 
Parallele zu a, FrdD. versteht oa» singularisch. — Bi. zieht den Vers mit LXX in 
ein Glied zusammen, um die 3 Glieder von v. 19 passieren zu lassen. Begründung und 
Herstellung befriedigt nicht. In Wirklichkeit hat LXX b als völlig parallel übergangen. 
— 19 2x2 sws vgl. zu 138. — 923 nicht anders sondern genau ebenso wie 2129 »beachten, 
berücksichtigen«, wie sonst >”, vgl. zu dieser Stelle; Du. möchte "sm lesen. — »iu wie 
Jes 325; die Übersetzung will nur das ungewöhnliche Wort andeuten. — Zu e vgl. 3115. 
— 20 >> mis zur Zeit, wo es niemand ahnt, vgl. für Wort und Sache Ex 114, für das 
erstere allein Ps 1192, für die letztere Jer 499 ITh 52 Apk 33 1615. — Bi. streicht 
die Zeile nach LXX, aber deren Wortlaut läßt sich kaum mit MT zusammenhalten. 
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21Denn seine Augen ruhen auf des Menschen Wandel 
Und all seine Schritte sieht 'er, 
22Es gibt kein Dunkel und gibt kein Grauen, 
Drin sich verstecken könnten die Übeltäter. 
23Denn er setzt dem Menschen keinen ‘Termin’, 
Vor Gottes Gericht zu erscheinen, 
24Er zerschmettert Gewaltige ohne Untersuchung 
Und setzt Andre an ihre Stelle. 


25Darum kennet er ihre Taten 
Und stürzt [sie] bei Nacht, so sind sie zermalmt, 





Auch Beer 1897 dachte an Unechtheit. St. sieht in 19e. 20a eine Glosse zu v. 15. Du. 
bindet 19c mit 20a, was durchaus möglich ist. — &2 nur: »es werden erschüttert die 
Leute(?)« ist sehr ungeschickt. »Völker« heißt oy nieht. Nach "ss und dem Zshg. ist 
ein Wort für Hochstehende zu erwarten. =>» (Du.) läßt das Subjekt vermissen. Leicht 
wäre zy'o yan (so jetzt St.) abzuteilen (Akk. wie Gen 2629 Rt 29, besser freilich >); aber 
der ganze Vers scheint, nach dem "2 s> zu urteilen, Gott im Hintergrunde zu lassen. 
Lies deshalb lieber zyiu zn. So jetzt Beer Oo. Honth. Nieh. — 0" (»man ent- 
fernt«?) ist unmöglich; man mag „rom (BeerK. nach LXX neben z"7-as), "or sc. »Gott« 
(Du. St.) oder besser “on lesen. — "2 »> vgl. IISam 236 Dan 234, ähnlich Zch 46 und 
oben c. 2026. — 21ff. Die Strafe erfolgt stets und sofort, denn Gott sieht alles und be- 
darf keiner langen Untersuchung. Die Gedanken berühren sich mit Hiobs Äußerungen in 
312—1. 14. 23, v. 22 besonders mit Ps 139ı1f. Gr. (S. 254f.) versetzt v. 21—23 hinter v. 19, 
was auch eine recht gute Gedankenfolge ergäbe. In v.20 (25) sieht er dann eine Anspielung 
auf die Schreckensnacht beim Auszug der Israeliten aus Ägypten. — 23 »Denn er braucht 
nicht noch [erst, lange] auf einen Menschen zu achten [pw für 25 ow, Gr. liest "32 
hinter -"s], daß er zu Gott ins Gericht komme, vor Gottes Gericht erscheine« gibt keinen 
verständigen Sinn, wenig bessert >75; =» erregt Bedenken. Hoffm. übersetzt kühn: 
»Auf niemand nimmt er weiter Rücksicht, der etwa mit Gott ins Gericht gehen will, 
[indem er spricht]«: und verweist den Vers hinter v. 28. Si.s "ns »mit« für ->y bessert 
nichts. Lies mit Rsk. und Wr. zin erys für "> ovwn (vgl. Ex 95, zu b Hi 932). So fast 
alle Neueren. BeerK. +» or oder, was auch Du. freigibt, » Yı. Graphisch hübsch, 
aber hart St. bloß >» für "> owr. Elihu teilt auch hier durchaus die juristische Haltung 
des übrigen Buches. — Bi. streicht den Vers, angeblich nach LXX; doch stammt nur 
a aus Th, und die andre Zeile umschreibt den ganzen Vers. — 24 »»= aramaisierend für 
vs" wie Ps 23, vgl. besonders »r> 410 mit yr» 1910. — 07'532 für arsa> zu lesen mit Be- 
ziehung auf Ex 1229f. (Gr., vgl. oben zu 21ff.) ist kein guter Einfall. — "pr sb hier und 


daß sie möglich«, hier »ohne daß sie nötig wäre«e. — Besser wird man ny} punktieren 
(so jetzt St.). Vgl. zu b 8ı9b. — Wieder streicht Bi. b unter Berufung auf LXX; aber 
sie haben keine Lücke, sondern nur ein quid pro quo. — 25ff. Von hier an bis min- 
destens v. 31 ist der Text von ungewöhnlich schlechter Beschaffenheit. Zum einen Teile 
wird es sich um Beschädigungen handeln, zum andern aber um erhebliche Interpolationen. 
Wenigstens verliert sich, was zu entziffern ist, zum Teil in breite Schilderung, die der 
bisherigen zielbewußten Beweisführung wenig würdigist. Das gilt besonders von v. 25—28, 
gegen die schon die ungeschickte Verknüpfung (v. 25. 27 zu Anfang) einen starken Verdacht 
begründet. — 25 >> gibt keinen Sinn; es durch Vermutung zu verbessern (Bi.t 95, Bi. 
») oder zu streichen (Gri.) lohnt nicht, weil der Vers eine völlig überflüssige Wieder- 
holung ist. Verständlich ist a nur als Glosse zu v. 21f. (»Weil Gott alles sieht (21) und 
die Frevler sich nicht vor ihm verbergen können (22), darum erkennt er ihre Taten u. s. w.«), 
b als Glosse zu v. 20. Auch Du. sieht in v. 25 bis auf das letzte Wort eine Variante 
zu 20a. — 27» rein aramäisch für muy (8317), nur hier. — 7271 »und stürzt [sie] um« 
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Auer) Doch verhält er sich ruhig, wer darf dann verdammen, 
Und verbirgt er das Antlitz, wer mag ihn schauen, 


26‘Sein Grimm zerbricht’ die Frevler 
Er geißelt sie, wo [alle] es sehen, 

2"Darum, weil sie von ihm gewichen 
Und all seine Wege nicht anerkennen, 

22m des Niedrigen Geschrei vor ihn zu bringen, 
Daß er der Elenden Geschrei vernimmt. 





226 So über ein Volk wie über den Menschen, 


(nicht »er wendet Nacht«, d. h. »führt durch Wendung Nacht herbei«); Si. Beer er- 
gänzen das Suffix osem. Bi.! wollte 7271 lesen, nach aramäischer Bedeutung »nocte 
proxima«. — Bi. streicht b nach LXX bis auf das letzte Wort. Dieses findet er als 
»>37> »sie werden ausgelöscht« in dem £oßeoe der LXX zu Anfang von v. 26 wieder und 
stellt so 26a her: orson 1». Vielleicht ist die Gleichsetzung der beiden Worte be- 
rechtigt; aber damit wäre nur bewiesen, daß LXX 25b gelesen haben. Übrigens ist 
ansz] besser (54, vgl. 419). — 26 pzc »schlagen (geißeln ?)« nur hier, anders v. 37. »Man 
klatscht sie aus« d. h. verhöhnt sie (Hoffm. nach 2723) genügt weder noch läßt der 
Akk. es zu. — rn nicht »unter, zwischen«, noch »an der Stätte«, sondern nur »anstatt« 
— »als wenn sie Frevler wären«, also etwa — >. Aber die betreffenden Großen sind 
wirklich Frevler. Bi.! (Bi.? nur für b, a vgl. zu v. 25) beseitigte die Schwierigkeit, indem 
er nrm punktierte und als Subjekt hinter o"yvS (zur Erklärung des Ausfalls besser hinter 
man) Ana ergänzte: »sein Grimm zerbricht (Jes 93) die Frevler«. Das bleibt noch heute 
gut. Andre Vorschläge sind: aydı statt orsws (Oo. St. nach Houb.), wozu dann St. 
ein zweites Verbum für b fordert; onr=» statt „mn unter Herüberziehung des Verbum 
von v. 25 (Beer 1897); letzteres auch Du., dazu oa statt o"swn »sie werden zermalmt 
unter Trümmern«. — Bei den meisten dieser Änderungen wird =pz> zur Verlängerung 
von b frei. — o”sn zoıpa2 »an dem Orte von Sehenden« d.h. wo Zuschauer sind, ein wun- 
derlich abschwächender Ausdruck für »vor aller Welt, vor Aller Augen«. Abhülfe ver- 
suchte Wr. (schon Rsk.) durch z’s27 für os“, graphisch leicht genug. Er sieht dann 
darin die o"h23 von Gen 64, zugleich einen Hinweis auf 2215; der Ort wäre also die Toten- 
welt, wo der Gerichteten noch besondere Züchtigung wartete. Der Vers lohnt schwerlich 
solche Mühe; man wird ihn mit v. 25 als Glosse zu streichen haben. — 27f. Daß jene 
Frevler es recht eigentlich absichtlich darauf angelegt hätten, das Geschrei der Be- 
drückten vor Jahwe zu bringen, wäre ein recht gespreizter Gedanke, den man dem ur- 
sprünglichen Verf. schwerlich zutrauen dürfte. Obendrein steht aber nicht da »die darum 
die Armen geplagt und mißhandelt haben, damit ihr Geschrei u. s. w.«, sondern »die 
darum von ihm abgewichen sind u. s. w.«. »Insofern« oder dgl. heißt 75-5» nicht. Stellt 
man um "u8 75”>» oder streicht man 7>->» (Bi. St. nach LXX), so läßt sich war> gerun- 
divisch fassen »indem sie«, und v. 27f. als Begründung der Strafe in v. 25f. Das 5->y 
kann als Erläuterung an den Rand geschrieben und eingedrungen sein. Das ganze Vers- 
paar aber ist mit seiner matten, breiten Ausdrucksweise ebenso deutlich Glosse zu dem 
v. 18—20 gelehrten Verhalten Gottes den Großen gegenüber, wie v. 25f. zu v. 20-38. 
Du. streicht nur v. 27. — 27 Vgl. zum Ausdruck 2114. — 28 15» wohl nur für "> (so 
2 Mserr.). — Für das zweite nrs>s könnte man ein andres Wort lesen. — mun Auflösung 
der Infinitiv-Konstruktion, vgl. zu 3317. — V. 28—33 erklärt Nich. für Einschub in das 
Werk des zweiten Weisen; ein andrer Grund dafür ist nicht ersichtlich, als daß 35ısf. 
dann an 3437 und 34 rückwärts und vorwärts gut anschließen. $. oben zu Kap. 34. 

29 ff. Die dunkelste Stelle des Kapitels, die ganz zu entwirren wohl nie gelingen 
wird. Den sichersten Faden bietet v. 29. Die ersten beiden Glieder bilden je einen 
Vorder- und Nachsatz, der erstere setzt ein Tun oder Verhalten Gottes, der letztere 
spricht dem Menschen für diesen Fall Recht oder Möglichkeit des Tadels oder des Ein- 
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30“Wenn er zum König macht’ einen ruchlosen Menschen, 
‘Einen Herrscher’ aus den Fallstricken des Volks. 
31Denn hat ‘man’ wohl zu Gott gesagt: 
»Ich trage, will mich nicht versündigen! 





greifens ab. Da nun Gott durchgängig als Hort der Gerechtigkeit dargestellt ist, gegen 
dessen Tun Einspruch zu erheben niemandem einfallen wird, so kann das hier gesetzte 
göttliche Tun nicht mit dem bisherigen (von v. 18 an) gleichartig sein, sondern muß im 
Gegensatz dazu stebn. Dem entspricht das gegensätzliche wm zu Anfang und nicht 
minder die beiden Verba vpw und oe "non, beide ein untätiges Verhalten ausdrückend. 
Damit ist ausgeschlossen die Auffassung (Hitz. Di. Aa.) »wenn er Ruhe schafft« 
[nämlich gegen die schreienden Gewalttaten der Mächtigen] »und sein Angesicht ver- 
birgt«e [nämlich den Mächtigen die Gnade entzieht, sie also Zorn und Ungnade fühlen 
läßt]. Vielmehr rufen die Unterdrückten »stehe auf, wache auf, Jahwe!« (Ps 38 77 
920 3523 4424 596 Hab 219) oder auch vpum-bs »ruhe nicht!« Ps 832, vgl. Jes 184, und 
ebenso »laß uns leuchten dein Antlitz!« oder »verbirg dein Antlitz nicht vor uns!« wofür 
es der Belegstellen nicht erst bedarf. Dergleichen läßt sich nimmermehr umkehren. 
Also setzt v. 29 den Fall, daß Gott einmal mit seinem gerechten Gericht verziehe, und 
das ist ein Punkt, der gar nicht übergangen werden darf. In solchem Falle soll man 
nicht voreilig richten. Diese Bedeutung gibt sich von selbst beim Anschluß an v. 28, 
wo von dem Geschrei der Unterdrückten die Rede ist, ganz leicht aber auch bei unmit- 
telbarem Anschluß an v. 24. — vpvr als Hiph. kann zwar nach Jes 74 5720 Jer 4923 
Hi 3717 »Ruhe halten« bedeuten; doch dürfte die Punktierung, zumal das von Gott nicht 
vorkommt, auf falscher kausativer Auffassung beruhen. Lies daher (mit Kenn. 235) vipun 
bezw. vpir. — sum ist nach v. 17 920 408 so vortrefflich, daß vy72 »beunruhigen« oder 
»lärmen« (Hitz. Del. Stud.) nur eine Verschlimmbesserung wäre. Das Pronomen »ihn« 
ergänzt sich von selbst. — "no" Volunt. für Indie, wenn nicht "no zu lesen ist. — 
„wor »wer kann ihn dann schauen ?% ist zulässig; erwünscht wäre eine genauere Paral- 
lele zu so”, etwa sem = (v für ©) »wer dürfte ihn tadeln?« (vgl. 401). So jetzt St., 
ähnlich Housh, — 6 gibt eine Erläuterung zu a und b, unmittelbar abhängig von vurw 
und ' rom: »sei es nun über ein Volk, sei es über den [einzelnen] Menschen (hier auf- 
fallend für ws oder "2:) gleicherweise«, d. h. beide dürfen Gott nicht tadeln, wenn er 
einmal auf seine Hülfe warten läßt. Das kann nur eine altkluge Glosse sein, die es für 
nötig hält hervorzuheben, daß diese Ausführungen auch auf den Einzelnen, d. i. auf 
Hiob, Anwendung fänden, während der Verfasser dessen besonderen Fall absichtlich 
Moslichei, bei Seite geschoben hat und ihm selbst den Schluß zu ziehen überläßt. 
Streiche also e! Retten kann man die Zeile nur durch Änderung. Für +7" ist vorge- 
schlagen 727 (bei BeerK. St.), "2 oder “23 (Du.), nur graphisch leicht 77; (Gri.). 
Immer bleibt nicht nur das Bedenken des osx 5», was doch nicht »über die Menschheit« 
heißen kann, und zudem bleibt es fraglich, ob eine heilsame Tätigkeit Gottes hier 
schon eingeführt werden darf. — 30 >=» »daß nicht herrsche« setzt eine gegen die 
Tyrannen gerichtete Tätigkeit Gottes voraus, beruht also auf der falschen Auffassung 
von tzz", wenn man nicht in 29e für m ein dazu passendes Verbum eingesetzt hat. 
Richtig sprechen Th Targ. Vulg. (danach auch Luther und viele Neuere) Tea »indem 
er zum König macht«, ein besonderer Fall des Schweigens Gottes, das v. 29 voraussetzt. 
Dagegen spricht nieht oy "vrpnmn, weil es keineswegs für a» wp» nirm» parallel ren zu 
stehn braucht, sondern ebensogut die Menschenklasse bezeichnen kann, zu der der böse 
König gehört. Die Kürze des Gliedes ist in jedem Falle störend: bei unsrer Auffassung 
wäre ein bin vor b möglich, graphisch leichter öpya (Houb. Beer), wohinter man viel- 
leicht =» ‘nira verbessern könnte, »einen Verkehrten, einen Volksbedrücker«e. Wer wie 
Du. 29€ hält, mag umgekehrt aus v. 30 nur eine Zeile machen, indem er s:m aus als 
Interpretament streicht. Alles bleibt hier unsicher. — Verfehlt ist der Versuch (Stud. 
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32Sollte ich was nicht sehn, lehre du es mich, 
Wenn ich Unrecht getan, ich tu’s nicht wieder!«? 

23 Soll er °” nach deinem Sinn vergelten, da du’s verwirfst? 
° Du mußt wählen, und nicht ich, 
Und was du weißt, das sage! 





und Hoffm.) v. 29f. als Einwand eines Gegners zu fassen (vgl. auch zu v. 23). — 
31f. bilden eine durch nur dbu-bx »> eingeführte direkte Rede. Davon ist v. 32 ganz 
durchsichtig, eine fromme, ergebene Bitte an Gott. Das ergäbe, da der Vers sich schlicht 
an v. 31 anzureihen scheint, auch für diesen die Schilderung frommen Verhaltens. Von 
dieser Voraussetzung aus ist oben ein Versuch gemacht. Für die Ungnade Gottes, wie 
v. 29f. sie voraussetzen, wäre der Grund gesucht; die rhetorische Frage as — besser 
dem Fall entsprechend »"as7, was dann nach ns»: u. s. w. geändert wäre — leugnet das 
ass Verhalten, das in b und 32 geschildert würde: “nsvs »ich trage [geduldig]«, 
Sarıy w> (Neh 17, vgl. Dan 623) »will mich nicht versündigen«. — Daneben müssen allerlei 
Möglichkeiten freigegeben werden. Für “nsv> mag man ein Sündenbekenntnis lesen, etwa 
nsiyinm (Beer besser als Du.s Niphal) »ich habe mich überhoben«, und dazu hinter san 
aus "ba ein "is gewinnen (52 Dittographie). Schön wäre dann weiter Beers (nach 
Vulg?) “nsor as für ms. Du. läßt die beiden Verse, etwa so hergestellt, die Möglich- 
keit der Nichtbestrafung eines Gottlosen, der sich bekehrt habe, setzen und Hiob dann 
in v. 33 belehrt werden, daß er in solchem Falle nieht das Recht habe, die Bestrafung 
zu verlangen, wie er in Kap. 21 getan. Aber es bedarf dann größerer Änderungen: 
ak Ener »> heißt nicht »Und wenn da einer zu Eloah spricht«. Indessen die Vorlage 
kann auch noch ganz anders gelautet haben. So, wenn man frei nach Gri. 30a lesen 
dürfte wasır Iyroy möpn "m »wer versteifte sich gegen Gott und spräche« und dann anders 
als er weiter: »Ich habs getragen, schleppe [>23y Gr.] nicht weitere. Aber dann wäre 
vor v. 32 durchaus eine Lücke anzunehmen. Oo. liest "as oder alien und übersetzt dann: 
»Wenn du zu Gott sagst: Ich büße ohne gefrevelt zu haben u. s. w.«<. Freilich paßt 
32b nicht zur Anführung einer Aussage Hiobs. St. setzt absichtliche Entstellung eines 
Textes voraus, der gefragt hätte, ob etwa Gott Abbitte tun sollte. Danach setzt er 
voraus 75x &y Sanız, weiter iy bams x5 "nedr: »Soll etwa gar Gott zu dir sagen »Ich 
habe mich geirrt, werde [aber] nicht wieder verkehrt handeln; Ich will zusehen, belehre 
du mich u.s. w.«. Vielleicht ist das die leichteste und befriedigendste Herstellung, dem 
großen Zusammenhang durchaus entsprechend. Freilich bleibt bei soleher Textüberliefe- 
rung alles unsicher. — 32 nıns "1,52 »das außer [dem was] ich sehe« = »was ich nicht 
sehe«; über das Fehlen des “us vgl. GK 155. 2, besonders h; 150. d. Einen Änderungs- 
orsehläg vgl. zu v. 3lf. Oo. liest bloß "12 »bis ichs sehe«. Gri. streicht rs m. c. 
Gr. liest nzck, eine leichte Änderung. 

33 Elihu nimmt wieder selbst das Wort auf und wendet sich an Hiob insbe- 
sondere. Klar ist, daß er ihn als solchen Unzufriedenen bezeichnet, der Gott lehren 
möchte, wie er vergelten sollte. Das Einzelne ist unklar, höchst wahrscheinlich durch 
Verderbnis. — 7n:» vgl. 935 1013 u. s. w., nicht »um deinetwillen« (Du.). — »>v allein 
ist doch wohl für die von Du. verlangte prägnante Bedeutung »Vergeltung üben« 
— »strafen« zu schwach, ist vielmehr neutral zu fassen. Das Sufix von bw findet 
keine Beziehung: entweder es ist falsch ergänzt, sodaß nur ven zu lesen wäre (so jetzt 
Du. Beer), oder das r» ist aus einem dritten Worte des Halbverses verstümmelt. =) 
»kommt die Vergeltung von dir?« (8i.) schädigt den Sinn. St.s usöx zur Fortsetzung 
der Rede Gottes in v. 31. 32 schwächt deren Eindruck; Gr. mimzuy "my ma »was ich mir 
angeeignet, geb’ich zurück« würde besser dazu passen. Aber jedenfalls tut man besser, v. 33 
wieder Elihu selbst reden zu lassen. — noxn "> bezeichnet am leichtesten das Verhalten 
Hiobs, das zu solcher Frage Anlaß bietet: »daß du verwirfst«. os» absolut wie 7ı6 
(426?). Lieber läse man ein Objekt (Bi.! ergänzte: rosn[bs "327]>>), das vielleicht 
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34 Leute von Verstand werden mir sagen 
Und ein weiser Mann, der mir zuhört: 
35»Hiob redet nicht weise 
»Und seine Worte sind nicht verständig; 
36,» Würde Hiob doch geprüft bis zum äußersten 
»Ob der Erwiderungen gleich bösen Leuten, 
37»Denn er häuft Sünde auf Sünde, 
»Klatscht unter uns “in die Hände’ 
»Und macht viel Redens gegen Gott«. 





wiederum in dem zweiten, entschieden störenden "> (auch von Beer gestrichen) eine 
Spur hinterlassen hat. Dann hieße das Folgende: »Du selbst magst die Wahl treffen, 
nicht ich«, d. h. die Antwort auf die in a gestellte Frage geben. Wollte man “ran ns 
zu nos» ziehen: »du hast [Gottes Weltregierung] verworfen, so magst du [die richtige] 
wählen«, so müßte man "x >) als falsche Ergänzung streichen. Gr. liest in Gottes 
Abbitte weiter now», St. verlangt ein entsprechendes Objekt zu nos», »mein Ruhehalten«. 
Du. [ins]a o82 >> heißt nicht »daß er [Gott] verwürfe sein [des reuigen Sünders] Be- 
gehren«; dafür wäre mindestens o&=> zu ändern. — Der LXX-Text bietet hier eine große 
Lücke. Hatch hatte v. 23(22%?)—33 danach streichen wollen (vgl. dagegen Di. Tk. 8.20 
[1364]); Bi. streicht außer v. 23 und Teilen von 24f. die Verse 28—33, in Übereinstim- 
mung mit dem Sahidieus und den wichtigsten hexaplarischen Zeugen. Hier folgt auch 
Nich. diesen Zeugen. Di. läßt die Verse wesentlich deshalb übergangen sein, weil sie 
überflüssig schienen, wie er denn selbst die Entbehrlichkeit des ganzen Umfangs v. 25—33 
zugesteht. Die Verse 29—33 aber sind, richtig verstanden, nichts weniger als entbehr- 
lich. Sie erst berücksichtigen die scheinbaren Ausnahmen von Gottes Gerechtigkeit in 
der Weltregierung, den Anstoß, den man daran nimmt, und das rechte Verhalten des 
frommen Menschen. Auch der Übergang zu Hiob v. 33 ist unentbehrlich. Man über- 
zeuge sich bei Bi., wie ihm der Zshg. abhanden kommt. Der Hauptgrund für die Über- 
gehung der Verse durch LXX wird vielmehr in ihrer fast durchgängig großen Schwie- 
rigkeit zu suchen sein. Die wirklichen Einschübe v. 25—28 sind größtenteils von LXX 
beibehalten. — 34 Berufung auf die in v. 2ff. Angeredeten. — 35 Die hier verurteilten 
Reden Hiobs sind notwendig die über Jahwes Weltregierung (besonders 9z2ff. c. 21. 24). 
Das ganze Kapitel handelt davon und läßt absichtlich Hiobs persönliche Erfahrung 
möglichst weit im Hintergrunde. — >*zvr inf. abs. wie Jer 315; mit Olsh. dürfte >sor 
zu punktieren sein. — 36f. deutlich noch von den angerufenen Zeugen gesprochen; 
Elihu läßt sie starke Entrüstung äußern, aber nur über Hiobs Reden seit dem Leiden, 
nicht über seine sittliche Vergangenheit. — “2x ist sicher nicht »mein Vater!«, sachlich 
wie der Form nach (Singularsuffix) gleich unmöglich. "ax (Hoffm.) ist Prv 2329 ein 
Schmerzensruf und damit hier unzulässig. Nach ov unv de dll« der LXX dachte man 
an 5=x (Hitz.) oder SEN (Si. Bi.); aber ein starker Gegensatz besteht hier nicht. Perl. 
osx (nach Ps 13919) »wenn doch Hiob dauernd die Probe bestehen möchte !«. Möglich wäre 
allenfalls 7:s (vgl. zu 328) oder osx (Gr.). Gewöhnlich faßt man das Wort hier und 
(wohl irrig) ISam 2412 als Wunschpartikel »bitte!« (Di. und Wetzstein bei Del? z. 
St.); doch ist die, abgesehen von der Unsicherheit, ganz überflüssig. Streiche das Wort 
als Dittographie aus =" zu Anfang von v. 35. So jetzt Oo. Gri. St. Es ist ein harter 
Wunsch, den Elihu, wenn der Text in Ordnung ist, den angerufenen Zeugen in den 
Mund legt; denn die Möglichkeit 772" nach Streichung des ax als einfaches Impf. »er 
wird geprüft« zu fassen, ist kaum ernst zu nehmen. Bi.s rx3 an Ana» pbs »aber möchte 
doch Job lieber lautere Gesinnung wählen« ist mißglückt; viel besser liest Du. in An- 
lehnung an LXX u«se min statt 772°: »Ließe Hiob sich doch für immer warnen Wegen 
u. s. w.c. Daran könnte man Gr.s z377: >sı für man 5y »und sich nicht selbst unter 
die bösen Leute einschätzens recht wohl anschließen. Doch bedarf es dessen nicht. — 
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35 1Und Elihu hob an und sprach: 
2Hältst du das für Recht, 
Nennst es »mein Gerechtsein Gott gegenüber«, 
3Daß du sagst: »was nützt es mir, 
»Was steh ich mich besser, als wenn ich sündigte?« 


“Ich will dir Worte entgegnen 
Und deinen Freunden mit dir. 


man wie 2134. — x “win2 »unter bösen Leuten«e = »wie sie unter ihnen üblich sind« 
(vgl. vielleicht 3614) oder 's “wvose (Olsh. St. Nich. nach einigen Mserr. und LXX woreo 
of &pgoves) kommt sachlich auf dasselbe hinaus. Immer wird Hiob den bösen Leuten 
gegenübergestellt als nicht ihres Gleichen und nur durch seine Reden zu ihnen sich 
gesellend, genau wie v. 8 — 37 pz> hier = os» pzy 2723 »in die Hände klatschen«, 
d. h. triumphierend höhnen. Vgl. pzct auch v. 26 neben pE® 3618. Ebenso 7735 381 406 
neben "y% Yır. Da przor ma ein sehr kurzes Versglied wäre, lese man hinter F50% ein 
»z>, was leicht zu übersehen war. Statt dessen streichen Bi. Du. pzws a sw» als 
Glosse zu v.26, Ley BeerK.(?) St. nur die beiden letzten Worte, sodaß nur zwei Worte 
bleiben. — 27, Impf. apoc. Hiph. für n27, vgl. zu 3321. — Im ersten Gliede findet man 
wohl das klare Bekenntnis Elihus zu der Behauptung der Freunde, daß Hiob um vorher 
begangener Sünde willen von Gott heimgesucht sei und nun durch Leugnen und Reden 
noch den offenen Abfall hinzufüge. Wäre das so, so müßte man auf Grund von 3312. ı7 
347f. 3duaff. 366ff. den Vers streichen, als Zusatz eines Späteren, der Elihu irrig den 
Freunden gleichstellte. Man vgl. aber Jer 453 “zinzarsy ji) mim ac "2 "> zn, was auch 
nichts weiter heißt als »Jahwe häuft Schmerz über Schmerz auf mich«, Der Hebräer 
wechselt hier einfach mit dem Ausdruck, wo wir ihn wiederholen. Auch die verständigen 
Männer, die Elihu einführt, halten sich nur an das, was sie wissen, die Reden Hiobs. 

Kap. 35. Das Kapitel bildet die zweite Hälfte der Verteidigung der Gerechtig- 
keit Gottes; es faßt diese von der persönlichen Erfahrung des Menschen aus ins Auge. 
Hier möchte also die neue Einführung v. 1 fehlen; Bi. (Wr. Nich.) streicht sie als 
Nachahmung von 34ı (vgl. dazu). Ob nun aus dem Sinne des ursprünglichen Verf. oder 
eines Späteren, will sie jedenfalls den Einschnitt betonen, der durch die Zusammenfassung 
des Ergebnisses zu Ende von c. 34 bezeichnet wird. 

2 Da dem nst das "> von v. 3 entspricht, kann nicht schon 2b die gerügte 
Äußerung Hiobs bringen. Für "ps ist daher nicht mit Olsh. u. s. w. nach Vss. "npıs 
zu lesen »ich bin gerecht vor« oder »gerechter als Gott«. Vielmehr ist “ps genaue Pa- 
rallele zu vswr, und “ns heißt »nennen«. — 3 750° vgl. 153 222. >ys vgl. 2115. — Sub- 
jekt zu 750% ist zwar nicht “ps aus v. 2, wohl aber liegt der wirkliche Zustand Hiobs, 
sein Gerechtsein, so vor der Hand, daß es ungenannt vorausgesetzt werden kann. Die 
indirekte Rede schlägt in b in die direkte um. Besser liest man (wie bei 1928 2117) "> 
statt 75. So Gr. Du. BeerK. St. Dagegen verdirbt die Änderung »sr (Hoffm. Si.) 
»was nützt dir (o Gott), was hast du von meiner Sünde« gründlich den guten Sinn des 
Satzes. — "nsurmn steht wieder hypothetisch; vielleicht sollte man punktieren “stern (vgl. 
diesen Inf. Ez 3312). Gr. nen» »was hab’ ich von meiner Unsträflichkeit« macht den 
Satz leichter und zahmer. — Was Elihu ihm hier in den Mund legt, hat Hiob nicht 
wörtlich gesagt; aber es ist die nüchterne Schlußsumme von c. 29—31, von 272 ver- 
glichen mit v. 8-10, von allen seinen Klagen von Anfang an, man vergleiche statt aller 
1015. Daß er 2115 den Frevlern ähnliche Worte leiht, beweist nur die Richtigkeit des 
Vorwurfs 348.36 durch sein eignes Geständnis. Mißt er doch eben in c. 21 Gott die 
Schuld bei, daß die Frevler so sagen dürfen. Auch gegen des Eliphaz Worte 22»f. ist 
an sich nichts einzuwenden; mit ihnen muß sich Elihu hier berühren. Was ihn unter- 
scheidet, bleibt, daß er als Grund des Leidens eine Schuld Hiobs nicht voraussetzt. — 
Vgl. zu 349. — 4 7°>% gewiß die 3 »Freunde«, die am Gespräch teilgenommen, nicht die 
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5Schau auf zum Himmel und sieh 
Und blick zu den Wolken, die hoch über dir: 
6Wenn du sündigst, was kannst du ihm machen, 
. Und ist deiner Übertretungen viel, was kannst du ihm tun? 
"Wenn du gerecht bist, was kannst du ihm geben, 
Oder was soll er aus deiner Hand empfangen? 
8Dem Menschen wie du bleibt dein Freveln 
Und dem Menschensohn dein Gerechtsein. 
Ob den vielen Bedrückungen erhebt man Geschrei, 
Ruft Zeter ob dem Arm der Großen, 
10Doch sagte ‘man’ nicht: »Wo ist Gott ‘unser’ Schöpfer, 
Der Lobgesänge schenkt in der Nacht, 
11Der uns mehr gelehrt als die Tiere der Erde 
Und über die Vögel des Himmels uns weise gemacht!« 
12Da schreit man denn, ohne daß er erhört, 
Ob dem Übermute der Bösen. 


9 


Genossen, denen Hiob sich nach 348. 36 beigesellt hat. Er will auch ihre Anschauungen 
berichtigen. Diese einzige Wendung zu den Freunden nach c. 32 ist sehr auffallend, 
dazu für den Zshg. ganz überflüssig und durch die Benennung »deine Freunde« (vgl. zu 
321.3) verdächtig. Streiche daher den Vers. So Bi. ohne Angabe des Grundes, wohl 
der Strophe zuliebe. — 5 Vgl. l1sf. 2212. Gri. streicht 7m m. c. — 6 Zu "sen vgl. 
GK 64 cc; lies ->sen. 2 gegen 5 (720 2217) hebt die Schädigung stärker hervor, unser 
»antun«; doch legt das > in b den Gedanken nahe, hier ebenso zu lesen. — Dieselbe 
Frage hat Hiob 720 in entgegengesetzter Absicht an Gott gerichtet. — Bi. streicht rusn 
m. c., Gri. »>. — 7£. Vgl. hiezu insbesondere 222f. — Du. (BeerK.) ergänzt v. 8 durch 
v. 16 zum Vierzeiler und zieht dort v. 15 zu 362, beides nur eine Schädigung des Zu- 
sammenhangs. 

9f. Gibt Fälle zu, die dem Gesagten zu widersprechen scheinen, führt sie aber 
darauf zurück, daß man seine Hülfe nicht bei Gott sucht und nicht fest genug auf ihn 
vertraut. — 9 Ob psy richtig als Hiph. gekennzeichnet ist (für »ein Geschrei erheben« 
nur hier), müssen wir dem Sprachgefühl dessen, der den Vokalbuchstab einsetzte, anheim- 
geben. — 227 »Große« (vgl. Ps 485); vielleicht ist nach v. 12 2">7 zu lesen. So jetzt 


Beer (oder o»>22) Nieh. — 10 ns = "mas allein (Si.) hilft nicht, auch ö> ist nach 
v. 9. 11 zu lesen. Dessen »: fiel vor jr> (77?) leicht aus, und das gab den Anlaß, "as 
zu lesen. So Syr. und jetzt Oo. St. — mx könnte Zusatz sein. — Das zweite Versglied 


drückt ebenso kurz wie schön aus, daß, wenn die Not am größten, Gottes Hülfe am 
nächsten sei. — Bi. (wie schon Hatch) streicht nach LXX 7b—10a und liest in 10b 
nach gyulaxas nimsg statt mımor »der Wachen Nachts läßt strahlen« (ähnlich Gr. Wr. 
min). Damit wird der Darlegung geradezu das Herz ausgeschnitten und für 10b ein 
wunderlicher Sinn gesetzt. Vgl. Di. Tk. Du. (BeerK.) versetzt v. 9 vor 12, um dann 
beide als Glosse zu streichen. Er behält dann "ns und "v» in v. 10 und beseitigt so 
völlig den Hinweis auf den Lauf der Welt, der hier durchaus am Platze ist. 8. zu v. 12. 
— 11 2°» für mg>s= (GK 68k), wohl nur verschrieben. Daneben ist nıy"523 (Gr.), besser 
nen (Klost.) zu erwägen, »der uns ausgezeichnet hat«. Genaue Parallele zu b ist nicht 
nötig. — »Er hat uns mehr gelehrt als bloße Schmerzenslaute, die auch die Tiere ver- 
nehmen lassen, denn wir wissen auch, an wen wir uns zu wenden haben«. — 12 vv 
»da« = unter solehen Umständen, wie 237. — 'prs» neben 'pssrn v. 9 zeigt, wie wenig 
auf orthographische Unterschiede zu geben ist. — ":z» nicht von 7:»” sondern von 'pyx" 
abhängig (vgl. 7» v. 9) und dieses ergänzend. Der Vers bleibt völlig bei dem in v. 9 
gewählten Falle, der zunächst — dasselbe Verfahren wie in c. 33 und 34 — von dem 
Hiobs ganz verschieden ist. — In LXX fehlt 12a (was Hatch übersieht), während 12b 
beibehalten ist, ein unverwerflicher Zeuge für die Ursprünglichkeit von v. 9. Eine Um- 
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18Bloß Nichtiges hört Gott nicht, 

Und der Allmächtige sieht es nicht an. 
14Vollends wenn du sagst, du sehest ihn nicht: 

Die Entscheidung liegt vor ihm, so harre seiner! 
15Nun aber, da sein Zorn nicht straft 

Und er um die Torheit sich nicht groß kümmert, 
16Da reißt Hiob müssig seinen Mund auf, 

In Unvernunft macht er großmächtige Worte. 


biegung von v. 11 ermöglicht ihr den Anschluß von 12b. Bi. muß der Zeilenzahl wegen 
b mitstreichen; wie er aber »ursprünglich irrige Glosse zu 11« gewesen sein soll, ist 
nicht abzusehen. Im jetzigen Zusammenhang sei er sinnlos, da die Hilfesuchenden ja 
selbst Sünder seien. Woher weiß das Bi.? Das Gegenteil ist für den “:y die Voraus- 
setzung, auch im B. H. und bei Elihu (366f.). — 13 ww ist Objekt zu »»o, nicht Sub- 
jekt »doch Lüge ists [daß] Gott nieht höre«. Wegen des Geschlechts von xıv wird man 
besser "ur lesen (Du. Oo. St.) als ein weibliches Nomen (ns» Bi. n273 Bu. 1. Aufl.) 
vor so einschieben. — 14 non xb indirekte Rede, vgl. zu 353. Aus LXX za owos we 
auf and zu schließen (Bi.) ist sehr unsicher. Voigt liest nos, was graphisch leicht 
wäre. Zum Ausdruck vgl. 3429. Wie in ce. 3433ff. geht Elihu hier auf Hiob und seinen 
Fall über. Hiob klagt, daß er Gott nicht zu sehen bekomme, dieser nicht auf ihn höre. 
— Der Vordersatz verlangt einen Nachsatz; das nsı von v. 15, das einen neuen Anfang 
setzt, beweist zur Genüge, daß dieser Nachsatz in 14b schon geboten ist. Damit allein 
wird die Auffassung, die b noch zur Rede Hiobs zieht: »[wenn du sagst], der 77 liege 
ihm vor und du harrest seiner« als unmöglich erwiesen. Vielmehr weist Elihu seine 
Klage mit dem tröstlichen Hinweis ab, daß Gottes Entscheidung nicht ausbleiben werde, 
und es nur geduldigen Wartens bedürfe. Übrigens reicht auch der Nominalsatz > 7 
für die indirekte Rede, die man annimmt, schwerlich aus. 77 »Rechtsfall« wie Jer 528 
Dtn 173 und häufig; der Stamm auch in dem berichtigten Texte von 1929. — >>ı=n. 
Das Polel von 537 für »harren« steht ganz vereinzelt da und ist neben den sonstigen 
Bedeutungen sehr unwahrscheinlich. Lies entweder nach Ps 377 >Hirnm oder von 5m 
ein rin oder 5m. Gr. Dheam} ist überflüssig und keine Verbesserung. Die kleine Ver- 
derbnis muß alt sein, da LXX & divaocı alveocı autov ein Saum darstellt, von Bi. auf- 
genommen und mit der Lesung ;s (nach dem arab.) zu dem hübschen Sinn entwickelt: 
»demütige dich vor ihm, so wirst du ihn noch lobpreisen könnens. Daß dies Elihu gemäß 
ist, beweist 3317 . 23ff. 27f.; doch dürfte MT vorzuziehen sein. Liest man mit Perl. Du. 
Beer St. nach Ps 377 47 statt 77, was ganz leicht ist, so macht man Elihu um einen 
fruchtbaren Gedanken ärmer, der ihm so wenig fremd ist, daß er vielmehr mit seiner 
letzten Rede auf Gottes Reden zur Entscheidung der Sache unmittelbar vorbereitet. — 
15f. »Nun aber« d. h. »statt dessen«. — 72 x unhaltbare Punktierung statt der selbst- 
verständlichen "z3 7s (Hitz. u. s. w.); für das Perfektum »er hat heimgesucht« hätte 
der Verfasser p3 x> geschrieben. 72> für 7w> »beinahe hätte« (Gr.) paßt nicht in den 
Zusammenhang. — ‘sy ist Subjekt, nicht Objekt, Gottes Zorn, nicht der Hiobs. Bei der 
letzteren Auffassung müßte man übersetzen »da niemand seinen Zorn heimsucht«. Der 
Zorn Gottes als Subjekt feindseligen Handelns auch 169. — Für vs, nur hier, hat man 
Ableitungen aus dem arab. gesucht, am besten Coceejus »Torheit<, Aa. »Übermut, 
Ungestüm«; beides wäre passend. Ein drastisches, darum sonst gebräuchliches Wort 
könnte hier nieht Wunder nehmen, wenn auch Hitz.s »Quatsch« etwas stark aufträgt. 
Die meisten Neueren wollen nach Th Sy wapanrwua zip einsetzen. Auch das ist voll- 
kommen möglich, da Hiobs Verhalten auch 3437 so genannt ist und a den Tatbestand 
für strafendes Eingreifen voraussetzt. Freilich dürfte zeganroue ebensogut auf Konjektur 
beruhen wie das ganz unbrauchbare vr; des Syr. (danach Gr. iwzi2). — > mit a vgl. zu 
713 und ISam 2215 Jer 3824. — un bei »7 vgl. Ps 13914. — Das zweite Glied könnte 
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36 !Und Elihu fuhr fort und sprach: 


2Halt mir ein bischen aus, daß ich dich berichte, 
Denn noch ‘habe ich’ Worte für Gott. 


allenfalls schon den Nachsatz zum ersten bilden: »wenn Gott sich so verhält, so küm- 
mert er sich eben nicht groß u. s. w.« d. h. »so ist daraus nur zu schließen, daß u. s. w. 
Hiob aber reißt müssig seinen Mund auf«. Viel näher liegt es, den Nachsatz in v. 16 
zu suchen, zumal Hiobs Verhalten damit schärfer dem richtigen in v. 10f., das 14b ihm 
angeraten, gegenübergestellt, dem falschen in v. 12f. gleichgesetzt wird. Die Voran- 
stellung des Subjekts erklärt sich auch im Nachsatz genügend aus dem beabsichtigten Nach- 
druck. Wenn Du. diese Verbindung von v. 16 mit v.15 für ganz unmöglich und unbegreiflich 
erklärt, unter Hinweis auf den Satzbau von v. 16, so sind dafür wieder vor allem seine 
metrischen Bedürfnisse verantwortlich zu machen. Er kann eben v. 16 für seinen Vierzeiler 
hier nicht brauchen, während ihm hinter v. 8 zwei Zeilen fehlen. — bar wie 929 2134; =» x» 
wie Jde 1135f. von vermessenem Reden. Zu "25" 75» vgl. 82; die Lesart 25) (Sy Aageis 
&rorjoero, Th Aagvveı, auch Mscrr.) ist eine Verschlechterung. — Vs. 15 und 16 fehlen 
in LXX (danach Hatch u. Bi... Damit wird dem Kapitel der nachdrückliche, über- 
zeugungskräftige Abschluß genommen. Wohl sind diese Sätze scharf, ja schroff, und daß 
dies der Anlaß ihrer Streichung gewesen sei, dafür spricht das Verfahren der Abschwä- 
chung, das LXX an 343sf. geübt haben. Aus demselben Grunde führt Nich. sie in 
die angenommene Rede des zweiten Weisen, c. 34, ein. Aber Elihu weiß recht wohl, 
was er tut, wenn er mit fortschreitender Darlegung dem Hiob schärfer ins Gewissen 
redet, während er dies in c. 33 völlig vermieden hat. Soll Hiob wirklich durch diese 
| Reden zur Erkenntnis und Buße gebracht werden — und das hat der Verf., wer er auch 
| sei, sicher beabsichtigt — so dürfen auch diese Klänge dabei nicht fehlen. Kap. 36 ist 
| ganz dazu angetan, in geschlagene Wunden Öl zu gießen. Aber die Verse sind neben 
der Schärfe des Tons auch inhaltlich überaus wichtig. V.15 gibt der Überzeugung den 
klarsten Ausdruck, daß Gott, wenn er jetzt schon, d. h. ebensoviel wie nach c. 3137, er- 
schiene, nicht anders als im Zorn erscheinen könnte und strafen müßte. Auf dieser 
Überzeugung beruhen in jedem Falle die Elihureden. Durchaus richtig und wertvoll ist 
ferner die Aussage von v. 16, daß Hiob sich durch Gottes Schweigen zu immer hefti- 
geren Angriffen hat treiben lassen, die entweder Gott zum Erscheinen, und sei es selbst im 
Zorne (vgl. nur 13ısff.), zwingen oder seinen Triumph verkündigen und beweisen sollten 
(vgl. 3135—37). Erfährt er einen andren Grund für Gottes Verziehen, so muß ihn das 
ebenso zur Selbsteinkehr und zum Erschrecken vor sich selber nötigen, wie der Hinweis 
der ersten Rede, daß das Leiden selber ein Reden Gottes zu Heilszwecken sei. 

Kap. 36f. Nachdem Hiobs Angriffe zurückgewiesen sind, zeigt diese letzte Rede 
in ihrem ersten Teile (361—25 oder 21) die wahre Absicht Gottes mit dem Leiden des 
Gerechten auf, anknüpfend an die Darstellung in c. 33, wiederum vom allgemeinen aus- 
gehend und in die Anwendung auf Hiobs besonderen Fall auslaufend. Gott offenbart 
sich dem Gerechten im Leiden zu seinem Heile, um ihn zur Erkenntnis 
der inihm schlummernden Sünde, insbesondere des Hochmuts zu bringen, 
und versetzt ihn, wenn sie hinweggeläutert ist, von neuem in den Genuß 
seines Lebensglücks. Der zweite Teil (8626 oder 22—3724) bereitet auf das Nahen 
Gottes in dem sich entladenden Gewitter vor und bemüht sich auch dabei, Hiob zur 
Einkehr in sich selbst und zur Beugung zu bringen. — 1 Vgl. zur Fassung 291 [271]. 
Bi. streicht den Vers als jenen beiden nachgebildet; Du. beseitigt ihn als die Hälften 
eines Vierzeilers trennend. Er nimmt an, daß solche Überschriften vom Diaskeuasten 
herrühren und ursprünglich wohl am Rande standen. BeerK. versetzt von denselben 
Voraussetzungen aus den Vers vor 3515. — 2 Fast ganz aus aramäischem Sprachgut ge- 
bildet, als wenn absichtlich die aramäische Herkunft des Redners (vgl. zu 322) kenntlich 
gemacht würde. — “m> »warten« im A.T. nur hier; "sr noch Jes 2810.13, yrn Jes 10325 
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3Ich will meine Einsicht von fernher holen, 

Daß ich meinem Schöpfer Recht verschaffe; 

4Denn wahrhaftig, keine Lüge sind meine Worte, 
Ein Mann vollkommener Einsichten steht vor dir. 

5 Sieh, Gott ist gewaltig und verschmäht doch nicht, 
Gewaltig an Kraft ‘und weisen’ Sinns. 

6Er hält den Frevler nicht am Leben 

Und gibt den Elenden ihr Recht. 

?Er entzieht ‘den’ Gerechten nicht ‘den Rechtspruch’, 
Und zu Königen ° setzt er sie auf den Thron, 
‘Daß sie thronen’ auf immer und hoch ragen. 


246 2917; mar vgl. zu 326. Hinter "> schiebt Bi. nach LXX "2 (Bi.! Gr. Du. St. besser 
»5) ein. — möxb nicht »Gott hat« sondern »es gibt für Gott[es Sache]« vgl. 137. 8. 
Hoffm.s ırbsb wird durch 3b widerlegt. — 3 “s7 vgl. zu 326. Hoffm.s »* gibt keinen 
Sinn. — pin"nb »von fernher« wie Jes;3726, auch Hi 3929 wohl ebenso. Nicht Alltäg- 
liches will er bringen, sondern alle Fernen ausschöpfen. Vgl. den Gegensatz "pr 205. 
— "bys wie sonst &> (3222 3510), vgl. Prv 164. — Gottes Recht zu erweisen ist Elihus 
Ziel. — A n'97 vgl. zu 326. Gr. > »lauter ist mein Zeugnis« soll genau gleichen Sinn 
wie in a schaffen; aber das ist kein Gewinn. — Bi. zieht m. c. recht müssig das 77 vor 
v.5als mın zu v. 4. 

5 Der erste Satz wendet sich gegen die Einseitigkeit, mit der Hiob Gottes All- 
gewalt nach der grausigen Seite geschildert hat, vgl. zu 94. — oxn wie 820. — 25 => 
müßte gedeutet werden als »gewaltig [nicht nur an physischer sondern auch] an Geistes- 
kraft«, immerhin auffallend ausgedrückt. Da das Versglied auch etwas zu kurz erscheint, 
empfiehlt es sich herzustellen =5 [us] > => vgl. besonders 94, daneben 3724. Das ist 
der genaue Wortlaut von Targ.; der Ausfall erklärt sich leicht. So jetzt Gri. — Da- 
neben legt das doppelte “25 den Gedanken an Varianten nahe. Du. streicht als solche 
xD) as, weiter > als Schreibfehler für 25 und liest 2> für +[]2>, sodaß nur power x jr 
ab =23 »Siehe, Gott verwirft den Starrsinnigen« übrig bleibt. So auch BeerK.; St. mit 
"a2. Die eine Zeile wird dann mit 6a, 6b mit 7a gepaart und so der Dreizeiler ver- 
mieden. Auch so entsteht eine ganz gute Gedankenfolge, ja bei v. 7 wird eine Härte 
beseitigt; aber es ist doch wohl darauf zu achten, daß 6b und 7b mit dem gewöhnlichen 
» des zweiten Gliedes eingeführt werden, 6a und 7a nicht, was in Du.s Übersetzung 
stillschweigend ausgeglichen wird. Dazu kommt, daß 5a in seinem jetzigen Wortlaut 
und b in dem des Targ. sehr schön die zwei Seiten in Gottes Wesen, Hoheit und Milde 
nebeneinander, ausdrücken, und daß dies dann von v. 6 nach beiden Seiten weiter aus- 
geführt wird. Das mag den Vorteilen der Änderung, auch abgesehen von ihren Einzel- 
heiten, doch die Wage halten. Ihre Vorzüge hat die Herstellung von Nich.: by-n 
rue} Dan x>ı ms ®22 — Einen Vorgänger hat Du. an Bickell. Er streicht 7b—11 
(Hatch 5b—9) nach LXX, versetzt, ebenso nach LXX, 6b. 7a hinter v.15 und kann nun 
für v. 5 nur eine Zeile brauchen, die er als n3>} "2 owı x> 5x herstellt. Vgl. dazu Di. 
Tk. 8. 21f. [1365f.]. Du. hält es nicht für unmöglich, daß die Streichung berechtigt ist, 
würde aber erwarten, daß entweder v. 11 beibehalten oder v. 12 mitgestrichen wäre, 
schon des Vierzeilers wegen, wie man hinzusetzen darf. Nich. schließt sich hier dem 
kürzeren Text der LXX an und streicht nach genauerer Feststellung aus dem Sah. 
v. 7b—9. 10b. 13. 16. 17, um dann 10a. 6a hinter 5 — dahinter noch einen neuen v. 12 
nach LXX — 6b. 7a hinter 15 einzurücken. Das ergibt einen möglichen, aber auch 
weit ärmeren Text, sodaß trotz aller Schwierigkeiten — die Könige machten augen- 
scheinlich auch LXX Not — MT vorzuziehen ist. — 6 Diese durch Weisheit gesteuerte 
Macht bewährt Gott in entgegengesetztem Verhalten gegen Böse und Gute; nur der 
letzteren Schicksal aber wird genauer verfolgt, zweifellos, weil Elihu den Hiob 
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8Wenn ‘er’ sie aber mit Ketten gefesselt, 

Sie gefangen liegen in Leidesstricken, 

%Dann sagt er ihnen ihr Handeln an 

Und ihre Vergehungen, daß sie sich überheben, 
10Und öffnet ihr Ohr für die Warnung 

Und entbietet ihnen, daß sie sich wenden vom Argen. 
1ıWenn sie dann hören und sich unterwerfen, 

So beenden sie ihre Tage im Glück 

Und ihre Jahre in Wonne. 





zu diesen zählt. — vo» sind selbstverständlich wie 244. 9. 14 2912 nur die leidenden 
Gerechten. — Der Kürze des zweiten Gliedes hilft Bi. durch ps am Anfang, »der 
Gerechte« = Gott, ab, Ley durch 7a vor »wn, was den Sinn schädigt. — 7 »»s vgl. 


154.8. — Lies nach c und v. 8ff. opızs. So jetzt Gri. — Für »»y LXX xodue = 77 
»Recht« (danach Bi., auch Di. neigt dazu), was gut wäre; auch '» (für pııs Beer St.) oder 
2:7 wäre möglich und graphisch noch leichter. Du Herstellung 32932 psy so» > ist 
unwahrscheinlich wegen ’;» neben “:z in 6b, bei Du. im parallelen Gliede. In b wird 
das herrliche Ende kräftig vorausgerückt, um dann die eigentliche Aussage in e nach- 
zuholen. ns als nota ace. zu fassen, ergibt keinen Sinn. Du. ersetzt nxı durch ox), 
übersetzt xo>> »auf dem Thron«, 72:5 »im Glanze«, weiter, was möglich, “nax »sodaß sie 
stolz wurden«, und macht dann, nachdem er das ganze Stück dem Zusammenhang ent- 
fremdet hat, darauf aufmerksam, daß Elihu so gern von Königen spreche. Vor dieser 
Änderung (2s} nimmt auch BeerK. an) sollte schon der sinnlose Anfangssatz »Und waren 
Könige auf dem Thron« — als wenn das nicht alle wären — warnen, nicht minder der 
Bedingungssatz 8a »Waren sie nun gebunden in Ketten« statt eines Nachsatzes »So 
legte er sie in Ketten«. Das Ganze ist aufs äußerste gezwungen. — Gr. (8. 253ff.) neigt 
dazu hier eine Anspielung auf die Erhöhung König Jojachins und der Seinen II Kön 
2527ff. zu sehen und möchte sogar die Andeutung erneuter Leiden der Erhöhten darin 
finden; zu beidem ist kein Anlaß. — Für oaw») wird oawı zu punktieren oder bloß 
g2von zu lesen sein, ebenso n2x"} und entsprechend in den folgenden Versen. Ferner aber 
darf man wohl Leys o2"X>) oa in 12Un oarVr ausbauen, wodurch Versbau und Sinn sehr 
gewinnt. — 8ff. setzt mit dem Leiden der Gerechten keinen völlig neuen Fall, da sie 
schon in v. 6 223 genannt werden, sondern erklärt nur, warum sie Teikweilie heim- 
gesucht werden. — 8 Zu ormıos ergänzt sich das Subjekt op"7x leicht; doch dürfte das 
Wort falsche Ausdeutung eines o>os sein, womit Gott zu Anfang der Ausführung deutlich 
als bewußter Urheber des Leidens genannt war. Dafür zeugt auch v.13, vgl. dazu unten. 
So jetzt St.; Ley a7 o’vıox, besser dann Klost. x om. Natürlich sind beide Glieder 
bildlich ER — 9 Lies "7. — Hier, nicht erst v. i1, beginnt der Nachsatz, das ı 
ist » der Folge (Müller 521e). am »> (1535) ist Inhaltssatz zu or'>v» und damit auch 
zu o5yr. Das falsche Tun, die Sünde, um derentwillen die @Gerechten leiden müssen, 
ist keine andre als die Selbstüberhebung, vgl. 3317. Während aber dort nur zwischen 
den Zeilen zu lesen ist, daß derselbe Hochmut, vor dem die Menschen durch Traum- 
gesichte gewarnt werden, auch Anlaß der Leidensoffenbarung Gottes ist, also auch die 
Sünde, deren sich der Erlöste in v. 27f. schuldig bekennt, liegt es hier offen am Tage. 
So ist c. 36 nicht müssige Wiederholung von c. 33. Jenes behauptet das Leiden als 
Gottesoffenbarung, e. 34f. überführen Hiob der Sünde des Hochmuts, c. 36 zieht den 
Schluß, daß ihm, dem Gerechten, eben durch sein Leiden sein sündiger Hochmut mußte 
offenbart werden. — 10 Lies >} und “as. — Zu a vgl. 3316. — "as wie 97, der arabischen 
Bedeutung »heißen, gebieten« sich nähernd. Bi.! streicht as". — 11 Die erste der 
beiden Möglichkeiten; gut vergleicht Di. Jes lı9f. — 2» absolut, zu vergleichen mit dem 
Gebrauch von nx7) bei Eliphaz (vgl. zu 46). Leicht wäre ammma22). — Zu „os bringt der 
parallele Halbvers 211 die Variante 752% »sie verschleißen«, auch hier von Mserr. und 
Ausgaben vertreten, daneben wäre auch 3ban und »>52} (Hoffm.) möglich. Doch stellt 153, 
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12Doch hören sie nicht, so rennen sie ins Geschoß 
Und verscheiden in Unvernunft. 

15 Er errettet den Leidenden durch sein Leid 
Und offenbart sich ihm’ durch die Drangsal, 

16Ja, auch ‘dich’ lockt er aus dem Rachen der Not, 
Weite, nicht Enge, hast du unter ‘dir’, 
Und ‘’ dein Tisch ist voll fetter Speise. 


13 Aber die ruchlosen Sinnes sind, legen Zorn an, 
Sie schreien nicht, wenn er sie gefesselt hat. 
14Ihre Seele stirbt in der Jugend 
Und ihre lebendige unter den Geschändeten. 


den Gegensatz zwischen dem Bisher und dem Rest ihrer Tage. besser ans Licht (vgl. 87). 
— oma Ps 166. c streichen Du. BeerK. St. m. ce. — 12ff. Die zweite Möglichkeit, 
die zum Verderben führt. — Bi. streicht » mit den vorhergehenden Versen, Gri. (BeerK.?) 
nun m. C. — raus 2» vgl. 3318 und zu 3328. Vielleicht danach besser nmbu2 zu lesen. 
Du. wie 3318 nokia. — n97 "Das vgl. 421. — 13 ab-ern ist auffallend, mit ab-morn 3724 
(94) durchaus nicht zu vergleichen, vgl. n7 allein 3430 und 6mal sonst im B. H. — 
ax oswn läßt trotz der proteusartigen Biegsamkeit des Stammes z'v (vgl. unser »machen, 
tun«) keine einleuchtende Übersetzung zu. Am ersten noch wäre an »anlegen«, bildlich 
wie vom Kleidungsstück (vgl. 2415 und häufig) oder an »erzeugen, produzieren« zu denken, 
wozu Du. unter Vergleichung von Ps 133 [nv] ein on52 hinzudenkt. Gr. liest »20%. 
Vgl. viele weitere Versuche bei Di. Denken könnte man an 25 my x> zızazı »Aber die 
Ruchlosen beachtens nicht«, dann ns zu b, »Schreien nicht einmal u. s. w. Ähnlich 
schon Hoffm. — sw s5: das Schreien tut’s nicht (vgl. 359. ı2), sie sollen ja nur hören, 
was Gott ihnen zu sagen hat; "s»dr aber ist in v. 12 schon vergriffen. Der ganze Vers 
ist nicht ursprünglich, da »Ruchlose« (s}7 ist obendrein ein besonders starkes Wort) hier 
gar nicht in Betracht kommen. Sie sind in 6a erledigt, unser Abschnitt handelt nur 
von den Gerechten, die sich in der Prüfung bewähren oder nicht, aber auch im letzteren 
Falle nicht nachträglich zu oss:7 werden. Der Vers ist also aus allen Gründen zugleich 
zu streichen. Ebenso Bi. nach LXX. — Ganz falsch rückt Di. v. 15 vor v. 13, weil 
jenem die Adversativpartikel fehle. Aber v.15 fängt nicht die Reihe v. 11f. von neuem 
an, sondern zieht aus v. ff. den hier zutreffenden Satz heraus, um ihn unmittelbar auf 
Hiob anzuwenden. — px ist ein frühes Zeugnis für unsre Lesung in v. 8 — 14 Vgl. 
3322 und zu 3318.25. — Ob der Voluntativ n»m beabsichtigt ist, läßt sich nicht fest- 
stellen; 18 Mserr haben nı»n. — ownpa »unter [d.h. gleichen Schicksals mit] den Kedeschen«, 
den dem kanaanitischen unzüchtigen Gottesdienst geweihten Knaben (IReg 1424 1512 2247 
IIReg 237 Dtn 2318). Nich. liest nach Targ. “ps; doch wird dies nur richtige Um- 
schreibung sein. Daß diese Unglücklichen einem frühen Tode verfielen und dafür sprich- 
wörtlich werden konnten, ist glaubhaft genug. So gelesen bildet also b ein gutes, wenn 
auch recht grelles, Seitenstück zu a, was von der Lesung vönr (Hoffm. nach LXX ür’ 
dyy&lov, vgl. 51 1515) nicht gilt. Auch Hitz.s orp&a »unter den Frühreifen« (?) erweckt 
kein Vertrauen. — Fragen darf man aber, ob der ganze Vers hier am Platze ist. In 
c. 3325 kehren die Erlösten zur Jugendfrische wieder zurück, wozu es junger Jahre nicht 
bedarf; ob dagegen unsre Gerechten (v. 7) noch jung genug gedacht sind, um als junge 
Greise sterben zu können, ist mehr als zweifelhaft, zumal bei dem engen Anschluß an 
Hiobs Schicksal, der für unsre Stelle bezeichnend ist. Man streiche den Vers mit v.13; 
es wird dann jede der beiden Möglichkeiteu in gleicher Kürze (v. 11 u. 12) erledigt. 

45 Nicht eine Adversativpartikel (vgl. Di. zu v.13) wäre hier zu erwarten, eher 
ein 7m oder ">; doch ist dgl. keineswegs unentbehrlich. — ya nicht »in« (was müssig 
oder schief für »aus« wäre) sondern »durch« (ebenso yr&a); damit allein wird der herr- 
liche Gedanke des Abschnitts voll wiedergegeben. Absichtlich wird derselbe Wortstamm 
gebraucht, absichtlich klingt yı> an ybr an. — Zu b vgl., was zu 3316 gesagt ist. Statt 
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18Daß es heiß hergeht, darf dich nicht ‘zum’ Höhnen verleiten, 
Und die Höhe des Lösegelds laß dich nicht verführen! 


Doch erfüllst du dich mit dem Richten des Frevlers, 
So werden Richten und Gericht zugreifen. 


ars lies mit Vulg. "rs (so jetzt Viele); es könnte nach v.10 verschrieben sein. — 16 Der 
Vers kann, da der Übergang auf Hiobs Person vollzogen wird, nichts andres bringen als 
die Anwendung des tröstlichen Satzes v. 15 auf seinen Fall, und das wird durch pw nur 
bestätigt. Dasselbe gilt von ms ns (Bi.!), was noch vorzuziehen ist. Mit ms) allein 
(Hirz. Di. Du. Oo. Beer $t.) leitet man gern eine gegensätzliche, ungünstige Auffas- 
sung ein, die sm als Subjekt nimmt, »dich hat die unbeengte Weite und dein fetter 
Tisch erlattate, d. h. »deren Genuß hat einen leidensscheuen Sinn in dir großgezogen«. 
Aber auch das "x "2» verlangt günstige Erklärung: die Auffassung von Ew. »noch mehr 
als die verzehrende Not«, und von Di. »vom Mund der Not weg« = sodaß du der Sprache, 
welche die Not spricht, Ungehorsam entgegensetzest, sind unhebräisch, Hoffm.s Ände- 
rung "spa »dich Eigensinnigen« oder »du Eigens.!« (nach der verderbten Stelle ISam 
1533) eine Verlegenheitsauskunft. Kräftigere Mittel wendet daher Du. (BeorK.) an, 
indem er nz» und 27% heraushebt und zusammen vor "zu versetzt »Doch dich hat ver- 
führt die Freiheit (?) Und die Ruhe vor dem Rachen der Not«. Die Unmöglichkeit des 
zweiten Gliedes genügt, das Scheitern dieses willkürlichen Eingriffs zu beweisen. — Gr. 
"2 »»» »vom Rande der Grube«, dem Tode als Strafe der Sünde, mag man in Erwägung 
ziehen. — mom kann nicht durch 7707 ersetzt werden (Hirz. Hitz.), weil er eben noch 
nicht heraus ist. Das sonst neuer rom »verführen, verlocken« (v. 18 und 23) ist 
absichtlich kühn gebraucht, vgl. mm> Hos 216, ähnlich wie Luther sagt: »Gott will uns 
damit lockene. Mit 7» wie IIChr 1851. Wie BeerK. mit Du.s Umstellung ein 7er 
vereinigen will, ist mir nicht klar. — Zu empfehlen ist die feine Vermutung von Bi.!, 
daß vor an ein nm75 ausgefallen sei, »aus dem Rachen der Not in die freie Luft«, ein 
zweites Versglied zu dem ersten bis mom. Es wird damit vollends unnötig arms als 
acc. loci »in die (eine) Weite« zu verstehn. Wie Du. die vierte Zeile gewinnt, wird 
oben klar. — Das Suffix von nrn kann nicht wohl auf am gehn; allenfalls läßt es sich 
neutrisch auf die ganze Sachlage beziehen. Besser liest man mit Bi.! Di. Oo. mmn: 
»du kannst weit ausschreiten« (137). Du. gewinnt durch die Änderung arm das Glied 
»keine Drangsal, die dich schrecktes in recht schlechtem Hebräisch. — nm (von mn) 
wohl nicht »Ruhe« [ist dein Tisch], sondern »was auf ihn gesetzt wird, die Besetzung« 
(vgl. man). Da aber sb» dem Geschlecht nach nicht entspricht, daher wohl auf Tırbo 
geht, dürfte nm als Dittographie aus 7’nnn zu streichen sein. Zu fein ist Voigts Ver- 
mutung nn» »das Fleischstück, die Fleischportion«.. Wenn Di. »diese Abbildung des 
kommenden Glücks [v. 16c nach MT] für einen so geistlichen Redner wie Elihu zu un- 


geistlich« findet, so darf man wohl auf 3325 321sf. verweisen. — Bi.” streicht den Vers, 
um den er sich so große Verdienste erworben, nach LXX, denen sein Verständnis sicher 
größere Schwierigkeiten bereitete, als ihm. Ebenso Nich. — 17 yon 77 bedeutet am 


leichtesten »das Gericht über den Frevler«; aber nx°» kann nicht heißen »dein ganzer 
Leib ist [davon] ergriffen« (wofür Hoffm. auf 2014. 16.23 verweist) noch auch »hast du es 
erfüllt«, es vollends dazu gemacht. Dies Di.s Vorschläge; Du. »du hast es vollauf er- 
halten«, besser wohl »voll«, aber das wäre ja der Tod. Gri.s Vorschlag ns nyü- schafft 
einen nichtssagenden Text. So wird yon 77 x>» doch wohl heißen sollen »von frevleri- 
schem Richten [der Wege Gottes] erfüllt sein«, was freilich sehr ungeschiekt ausgedrückt 
ist. Auch dies ist im Zusammenhang mit v. 16 als Behauptung undenkbar; nur als Be- 
dingungssatz mag a gelten, sodaß v. 17 neben 16 die andre Möglichkeit des Ausgangs 
darlegte. Der Eifer aber, es daran nicht fehlen zu lassen, erinnert stark an v. 13, nicht 
minder das yon 7 sd» an das ns orv dort. Sieht man ferner, wie diese andre Möglich- 
keit in v. 18ff. viel milder, als freundliche Mahnung, eingeführt wird, so daß durch Ent- 
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19Wird dein Geschrei [dich] außer Bedrängnis setzen 
Und alle Anstrengungen der Kraft? 
20? Lechze du nicht nach der Nacht ? 





fernung von v. 17 gar keine Lücke entsteht, so wird man kein Bedenken tragen, ihn auf 
Rechnung des Eiferers zu setzen, dem wir dort begegnet sind. Bi. führt den Vers als 
in LXX fehlend auf (1886 $. 559f., anders Bseiai und Di. Tk.) und streicht ihn dem- 
gemäß, ebenso Nich. Seine Dunkelheit würde die Übergehung leicht erklären. — Der 
Ausdruck in a kann auch durch die Absicht eines Wortspiels bedingt sein, sodaß das 
„= in b auch Hiobs Verhalten bezeichnen soll. Dann wird statt >sm »sie halten fest, 
sie greifen zu« vielmehr 1x7 »sie halten zusammen, sie greifen in einander« zu punk- 
tieren sein. Liest man mit Gr. 71>=m> oder mit Ley >,m, so ergibt sich ebenfalls die 
oben wiedergegebene bedingte Dieheng, mit Du.s (Beerk.) aan Munde — 77 Wieder- 
holung aus a — dagegen die krasse Aussage, daß Gottes Gericht Hiob gefaßt habe. — 
18 Klar ist der zweite Halbvers: »laß dich nicht durch die Höhe des Lösegeldes ver- 
leiten«, nämlich, es zu verweigern, d. h. halte die dir auferlegte Prüfung geduldig und 
demütig aus und leiste Gott das, was er dadurch von dir fordert. Der Hinweis auf 3324 
liegt auf der Hand, und der knappe Ausdruck wird dadurch voll gerechtfertigt. Das 
erste Glied ist schwierig. 7 soll ohne Zweifel der Grimm Gottes sein (2120); aber 
neben *:5 findet er keine Stelle. Darum ist auch 7 os (unter Verwendung von >), 
vgl. bei Di., kaum zulässig, obgleich damit der Anstoß des maskulinischen 770 beseitigt 
wäre. Ist nr aber vielmehr die Drangsalshitze, so lese man auch ms, besser o7 (Bi.), 
oder lieber or "> (mar 3. p. f. s.?) »daß es heiß ist. Hoffm. Bi. wollen “> als Ditto- 
graphie (von sn) streichen. — Für pzw kommt »Überfluß« (2022) nieht in Betracht. 
Ob es »Züchtigung« selbst auf Grund von 3436 so allgemein bedeuten kann, erscheint 
fraglich; nimmt man es an, so verdient Bi.s pzw2 »gegen den Züchtiger« den Vorzug. 
Am ersten ist an prw »höhnen« (2723 3437) zu denken; man entschließe sich pkvb zu 
lesen. Verfehlte Versuche vgl. bei Di. Du. liest 7375 »zum Grimm« und pzvn »Züchti- 
gung«; aber schon die Wortstellung warnt davor. Oo. und St. streichen ==7 "= (Variante 
und Suffix zu v. 17); aber »Daß dich ja der Reichtum nicht verführe« wäre doch nur 
Hohn, nachdem Hiob alles verloren hat. Zu völliger Sicherheit über den sehr zerrütteten 
Text ist hier nirgends zu gelangen. — 19 Die überlieferten Konsonanten sind im ganzen 
riehtig punktiert (besser wohl 7r1%) und können nichts andres bedeuten, als was oben 
eingesetzt ist. Daß das Suffix bei 7» fehlt, bedeutet neben s%» nichts; sa x> ver- 
steht sich als ace. leicht. Nur 7", als tin tellon, setzen« kann Bedenken erregen, obgleich 
es nicht gar fern liegt. Jedenfalls sind alle andren Versuche den überlieferten Text zu 
verstehn (vgl. bei Di. viele), weit schwieriger. Beachtenswert scheint dagegen Bi.s Vor- 
schlag "a >55 22 35 nand zayım, besser wohl br: »kann [soll] dein Schreien Ihm vorgelegt 
werden, der allen Kraftanstrengungen unzugänglich ist?«. Du. schlägt vor 33 Y> ya zF27 
»Wird gegen ihn aufkommen deine Klage in der Not?«; aber die Wortstellung spricht 
dagegen. Gri. „3 xD yo 87 »Wenn du noch so lange schreist, es nützt nichts«; 
aber das verbindet sich schlecht mit b. BeerK. denkt an zur für To. — 20 Dak 
erste Versglied wäre brauchbar; Ley ">»5n nes m. c. würde nichts Wesentliches ändern, 
ist aber noch weniger eine Verbasierkun: Die Nacht kann nur die des Todes sein sollen, 
den Hiob tatsächlich immer wieder herbeigesehnt hat; daß das göttliche Gericht Nacht 
genannt würde, hat man nur aus Not angenommen, um dem unerklärbaren zweiten Vers- 
gliede einen Sinn abzugewinnen. »Daß Völker unter sich [oder: an ihrer Stelle] auf- 
fahren« ist noch das Erträglichste, was man dafür vorgeschlagen hat, aber auch un- 
brauchbar. Wie man sich unter der Verpflichtung die Worte zu verstehn gewunden hat, 
davon bietet Di. eine schöne Musterlese. Eine brauchbare Verbesserung ist noch nicht 
geboten; Dathe Voigt onnms» »von ihrer Stelle« ist zwar leicht und hebt die formelle 
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2!Hüte dich, wende dich nicht zum Argen, 
Denn ‘Frevel’ erwählst du vor Leid. 

22 Sieh, Gott ist erhaben in seiner Macht: 
Wer ist ein Lehrer wie er! 

235Wer trug ihm sein Walten auf 
Und wer darf sagen: du hast Unrecht getan! 

2*Denke dran, daß du sein Tun erhebst, 
Davon die Menschen Lieder singen. 


25 Alle Menschen schaun ihre Lust daran, 
Der Sterbliche bliekt von ferne [danach]. — 
°Sieh, Gott ist erhaben, daß wirs nicht verstehn, 
Seiner Jahre Zahl ist nicht zu ergründen; 


Schwierigkeit, aber nicht die des Gedankens. Von Du.s Vorschlag riby5 rb&H num 8 
par» 2% »Nicht betrüge dich die Torheit, Dich zu erheben mit dem, der sich weise 
dünkt!« hat nur das sun etwas für sich. Die meisten Neueren verzichten auf Vor- 
schläge. Bi. Hatch streichen den ganzen Vers nach LXX; aber den Übersetzern wird 
es eben nicht besser gegangen sein als uns. — 21 "72 mit 5» nur hier, auch r auf 7x 
bezüglich ist auffallend genug. Nahe liegt es statt 5» zu lesen ms. So jetzt Du. 
Beer St. Viele seit Dathe lesen „2 als Passivum in aram. Bedeutung »Denn des- 
halb wurdest du geprüft durch Leiden«e. Schlecht paßt dazu das m. — Ob "m zu über- 
setzen sei »lieber als das Leid« oder »vor Leid«, aus Anlaß des Leides, hängt von der 
Meinung ab, die man sich von Elihu gebildet hat. Di.s Behauptung, es sei durch v. 10 
3437 3317 bewiesen, daß 7x schon als Veranlassung des "> vorausgesetzt sei, ist ent- 
schieden abzulehnen. Auch v. 18 und 34s können über die richtige Fassung belehren. — 
22 Zu 2'597, Hiph. nur hier, vgl. prram 2012 (nur noch kausativ Ps 5515), Kal 2133; 
»son 213, Kal 933 u. s. w. (Bu.! S. 132f). BeerK. gibt anheim, = als Wiederholung zu 
streichen und ":y7 — n;u7 zu lesen. — m» »Lehrer< erklärt sich aus 3511 und in diesem 
Zshg. aus dem Versuche ihn zu meistern und zu belehren, der füglich das ganze Buch 
kennzeichnet und gleich in v. 23 wieder in Betracht gezogen wird. Nach LXX dwveorns 
an aram. x» (Dan 247) und verwandte Bildungen zu denken oder auch >vin zu ändern, 
ist kein Anlaß. — Bi. streicht nach LXX 21b und 22a und ergänzt vor 22b ein », 
ohne damit den schlechten Anschluß verdecken zu können. — 23 Zu a vgl. 3413 und 
was dazu bemerkt ist. War dort das Perf. allein möglich, so möchte man hier das Impf. 
erwarten wie 2131. Hinter "» wäre "p»2» und ns» zu lesen sehr leicht. Noch leichter 
und besser aber nimmt man an, daß "p> ursprünglich ist und “ns danach aus "ax" ver- 
ändert wurde. Dann liegt der Gedanke zu Grunde, daß nur der wagen möchte, Gott zu 
tadeln, der ihm die Ziele gesteckt hätte. — 24 Das Tun Gottes ist erfahrungsmäßig 
ein Hauptgegenstand der Lieder der Menschen: dem schließe dich an! Vgl. 3327. — 
25 "2 geht doch wohl auf >sz, nicht auf Gott unmittelbar; das » drückt den Eindruck 
aus. Gr. yom statt m führt deshalb abseits. Dasselbe Objekt ergänzt sich zu v2"; von 
ferne nur kann der Mensch Gottes Werk betrachten, vgl. 2614. — Bi. streicht den Vers 
nach LXX. Vgl. zu v. 26. 

36, 26—37, 24. Dieser Schlußabschnitt der Elihureden führt sich als bewun- 
dernde Schilderung der Größe und Herrlichkeit Gottes ein. Aber als der Faden, auf 
den die ganze Schilderung aufgereiht ist, kündigt sich schon am Schlusse von c. 36, 
deutlieher in 371ff., ein wirkliches Gewitter an, das sich in wirksamer Lautmalerei vor 
uns abspielt; am Schlusse, 3721f., werden offenbar augenblickliche Einzelvorgänge am 
Himmel geschildert. Die Absicht gegenwärtig Erlebtes zusammenhangend zu schildern, 
gibt sich in den Grundzügen des Bildes so deutlich kund, daß diese Erkenntnis geradezu 
bei dem Bemühen den heillos zugerichteten Text herzustellen als Riehtsehnur benutzt 
werden darf. Wenn nun in 381 Jahwe »aus dem Wettersturmes zu Hiob redet, so ist 
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27Denn er zieht Tropfen ‘aus dem Meer’, n 
Seiht ‘sie aus als’ Regen für seine .Dunstschicht, 


ein gewollter Zusammenhang zwischen dieser Angabe und der Schilderung Elihus in 
keinem Falle zu leugnen. Wunderlich klingt es, wenn Di. dagegen anführt, daß Elihu 
den Ausdruck "sd gar nicht gebraucht habe. Sind die Reden Elihus ein ursprüng- 
licher Bestandteil des Gedichts, so soll "son in 381 der Wettersturm sein, den wir 
soeben in Elihus Schilderung haben aufsteigen und sich entladen sehen. Sind sie von 
einem Späteren hinzugedichtet, derart, daß 381 unmittelbar an 3137 anschlösse, so hat 
ihr Verfasser eben aus dem "son, das nichts bedeutete als »aus einem Wettersturm« 
(genereller Artikel) oder »aus dem [Gottes Erscheinung selbstverständlich begleitenden] 
W.«, die Anregung zu seiner Schildernng geschöpft. Man würde ihm, mag man über 
die Kunst der Schilderung selbst denken wie man will, schwerlich das Zeugnis vorent- 
halten dürfen, daß er damit einen genialen Griff getan (vgl. selbst Di. S. 314); denn 
streicht man seinen Einschub, so bleibt uns in dem »und es antwortete Jahwe dem 
Hiob aus dem Wettersturm« eine Einführung des neuen Redners, die an Trockenheit das 
Äußerste leistet. Hiobs letzte Rede läßt von dem Nahen Jahwes im Gewitter nicht das 
Geringste ahnen, und nun soll man annehmen, daß dieses Versäumnis durch die bloße 
Versicherung »er antwortete aus dem Gewitter« wäre gut gemacht worden? Das stimmt 
wenig zu der so anschaulichen und psychologisch ebenso tiefgegründeten als wahren 
Einführung der Freunde in c. 2. Irgendwie hätte ein Dichter von solchem Range sicher- 
lich in dem Leser den Eindruck eines Miterlebens des Hergangs zu erzeugen gewußt. 
Es bedurfte nur einiger Sätze in der schönen Prosa des Prologs, um das Gewitter herauf- 
zuführen und etwa seine Wirkung auf die handelnden Personen zu schildern. Sollte 
gar der Schöpfer der Elihureden eine solche Einführung vorgefunden und, wiedernm 
äußerst geschickt, sie durch den Schlußabschnitt seiner Reden ersetzt haben? Wenn 
nicht dies, so möchte man fast die letzte Möglichkeit wählen, daß er zugleich mit den 
Reden, zur Anknüpfung an deren Schluß, das son in 381 eingeschoben hätte. Es 
wäre dann ursprünglich dem Leser ganz freigestellt gewesen, wie er sich das Eingreifen 
Jahwes vermittelt denken wollte. Gewiß würde sich ein bloßes "ax" ans mim 79% 
zur Anknüpfung an 3137 besser eignen, als was wir jetzt in 381 lesen. Aber gar leicht 
möchte dann wieder der Verdacht sich regen, dem Studer und Cheyne Folge gegeben 
haben, daß die Verknüpfung keine ursprüngliche sei, daß vielmehr die Reden Jahwes 
ebenfalls von andrer Hand stammten. — Man sieht aus alledem von neuem, was sich 
auch bei 321 zeigte, daß die Elihureden doch viel fester mit dem übrigen Buche ver- 
schweißt sind, als man anzunehmen gewohnt ist, und daß mit ihrer einfachen Ausschal- 
tung keineswegs alles getan ist. Man hat sich in gewohnter Weise zusehr an der nega- 
tiven Kritik genügen lassen, ohne sich um eine zusammenhangende Vorstellung von dem, 
was übrig bleibt, sonderlich zu bemühen. 

Duhms Einwendungen gegen diese unverändert beibehaltene Ausführung bleiben 
besser ohne Erwiderung. Indessen gibt er mir nachträglich (S. 181), ohne mich freilich 
zu nennen, in ihrem Kernpunkt Recht, indem er sagt, "37 > »aus dem Sturm heraus« 
in 381 »klinge so, als sei von diesem Sturm die Rede gewesen, während der Dichter 
derartigen dramatischen Aufputz der Szene doch wohl nicht gerade für nötig befunden 
hätte«e. Er fragt deshalb, ob der Dichter diesen Ausdruck etwa aus dem Volksbuch 
herübergenommen habe, und findet dafür in dem airxns, das entbehrt werden könnte, 
noch einen weiteren Anhalt. Also, wohlgemerkt, doch der Dichter! Was bei der Her- 
übernahme dieses Zugs aus dem Volksbuche — einmal vorausgesetzt, daß das Volksbuch 
Jahwe so erscheinen ließ — von dem Dichter erwartet werden müßte, ist oben gesagt. 
Hätte er danach, was füglich auch Duhm stillschweigend für nötig erklärt, den Aus- 
bruch des Gewitters erzählen sollen, so ist es sachlich ganz dasselbe, nur dichterisch 
viel wirksamer, wenn Elihu es in seiner Schlußrede einführt und schildert. Somit wider- 
legt Duhm nur sich selber. Vgl. weiter unten zu 381. 
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28Wovon die Wolken rieseln, 
Träufeln auf der Menschen viele; 

31Denn durch sie ‘nährt’ er die Völker, 
Spendet Speise in Hülle und Fülle. 

32Die Hände hüllt er in seinen Strahl 
Und entbietet ihn gegen ‘das Angriffsziel”. 


®Und gar ‘wer’ versteht die Wolkenausbreitungen, 
Das Krachen seiner Hütte? 

80Sieh, er breitet aus über sich seinen ‘Nebel’ 
Und die ‘Gipfel der Berge’ bedeckt er. 


26 s»;u nur hier im A.T., vgl. aber zu 87. — Zu "pr xdı vgl. GK 143d. Das ı 
wäre entbehrlich und könnte aus "ıv wiederholt sein. — Der ganze Vers ist ein lahmer 
Übergang, b nicht nur überflüssig, sondern sogar störend. Wenn Bi. ihn nebst v. 25 
nach LXX streicht (Du. BeerK. nur v. 26), so gereicht das dem Zusammenhang nur 
zum Vorteil. Vielleicht bilden Trümmer von 375 (s. dazu) seinen Kern. Die zweite 
Hälfte der Schlußrede beginnt dann schon mit v. 22. — 27 »»» (die Pi‘el-Punktation 
mag in intensivem Sinne berechtigt sein) wie 154. Für on "zvı »er zieht an Wasser- 
tropfen« liest Du. (Honth. BeerK. St.) sehr glücklich 2» orzuı. Die Beobachtung der 
Natur ist verhältnismäßig weit vorgeschritten; doch wäre es ein Irrtum, wenn man darin 
den Elihureden eine Sonderstellung, insbesondere den Reden Jahwes gegenüber, anweisen 
wollte. Denn in deren Abzielung liegt es Rätsel aufzugeben und die angezogenen Er- 
scheinungen dementsprechend einzukleiden. Obendrein ist ein Aufspeichern (28322ff.) auch 
hier vorausgesetzt, ein Widerspruch nicht vorhanden. — pi2 (281) schriebe den Regen- 
tropfen selbst die Tätigkeit zu; man mag mit Hoffm. das Niph. »pr-, mit Du. pr, am 
besten mit St. opyr lesen. Mit 'ıs> ist der Regen noch nicht im Niederfallen, sondern 
als aufgespeicherte Masse gedacht (vgl. 3822), sein erster Behälter der "x (Gen 26), der 
sich fernerhin zu Wolken ballte Du.s ısa kommt doch wohl vor v. 28 zu früh. St.s 
zweifelndes »-s> beruht wohl auf ungerechtfertigter Skepsis gegenüber dem Worte x. — 
28 arprw vgl. 3837, »>% Jes 458; beides zusammen Prv 320. — 35 oıx bezeichnet das weite, 
aber doch begrenzte Gebiet des einzelnen Regenschauers (so des jetzt beginnenden); 35 
zu lesen ($i.) empfiehlt sieh nicht, selbst 25 wäre eine Verschlechterung. — Bi. streicht 
nach dem Texte der LXX, der die Schwierigkeiten durch Zusammenziehung vermeidet, 
in v. 27 pm om» und 5, in 28 "ox und ‘>. In Wirklichkeit läßt LXX nicht einmal 
soviel übrig; Nich. streicht danach 27b. 28a, um sie mit v. 29—32 hinter 371 einzu- 
schieben. — 29 72° ox »ob einer« oder »wahrlich man versteht nicht« läßt das Subjekt 
vermissen; lies mit Si. u.s.w. »m fürex. Gr. 777 für 7» paßt nicht zu b. — nısun 897, 
vgl. zu 3022. St. denkt an risü» »die Auftürmungen«, Honth. nach LXX Vulg. an ein 
nmdm = instar, was aber mindestens noch 5» erforderte. Auch BeerK. denkt an dgl. 
— ns kann nur die Wolken als Jahwe einhüllend bezeichnen, wie Ps 1812. — Die Frage 
nach dem Verständnis der Erscheinungen paßt nicht in diesen Zusammenhang (vgl. zu 
3715f.). Das erweckt den Verdacht der Unechtheit. — 30 '7's könnte nur der Blitz sein; 
aber der ist nicht Gottes Hülle, sondern seine Offenbarung; lies daher mit Du. (unterstützt 
von & jdw und T) ns. Die Wurzeln des Meeres müßten sein Boden sein; aber der be- 
darf nicht der Bedeckung. Statt =>: (Bu. 1. Aufl.) lies mit Du. 277 us. Da der Vers 
so hinter v. 27. 28 zurückgeht und den Zusammenhang zwischen v. 28 und 31 unter- 
bricht, wird er mit v. 29 zu streichen sein. Honth. verwendet die Verse an andrer 
Stelle, vgl. zu Kap. 37. — 31 Der Vers bestätigt die Ausscheidung, da oı nur unmittelbar 
an b’prw in v. 28 anschließen kann. Nach MT bergen sie beides in sich, den tötenden 
Strahl und das befruchtende Naß. Besser liest man, zumal die Glieder einander völlig 
gleich geordnet scheinen, mit Houb. Gr. Beer zir} oder pr. — “asnb ist ein gestei- 
gertes =45, nicht = 24 ons (v. 28). a2 nb (Gr.) wäre leicht, wird aber durch die 
Wortstellung widerraten. — 32 Das mc> sagt wohl, daß man Gottes Hände nicht zu 
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33Es gibt Kunde von ihm sein Kriegsruf, 
‘Wie er schürt’ den Zorn gegen den ‘Frevel”. 


37 1 Ja, darob erzittert mein Herz 
Und hüpft auf von seiner Stelle: 
2Horch, horch, wie sein Donner tobt, 
Und Comuonel seinem Mund entfährt. 


sehen bekommt, sondern nur das geschleuderte Licht. Du. will mit der Schleuder Ernst 
machen; aber sein Änderungsvorschlag [doch wohl nsbpn] Am2bpnı 8 Dar marby befrie- 
digt nich — yrıpen wäre, selbst wenn das part. Hiph. »Angreifer« bedeuten könnte (Jes 
5916 »Fürsprech«), als zu persönlich zu beanstanden. Lies mit Olsh. u.s. w. »327 und vgl. 720. 
— my behandelt "ıs als Femininum. Das hätte an Jer 1316 ein Seitenstück, wenn nicht 
dort ms punktiert werden könnte. Es wird also mit Si. nach Mserr. ">> zu lesen sein 
(='s mit by wie Gen 216 286 Jes 56), wenn 5» nicht etwa als Zeichen weitergehender 
Verderbnis anzusehen ist (sı2n "2 m1222?). — Bi. streicht v. 29—32 nach LXX; vgl. dazu 
Nich. — 33 "ss wie Ex 3217 Mech 49 »(etöse«, als Nomen zu >*m. Danach mag mit 
Du. »Kriegsruf« statt maa9n verstanden werden. »Trachten, Absicht« nach Ps 1392. ı7 
(Voigt) gibt keinen Sinn. Nahe liegt '»y2 »sein Donner<, vgl. 2614. So jetzt BeerK. 
viell. — "bs wie ISam 2711. »Das Herdenvieh sogar über den Heraufziehenden« mochte 
den Punktatoren wohl durch 378 an die Hand gegeben werden. Richtig im Anschluß 
an die Vss. Böttch. Hitz. u. s. w. mb by [oder ex] ns [oder sıpr] mıpa vgl. nıRa zu 
xıp auch Ez 83 (?), sonst Dtn 3216.21 Ps 7858 (GK 75 qq). Das Angriffsziel von v. 32 
wird also hier näher bestimmt. Leys ns pn »seinen vollen Zorn« ist kein guter Einfall. 
Reifmann, Graetz, Perl. Koen. r&s&y, im Chald. »Sturm, Wirbelwind«. Aber nıpa 
bliebe unerklärlich; man müßte schon mit BeerK. sr und dann >52 lesen. Böttch. 
zählt mehr als 30 en ahtiehene Erklärungen, ähnlich steht es mit v. 32. Eine Auslese 
vgl. bei Di.. 

Kap. 37. Daß v. 1—10 durch Wiederholungen und Verderbnisse entstellt sind, 
ist offenkundig und wird in verschiedenem Umfang von Olsh. Hoffm. Si. anerkannt. 
Bi. will nach LXX 2—5a. 6b. 10 streichen; aber der wahrscheinliche Umfang der Ver- 
mehrung fällt damit nicht zusammen. Nich. (S. 45ff.) macht hier eine Ausnahme von 
der sonstigen skeptischen Beurteilung des LXX-Textes (vgl. noch oben zu 3428. 35). In dem 
Minus der LXX 3626—28a. 29—32. 372—4 [5 Glosse zu 4b]. eb. 11. ı2a.b. 13 soll ein später 
eingefügter selbständiger Psalm über das Gewitter vorliegen, während der Rest einen 
guten Zusammenhang für Elihus Rede über die göttliche Weltleitung biete. Die Einzeln- 
heiten gehören nicht hierher; aber der herausgelöste Psalm teilt so ganz Elihus Art und 
fügt sich so der dramatischen Situation ein, daß das Ergebnis doch schwerlich über- 
zeugen wird. Auffallend ist freilich eine gewisse Unordnung in dieser letzten Rede, be- 
sonders das doppelte Ansetzen der Schilderung des Gewitters, in der sie gipfelt. Daß 
irgendwie Verschiebungen eingetreten sind, ist dafür die leichteste Lösung. Einen sehr 
beachtenswerten Versuch, die ursprüngliche Schichtung herzustellen, bietet Hontheim. 
Hinter 3625 ordnet er: v. 27.28. 31. 26; 375b—ı0. 1—5a; 3629. 30. 32. 33; 37ı1ff. Er macht 
darauf aufmerksam, daß aus dieser Reihe gegenüber der jetzigen Unordnung nur 7 auf 
einander folgende Verse (3631. 26; 375b—ıo) ihre Stelle gewechselt hätten, derart, daß 5 
von ihnen (875b—ı0) mit 4 andern (8629. 30. 32. 33) die Stelle tauschten, »während die 
beiden andern sich zwischen den übrigen Text verirrten«. Für uns würde sich nach 
Ausscheidung der Verse 26. 29. 30 als Zusätze der Hergang noch einfacher darstellen, 
da die Ausnahmen für v. 26 und 31 fortfallen, und zugleich würde sich der von Hont- 
heim hergestellte Zusammenhang noch besser und überzeugender gestalten. 

1 Bi. Du. lesen w>7 für ss, 73% statt 2b, beides nach LXX (jetzt 3628b). Das 
letztere ist unrichtig, da erst v. 14 den Übergang zu Hiob vollzieht; auch verbietet die 
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3Unter dem ganzen Himmel läßt er ihn los 

Und seinen Strahl zu den Säumen der Erde; 
“Hinter dem her brüllt sein Donner, 

Er wettert mit seinem hehren Donner 

Und hält ‘die Blitze’ nicht zurück, 

Wenn sich sein Donner läßt hören. 

5‘Er tut’ Wunder ‘“unergründlich’, 

Gewaltiges, nicht zu verstehn. 

‘Denn zum Schnee spricht er: ‘netze’ die Erde 

“” Und zum Schauer seiner mächtigen Regengüsse, 





starke Abweichung der LXX ihre Benutzung im Einzelnen. — “n" vgl. 69 u. Hab 36. — 
2 Für ev liest Du. nach LXX Syr. sed. Die schöne Lautmalerei durch die gehäuften 
O-Laute, deren Hauptbestand das Wort >p (wie 409 [2826] und oft) liefert, läßt sich 
leider im Deutschen nur annähernd wiedergeben, wenn man auf die »Stimme Gottes« 
verzichtet und zu dem prosaischen »Donner« greift. Auch die Hauch- und Lippenlaute 
in b wirken in dem Gemälde mit. — 3 „vw nur hier, da Jer 1511 Kerö nicht in Betracht 
kommt; aramäisches Wort. Änderung (Honth. ımadı, Gr. Amaay2) ist nicht nötig. Das 
Suffix geht auf >. Sein Donner füllt den ganzen Luftraum. — "x für den Blitz (nicht 
ganz so 3632) ist auch seiner Vokale wegen gewählt. — °y für ->s verschrieben, 'x7 m2:> 
wie 3813. — 4 Dem Blitz folgt wieder der Donner. Für 5p lies wie in 2b '5p (so auch 
2 Mserr.). — 2x” ist nicht voluntativisch zu übersetzen, wohl 2» zu lesen. — iss 3811 
4010. — 227° nicht »man kann ihre Spur nicht verfolgen«, sondern apy = mischn. 233, 
aber leicht als Denominativ von ap» »Ferse« zu verstehn. — b ist für ein Glied lang, 
für zwei zu kurz, zudem fehlt dem Suffix von zap»* das Beziehungswort. Statt mit Bi.! 
an xD [v7] lies ops2 222% s>1 (so jetzt St.), womit die Verderbnis leicht erklärtist. Weniger 
gut paßt o= (Gri.), und recht platt und nichtssagend gestaltet Du. den Text, indem 
er nach Einsetzung von 5a für 4b dessen x: als %°; hinter ap», einfügt und die Buch- 
staben ">= in *z= verwandelt: »Seine Kehle hemmt er nicht, Aus seinem Munde läßt sich 
hören sein Donner«e. — 5 nısbsı hinkt als Akk. dem Spa bs oy”> traurig nach, und a und 
b bilden ein seltsames Gespann. Deutlich stammen die drei ersten Worte aus v. 4; man 
hat die verstümmelte Zeile von dorther aufgefüllt, ursprünglich ist nur das letzte Wort. 
— Nach 59 910, besonders aber nach 3636, der aus 375 zu schöpfen scheint, läßt sich 
etwa herstellen 4: mb: "gm [oder w>3] pa minbes müöy. Du. schlägt vor 5 5x aan. — 
Entbehrlich ist der Vers nicht, da er die Schilderung meteorologischer Wunder v. 6—10 
einleitet, ob sie nun als Abschweifung an der ursprünglichen Stelle stehn, oder nach 
Honth.s Anregung (vgl. zu Kap. 37) umzustellen sind. — 6 Die Schilderung der winter- 
lichen Regenzeit könnte sich an die des Gewitters anschließen, weil auch die Gewitter 
in Palästina vielfach in die Wintermonate fallen und mit starker Kälteentwickelung ver- 
bunden sind (vgl. Jes 3030 Ez 3822, ferner Ankel, Grundzüge der Landesnatur des 
Westjordanlandes S. 90f. Riehm Hdwrtrb. unter »Witterung«). — xız muß als aram. 
Schreibung zu dem arabischen Stamme = »herabfallen« gestellt werden, auf den wohl 
auch das Nomen 37 (s. zu 62) zurückzuführen ist. Eines 5» (Oo.) bedarf es dann nicht. 
Si. bietet die sehr ansprechende Verbesserung 12 »netze, tränke«. Vgl. dazu mit Si. 
Ps 6511 Jes 5510; namentlich die letztere Stelle hat fast den Wert eines Zeugnisses 
für diese Lesart. Ebenso G@Graetz und Perl. xı%. — Daß in b eine irrtümliche Wieder- 
holung steckt, wird seit Olsh. von Vielen anerkannt. Si. streicht die 3 letzten Worte 
und liest os7 statt “on; aber so bleibt kein zweites Versglied. Gr. scheint sy “urn A 
zu lesen »und Güsse regnet seine Macht«. Am leichtesten streicht man "on Dr, sodaß 
diese 6 Buchstaben einfach wiederholt wären. In own wirkt das 5 von zbwb a —_ 
Eine genaue Parallele zu a schafft Hoffm. durch den impt. > für > und nis, wofür 
Du. won "Ye von. BeerK. führt noch »2%%, etwa »triefet« statt sy an. — 7 Schnee und 


236 E Job 37 7—12. 


"Die Hand aller Menschen versiegelt er, 
Damit ‘die Sterblichen’ sein Tun erkennen. 
8Da zieht das Wild in den Versteck 
Und weilt in seinen Schlupfwinkeln; 
9Aus der Vorratskammer kommt der Sturm 
Und aus den ‘Speichern’ die Kälte, 
10Vom Hauche Gottes gibt’s Eis, 
Und die Wasserweite liegt in enger Haft. 
11Und gar ‘den Blitz’ schleudert die Wolke, 
Das Gewölk streut aus seinen Strahl, 
12Und der ‘wandelt’ in die Runde 
Sich schlängelnd nach seinen Ratschlüssen, 
Auszuführen, was immer er ‘hm’ gebietet, 
Über den Kreis ‘seiner’ Erde hin, 


so heftige Regengüsse legen die Hand der Menschen unter Siegel, d.h. sie lähmen jegliche 
Tätigkeit, vor allem die Feldarbeit, und zwingen so zur Anerkennung der höheren Macht. 
"ya (Gr. Du. u. s. w.) ist kaum eine Verbesserung. Oo. will "2 streichen. — Für 
ymypn "un, etwa »die Menschen, die sein Werk«, liest man am leichtesten [oder vs] zrU:s 
anpa; auch Anüs wos wäre gut. — 5> in b dürfte Wiederholung aus a sein. So jetzt 
auch Du. BeerK. — 8 Auch auf die Tierwelt erstreckt sich das Interdikt des Winters. 
— Lies wıamı (Bi. star). — Ohne Grund streicht Si. v. 7.8. — 9 “n vgl. 99, auch 
3822. — om könnte als Part. Pi. von =" »die zerstreuenden« Beiwort gewisser Windströ- 
mungen sein, während n'-}» 3832 an ein Sternbild denken läßt. Voigt bietet die vortreff- 
liche Verbesserung oırwaı »aus den Speichern« nach Ps 14413. So jetzt Oo. Honth. St. 
Nich. Zu der Vorstellung vgl. 3819ff. Ch. liest u» nach dem babyl. Stern misri und 
gibt das mit »Nordstern«, wie Du. »Nordsterne« für om. In b liest Du. nach 99 
mer pam [Ch. ra] 777772, was doch das Verbum vermissen läßt; BeerK. (?) läßt 
xıan hinter jan stehn, aber dadurch wird a wieder reichlich lang gegenüber b. — 
10 7m: unpersönlich »es gibt = es entsteht« erregt die größten Bedenken; besser 
liest man mit Hitz. u. s. w. nach 3 Syr. T jmy »wird bewirkt, verursachte; >x nav: 
statt nmw» würde mm erfordern. — Zu b vgl. 3830 dasselbe in andrem Aus- 
druck. — 11 ” nur hier, aber von m» richtig gebildet; zu "um »belasten« vgl. 
das Nomen sb Jes lıa Dtn 112, zu der Aussage 268. Der damit gewonnene Sinn 
paßt freilich schlecht, weil die folgenden Verse nicht von doppeltem Beruf der Wolken 
reden, sondern nur den Blitz verfolgen. Du. schlägt deshalb "72 für "2 vor; aber auch 
der Hagel gehört kaum hierher; Gr. versucht [aram.] 32 712 »durch den Wind ver- 
treibt er die Wolken«, und liest dann in b "2 statt Six. Am besten wohl Honth. p23, 
mon in der arab. Bedeutung »werfen« (BeerK. dann nor), »den Blitz schleudert die 
Wolke«. — b »Er streut aus seine Liehtwolken« ist nicht gleich »er breitet aus«, und 
von einzelnen Wölkchen kann hier, wo es sich um die Quelle des Blitzes handelt, nicht 
die Rede sein. Man punktiere also mit Mserr. und Vss. 73» und nehme es als Subjekt 
zu yes. So auch Du. u. s. w. Die Wolke entsendet Gottes Licht, indem sie es in viele 
Funken auseinander sprengt. Bi.s Herstellung, angeblich nach LXX, kommt nicht in 
Betracht, weil diese den Vers nicht hat, Th aber genau unsren Text bietet. — 12 wm 
geht nicht auf die Wolke, noch weniger auf Gott, sondern auf den Strahl '»ıs, nur von 
ihm versteht sich das prn» (vgl. Gen 324). — nı20n von einem Sing. 20%, von dem sonst 
205 und a9» vorkommen, gebraucht wie sonst nia‘at, freilich nur mit folgendem Genetiv. 
Es dürfte 2'206» zu lesen sein. — Vor Terms muß eine Verbalform ausgefallen sein. Denn 
da obseb die dritte Zeile beginnt, bildet na ern» die zweite, und es bleiben nur Trümmer 
der ersten. Ergänze z>nn: vor Tann»; die beiden ersten Buchstaben könnten in dem nı 
von mabv stecken. Ley Du. Honth. ergänzen dasselbe Wort hinter Zennn, BeerK. 
a3'03 hinter nıaon, Bi.! hinter ınsyarna ein erpsa dv. Gri. gewinnt nur eine Zeile, indem er 
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130b zur Züchtigung “ für seine Erde, 

Ob zum Segen, er läßt’s ihm gelingen. 
14 Horche dem zu, o Hiob, 

Steh still und betrachte die Wunder Gottes! 
17Du, deß Kleider heiß werden, 

Wenn das Land still liegt vor dem Südwind, 
ı8Willst du mit ihm die Wolken recken, 

Fest wie ein gegossener Spiegel? 


15 Weißt du darum, wie Gott... ..... 
Und den Strahl seines Gewölks läßt leuchten ? 

16 Verstehst du dich auf der Wolken Gleichgewicht, 
Die Wunder des vollendet Weisen ? 


vor nbyarna nichts als »2°0» liest; St. kürzt den Vers auf 2 Zeilen, indem er oby2b bis 
eis» der Pluralsuffixe wegen, ss als Variante streicht. — nmibsarm ein echtes Weisheits- 
wort (nur noch Prv 15 1114 125 2018 246); auch hier wie dort nicht »Steuerung« sondern 
»Überlegung, Ratschluß«. Für nz könnte man r> vermuten, aber nicht verlangen. — 
Mit o5y25 beginnt ein neuer zweigliedriger Vers. Das Pluralsuffix könnte auf die durch 
y>> und =°20% gesetzten Einzelblitze gehen; lies aber mit Gr. BeerK. ınısy "on b> bypb. 
— Für ns lies mit Syr. auch hier (vgl. zu 3413) nos und vgl. hs ban Prv 831. Du. 
liest dafür »s72. — Si. streicht den Schluß des Verses von b> an als Glosse zu pbynd, 
auf Grund falschen Verständnisses und falscher Abteilung. — 13 Zu vavb vgl. 219. — 
Von *ss> ox streiche mit Bi.! und Di. ox als Wiederholung. Hitz. liest 1x7 x> ox, 
Hoffm. [oder yes5] Issslos, Du. mans, Oo. 28) por mean. FraD. streicht eosd ox als 
falsch eingefügte Verbesserung zu v. 12. — Das Sufüix von Inmam (Du. schwächt mit 
amss' ab) müßte bei MT auf =» und 7 gehn; nach der in 12e vollzogenen Änderung 
geht es auf den Blitz. Uns liegt der Gedanke, daß dem Blitze auch segnende Wir- 
kungen zugeschrieben würden, nicht eben nahe; aber vgl. Ps 299 und besonders mit Du. 
Hen 59ı. Den Vers zu streichen (Bu. 1. Aufl., Gri.) ist deshalb kein Anlaß. Bi. streicht 
ihn nach LXX. 

V. 14 beginnt die Nutzanwendung für Hiob. =» als »tritt her!« zu a zu 
ziehen (Du. BeerK.) dient nur dem Metrum. — 15f. Führt = das Objekt zu yın ein 
(»etwas von«) oder einen Zeitsatz? Bedeutet oıw ein sinnliches Auflegen, Belasten, oder 
das Auferlegen einer Pflicht, eines Auftrags? Geht das Suffix von ob» auf die Wolken, 
oder auf den ganzen Kreis von Erscheinungen, den wir durchmessen haben? Daß man 
diese Fragen stellen kann, ist nur die Schuld des matten, unklaren Ausdrucks. Eine 
einleuchtende Herstellung bietet sich nieht dar; auch vbys für omby (Bi. Du. nach LXX 
&oye avrov) hilft nicht weiter, ebensowenig ziv2 [104?] statt wıv2 (Gr. Perl.) oder 
Da "Sy mon naga (Gri.). — rein muß hier kausativ gebraucht sein wie 103. 1% (Gr.) 
ist nicht nötig. — 16 »” mit by; hübsch BeerK. myınz »kannst du schweben ?« — "wben 
und n'x5en scheinen sich öchsekeaitig in einem Buchstaben beeinflußt zu haben, sodaß 
Unformen entstanden. Lies »y"2r, wofür 3629 Zeuge ist, und ninss}. Das zweite Glied 
ist hinter v. 14 nur Lückenbüßer. Bessern lohnt nicht; jedenfalls befriedigt Du.s Vor- 
schlag 29%» atnm >r= nicht. — Zu diesen Bedenken gegen Ausdruck und Gehalt der beiden 
Verse kommt hinzu, daß sie mit ihrem sınz wie 3629 den Reden Gottes (vgl. 3833 39 ıf., 
auch 384f. 18. 21) ins Gehege kommen, was den Elihureden als solehen mit Unrecht vor- 
geworfen wird. Man wird also kaum fehlgehn, wenn man die beiden Verse als Einschub 
streicht. V. 17 schließt sich besser unmittelbar an v. 14 an. — 17 ist Subjekt zu v.18. 
Er stellt die leidentliche Abhängigkeit des Menschen von den Vorgängen im Weltenraum 
in grellen Gegensatz zu dem Versuch sich an den Riesenarbeiten Gottes zu beteiligen. 
Zu b vgl. Jes 184. Sehr gezwungen faßt Du. "osx im Anschluß an 16b nach seiner Her- 
stellung als »wann«. — 18 »Gibst du Ausdehnung den Wolken ?« d.i. reckst du die ge- 
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19Laß uns wissen, was wir ihm sagen sollen: 
Wir werden nichts vorbringen vor Finsternis. 
20Solls ihm angesagt werden, daß ich reden will, 
Oder sagt man, man wolle vernichtet sein? 
21Und nun sehn ‘wir’ das Licht nicht 
Verdunkelt ists durch die Wolken, 
Doch der Wind streicht daher und fegt sie fort: 
22Vom Norden kommt ein Glanz, 
Über Gott liegt “furchtbare Pracht. 


ballten zu einer flachen Decke aus, zu einem neuen, inneren Himmel unter dem blauen 
Gewölbe? Gern verstände man den Vers mit Du. vom Himmelsgewölbe, besonders wegen 
des porn; aber dann lese man auch owwv, da „prw diese Bedeutung nicht hat, auch 
Prv 828 nicht. Bi. streicht den Vers mit LXX. Ganz gut schlösse v. 17 auch an v.19 
an. Den Vers vor 21 zu versetzen (Du. BeerK.) dient nur dem Vierzeiler; daß er 
»augenscheinlich zu v. 21 gehört«, wie Du. sagt, läßt seine eigne Übersetzung nicht er- 
kennen. — 19 Für "y»>"n kann man mit Di. Bi. Du. Beer nach LXX Syr., dem Ket. 
der Orientalen und vielen Mserr. "y>77 lesen, ohne den Sinn wesentlich zu ändern. — 
Zu m ergänzt sich ob» (3214) aus dem Sinne von a leicht. Gr. Voigt wollen y*yı 
lesen, »sollten wir nicht erschrecken ?«, wozu es doch eines s== bedürfte. Ley schiebt 
hinter 7%: ein "2b ein. — 20 Der Vers faßt Hiob bei seinen früheren Herausforderungen 
Gottes und Ansagen des Redeturniers. Dennoch wird "27x »ich Mensch« (vgl. vs in b) 
richtig sein als schonende Stellvertretung. — So hirnverbrannt ist doch niemand je gewesen, 
daß er den Wunsch ausgesprochen hätte vernichtet zu werden; damit aber ist die An- 
sage des Redeturniers gleichbedeutend. — Hoffm. liest 503 und »22) und übersetzt: 
»wird er [Gott] Jemand [eine Schuld darum] anrechnen, weil ich es empfehle; oder kann 
Jemand dreinreden, wenn er sie getilgt hat?« Mehr zur Sache, aber kaum glücklicher, 
liest Du. }e2 (402) für "20%, "277 für "as: »Gibts einen Tadler für ihn, wenn er redet, 
Oder sagt ein Mann, daß er verwirrt sei?«. Klost. liest nach LXX -z&7 und dann 73 
für »»: »Hat er einen Schreiber, während ich rede, oder wird das Wort eines ehrlichen 
Mannes verschlungen?« — 21 Vgl. zu v.19. Der Augenblick wird geschildert, alle andren 
Auffassungen (vgl. bei Di.) bringen es nicht über leere Allgemeinheiten hinaus. — Für ıs 
lies >27, eine unumgängliche und leichte Verbesserung. Weder die 3. plur. noch das 
part. pass. (Beer) könnte für »nicht sichtbar sein« das Niph. ersetzen. Auch St.s »man 
kann das Sonnenlicht nieht ansehen« (so nach Älteren, vgl. Di.) würde mindestens 
rs» (1. p. pl.) erfordern, aber überhaupt ganz anders ausgedrückt sein. — Für na läßt 
sich zwar die Bedeutung »strahlend, glänzend« zur Stelle schaffen, aber ebensowenig wie 
Si.s hsm2 »da es leuchtet«, ist sie für unsre Stelle wahrscheinlich. Aus LXX wozesge rö 
rag arroö 2 veyov (von Bi. richtig gegen Origenes mit b, nicht c gleichgesetzt) 
könnte man „usa statt "ma erschließen, »da es in den Wolken ist«; aber der Ausdruck 
wäre recht prosaisch. Was ich in der 1. Aufl. forderte, »sırm "no: oder ähnliches«, bedeutet 
„ma im Syrischen, nämlich »dunkel, verdunkelt«; man wird also diesen Aramaismus mit 
FrdD. einfach anzunehmen haben. Die bloß angenommene Bedeutung »leuchtend« bringt 
Du. hinter 22a, wohin er das Glied des Vierzeilers wegen versetzen muß, zur Geltung. 
orprw bedeutet ihm dann auch hier den Himmel. Ebenso St. bei andrer Auffassung von a. 
Ley streicht das Glied als Glosse, seinen Strophen zuliebe. — Das dritte Glied leitet 
zu v. 23 über; Bi. St. streichen es nach LXX. — 22 Zweifellos soll der Vers die Er- 
scheinung Gottes ganz nahe bringen, alle andren Erklärungen (vgl. die Musterkarte bei 
Di.) sehen den Wald vor lauter Bäumen nicht. Darum ist aber nicht mit Si. mr für 
anı zu lesen, auch abgesehen von der Unzulässigkeit dieses Namens. Man müßte viel- 
mehr »Gold« als den goldstrahlenden Lichtschein deuten, der Gott birgt. Vortrefflich 
verbessert Gr. (Ch. Du. Beer Honth. St.) 7} »Glanz«, auch Hes 82 in Verbindung mit 
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23Der Allmächt’ge, wir erreichen ihn nicht, 
Der erhaben an Macht ist ‘und reich an Gerechtigkeit’ 
Und ‘gerechtes’ Gericht nimmer verletzt. 

2D)rum ‘sollen’ ihn fürchten die Menschen, 
Er sieht keinen an, der sich weise dünkt. 





der Erscheinnng Gottes und Dan 123 vom Himmel ausgesagt. — ex» erklärt sich aus 
den Anschauungen von der,Wohnung Gottes, wie sie sich in Jes 1413 (vgl. Ez 2814) 
Ez 14 Ps 483 verraten, soll aber3natürlich dem wirklichen Hergang entsprechen. z3% 
»aus dem Verborgenen« [?] liest Oo., um »Gold« im eigentlichen Sinne fassen zu können. 
Aber das gehört nicht hierher. — ns vgl. 325 1622 3014. — Bi. streicht das Glied ohne 
Angabe eines Grundes, also nur der Strophe zuliebe. — Statt m x» »über Gott ist 
der Glanz furchtbar« lies s» m. Houb.s ms (BeerK. perf. my7:, St. part. ma) »er- 
scheint« schwächt nur ab; Gr. as statt mıox (LXX), "v zu a, gibt keinen brauchbaren 
Sinn. »Vor Eloah ist schrecklich die Majestät« (Du.) ist die erzwungene Übersetzung 
eines hölzernen Satzes, sehr ungeschickt auch die Koppelung mit 23a. — 23 Wenn in 
v. 22 das Nahen Gottes geschildert wird, kann dieser Vers natürlich nicht sagen wollen, 
er könne nicht erscheinen. Darum ist aber nicht die Auffassung von v. 22 zu Ändern 
(so Di., obgleich er die Absicht der Elihureden zu der Erscheinung Gottes überzuleiten 
als möglich zugibt, vgl. S. 319 mit 314), sondern es ist zwischen einem Finden oder Er- 
reichen Gottes seitens der Menschen und einer freiwilligen Selbstoffenbarung Gottes, die 
immer nur als eine äußerste Ausnahme betrachtet werden konnte, gehörig zu unter- 
scheiden. Überhaupt hieße es den Verfasser der Reden, ob mit dem Dichter des Buches 
eins oder nicht, gründlich mißverstehn, wenn man Elihu die Überleitung zu den Gottes- 
reden in dem Sinne zuschriebe, daß er von seinem ersten Auftreten an gewußt habe, 
Gott werde erscheinen und Hiob antworten. Elihu muß sprechen und spricht, als wenn 
er allein den Streit auszutragen hätte, und die Erscheinung Gottes im Wetter überrascht 
und überwältigt ihn ebenso wie die andren. Aber in seiner Beweisführung für die Größe 
und Herrlichkeit Gottes wird ihm die Schilderung des aufziehenden und sich entladenden 
Wetters und des blendenden Glanzes, in dem dann Jahwe naht, als »eine feine Hinüber- 
leitung auf die Gotteserscheinung«, wie Di. selber sich ausdrückt, als eine ästhetische 
Aufgabe also, vom Dichter übertragen. Daß ihn dabei auch vor den Anderen eine 
Ahnung von dem wirklichen Nahen Gottes ankommt, gibt sich ganz von selbst. Das muß 
auch als Antwort für Duhm ($. 174 u. s. w.) genügen. — In MT ist das erste Versglied 
gegen die Akzente mit rw» zu schließen, das zweite reicht bis vzw=. Bi.s Vorschlag 
vawn wein mag erwogen werden; besser noch rückt man px == vor vswn (so jetzt auch 
BeerK.) und ergänzt hinter vs@» noch ps, woraus der Fehler sich erklärt. Danach 
ist übersetzt. Dagegen ist Bi.s 392 x5 npıx 29) »groß an Gerechtigkeit, steht keinem 
Rede« (so jetzt Hoffm. Du. Oo. Honth.) nicht nur eine Verkehrung ins Widersinnige, 
sondern es gibt auch dem letzten Gedanken mit 7322 x>1 einen ganz unzulänglichen Aus- 
druck. St. läßt nur 2 Zeilen übrig, indem er ps 2») als Variante zu v»wn wow, dann 
mıyn wor als Ergänzung von rps"a4r streicht. — 24 Für ırını; muß mit LXX das Impf. 
amssıy punktiert werden. So jetzt auch Du. Beer Honth. St. Statt dessen in b 
imsen xD) als Frage zu lesen (Gr.) ist schon darum falsch, weil ms° und x" mit einander 
wechseln müssen. — 25 mar vgl. 365. 

Kap. 38. 1 Sobald der Dichter das Wort ergreift, heißt Gott wieder Jahwe, wie 
im Prolog. Die handelnden Personen des Buches dienen eben dem wahren Gott ohne 
doch seinen Namen zu kennen; nur der Dichter weiß ihn. Oben (zu 3626—3724) wurde 
dargelegt, wie das »aus dem Wetter« durchaus in innerem Zusammenhang mit den Elihu- 
reden stehn müsse und wahrscheinlich mit deren Bestand stehe und falle. Nicht ganz 
dasselbe gilt von dem Zusatz =’nx-nx, der hier zuerst zu dem einfachen »und es ant- 
wortete N. N.« hinzutritt. Der Zusatz möchte auch dann berechtigt erscheinen, wenn 
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38 ıDa antwortete Jahwe dem Hiob aus dem Wetter und sprach: 
2Wer verdunkelt da den Weltplan 
Mit Worten ohne Einsicht? 
3Gürte nur wie ein Kriegsmann deine Lenden, 
® Ich will dich fragen und du gib mir Bescheid! 


e. 31 unmittelbar vorherginge, insofern Gottes Antwort sich allenfalls auch an die 
Freunde richten könnte. Aber unbedingt notwendig läßt ihn erst das Zwischeneintreten 
der Reden Elihus erscheinen, da Jahwe sofort einen einzelnen Redner ins Auge faßt 
und ihn mit Worten kennzeichnet, die auf Hiob oder Elihu bezogen eine sehr verschie- 
dene Anschauung ergeben würden. Jetzt wird durch ay“nx jeder Zweifel abgeschnitten. 
Bei der Annahme, daß die Reden Elihus eingeschoben seien, muß man entweder an- 
nehmen, daß die beiden Worte von deren Verfasser herrühren, oder die schöne prästa- 
bilierte Harmonie preisen, die zwischen dem Werke des Dichters und seines späteren 
Verunstalters bestanden hätte. Jedenfalls hätte dieser die Worte hinzufügen müssen, 
wenn er sie nicht schon vorfand. Die Entscheidung für unsre Stelle müßte dann für 
401.3. 6 421 ebenfalls gelten. Vgl. oben zu 3636ff. — son m (Kerö mıson 7») will ein 
Wort msyorm oder mit Dag. forte dirimens mıyemn (sonst m"sorm) gelesen haben, ebenso 
moyorm 426; weshalb, wissen wir nicht. Dafür die rein dichterische Form :» einzusetzen 
(Mx. Si. Ginsburg) ist in der prosaischen Überschrift nicht gestettet. Klost. sieht 
in m eine Abkürzung, etwa son ram» »aus dem Toben des Wetters«. — "z0, mo ist 
häufig der Gewittersturm (so Jes 296 Ez 14 Zch 9ı4 IIReg 2ı. ıı) und als solcher der 
Träger der Offenbarung Jahwes. LXX beginnt das Kapitel mit den Zusatzworten: Mer« 
de To navoaoseı ’Elıoüv rs Akkeus. Es ist damit einem Bedürfnis Rechnung getragen, 
das sich seit der kritischen Anfechtung der Elihureden zu einem Hauptbeweismittel 
ihrer Unechtheit ausgewachsen hat. Wie kommt es, daß das übrige Buch nicht mit dem 
leisesten Worte Bezug auf sie nimmt, wie insbesondere, daß Jahwe hier sofort die Rede 
an Hiob richtet, ohne nur anzudeuten, daß zwischenhinein ein andrer lange Reden ge- 
halten hat? Man vergißt dabei, daß Gott während seiner ganzen Reden an Hiob die 
Freunde ebenso übersieht, wie hier den Elihu. Streicht man die Reden Elihus und 
achtet dann darauf, wie Jahwe auf nichts andres abzielt, als Hiobs Anmaßung zu strafen, 
so möchte man aus diesem Stillschweigen schließen, Jahwe stände auf der Seite der 
Freunde. Erst nachdem er seine Sache mit Hiob ins Reine gebracht, wendet er sich an 
sie, weil er auch an ihnen ein Unrecht zu strafen hat (42rf.). Ist das bei Elihu nicht 
der Fall, so fällt jeder Grund für Jahwe fort, ihn nachträglich zu berücksichtigen. 
Denn den eigentlichen Streitfall, die Theodiceefrage, soll Jahwe nach des Dichters wohl- 
begründeter Absicht mit keinemWorte berühren, weil sie unter seiner Würde ist. Gehn 
also Elihus Reden ohne Rest in die Lösung dieser Frage auf, so ist es ein Ruhm, wie 
es nicht minder des Dichters Zartgefühl kennzeichnet, daß seine Gestalt völlig in dem 
Hintergrund des Gemäldes verschwindet. Man hat wiederum die Wahl, darin des ur- 
sprünglichen Dichters weise Absicht zu erkennen oder das unfehlbare Urteil zu bewun- 
dern, das den Interpolator der Elihureden davor behütete, seinem Machwerk eine takt- 
lose Zensur erteilen zu lassen. Hier liegt eine Klippe, an der schier jeder Interpolator, 
kraft der Dosis Eitelkeit, ohne die ein solches Unterfangen kaum denkbar ist, scheitern 
mußte. Man versuche doch einmal, das verlangte Bindeglied für die Elihureden nach- 
zutragen! 

2 Daß ns», nicht "nsy dasteht, darf nicht zu der Auffassung verleiten, »wer er- 
teilt hier dunklen Rat?« (Hoffm.); denn Hiob ist vielmehr ratlos und verwirrt damit 
die Andren. Ebensowenig darf man mit Bi. (wesentlich m. c.) “nsy schreiben (durch 
LXX 6 xguntow we nicht gerechtfertigt). Vielmehr bildet ns» den Gegensatz zu Turn: 
»wer macht Turn aus nx>?«, wer verkehrt in weglose Finsternis, was zielbewußter Rat- 
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Wo warst du, als ich die Erde gründete, 
Sag’s an, wenn du Einsicht weißt. 

5Wer bestimmte ihre Maße, daß du’s wüßtest, 
Oder wer spannte über sie den Meßstrick ? 

6 Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt, 

Oder wer hat ihren Eckstein gelegt 

"Unter dem Jubelchor der Morgensterne, 
Unter dem Jauchzen aller Gottessöhne? 

8 ‘Wer’ hegte das Meer mit Schleusen ein, 
Da es aufquoll, aus dem Mutterleib kam, 





schluß ist? Schwerlich handelt es sich dabei nur um Gottes Absicht bei Hiobs Leiden, 
sondern um den ganzen Weltplan, den er über den Haufen geworfen. — Bi.! las 
a qm nn, Bil? ©5232 statt >>>, angeblich nach LXX, Bi. Nachtr. »3 “kyı, wieder nach 
LXX, Ley ebenso ">= 262, Gri. »>2», alles m. c. — 3 Gott nimmt Hiobs Herausforderung 
zum Zweikampf (9s4f. 102ff. 133. ı3ff. ısff. 233ff., 31s5ff.) an. Er bedient sich des Vor- 
teils des Herausgeforderten, die Waffen, den Griff u. s. w. zu wählen, und entscheidet 
sich für die erste der beiden Möglichkeiten, die ihm Hiob 1322 zur Wahl gestellt hat, 
das Wort zuerst zu ergreifen. Nachdem er in v. 2 Hiobs Reden gekennzeichnet hat, 
tritt in dieser Bereitwilligkeit die göttliche Ironie offen zu Tage. Wir wissen jetzt schon, 
daß Hiob auf sein besseres anfängliches Wissen (93) zurückgeführt werden wird. — zb Six 
(vgl. Jer 117 Jes 527 3211) führt das Bild eines Ringkampfes ein. Lies 535 (ein Mser. %2:>). 
— Bi. Beer Oo. lesen besser 7>xwx (ohne ’) nach LXX Vulg., vielen Mserr. — 4 Vgl. 157 und 
unten v.21. — Die Fragen überstürzen sich in der sicheren Voraussicht, daß Hiob nichts zu 
antworten weiß. — nı2 >” wie Prv 41 u.s. w. ma ist eben eine Wissenschaft wie Krieg 
Jde 3ıff., Saitenspiel ISam 1616 u. s. w. — 5 yın »>, nicht 7972 wie v. 21, darum modal 
zu fassen. — Bi. liest »7=> und pr "5% mu; »wer hat sie (die Erde) nach der Meßschnur 
ausgebreitet?«, Gri. streicht AS, alles m. c. — 6 Bi. ebenso yayr und »sı nach zis de. — nn 
vgl. Gen 3151. Die Bedeutung »legen, gründen« hat auch in den Sendjirli-Inschriften 
(vgl. Brown WB. unter =). — 7 Das Fest der Grundsteinlegung der Welt wird mit 
feierlichem Gesang begangen (vgl. Esr 310 Zch 47). — Sicher werden die Morgensterne 
herausgehoben sein, weil es sich um das Frührot der Schöpfung handelt; mit großer 
diehterischer Kühnheit werden hier Sterne und Engelwesen (c. 1. 2), die beiden Gesichter 
des »Himmelsheeres« (vgl. Stades vortrefflichen Artikel n3s im WB., insb. oa xx), 
in der gleichen Tätigkeit neben einander gestellt, gleichsam Ps 192 und 29ı zusammen 
geschlossen. Der Widerspruch gegen Gen 1 wird hier und weiterhin so wenig wie 26 7 
gescheut, der mechanischen Weltanschauung, die vom Niederen zum Höheren fortschreitet, 
die psychologisch näher liegende der Abstufung vom Höheren zum Niederen vorgezogen, 
die auch Gen 2f. beherrscht. Auf die Abfassungszeit ist daraus nicht zu schließen. — 
sa statt 752 (Mx., vermeintlich nach LXX) oder x"32 (Gr. nach Syr.) wischt dem Verse 
seinen Duft ab. — Honth. beginnt mit der Versetzung von v. ö1f. hinter v.7 und 8—11 
hinter v. 15 eine Reihe von ungerechtfertigten Umstellungen. Die schnurgerade Ver- 
folgung eines kosmischen Systems ist hier am wenigsten zu erwarten, Vgl. auch zu v.21. 

8-11 Die Erschaffung des Meeres. Die Schilderung wird beherrscht von der 
mythologischen Anschauung des Meeres als eines Ungeheuers, zurückgehend auf die ba- 
bylonische tiämat (vgl. zu 7ı2 9ı3 2612, auch 2825; dazu Prv 829 Jer 522 Ps 1049). 
Aber die Vorstellung ist hier ganz frei behandelt, da das Meer als Riesenkind geboren 
wird, und Gott es ebensowohl in Pflege nimmt als seinen Übergriffen vorbeugt. — 8 70” 
schlösse an 7" » in v. 6 an; doch wird mit Mx. 70 ”» (Bi. 75 m) zu lesen sein. So. 
jetzt die meisten. Zu 70 vgl. 323. Dem Wunsche Du.s, für die Türen hier neben v. 10 
ein andres Bild zu finden, kommt BeerK. mit dem Vorschlag n752 "29 [davor »?] ent- 
gegen, etwa »Wer legte Verschluß an bei der Geburt des Meers ?« Aber darf "> so ab- 
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9Als ich ihm das Gewölk zum Gewande gab 
Und Wolkendunkel zu seiner Wickel 
10Und über ihm eine Grenze brach 
Und Riegel und Tore errichtete, 
1lUUnd sagte: »Bis hieher kommst du und nicht weiter, 
Und hier soll sich legen der Stolz deiner Wellen«? 
12 Hast du dein Lebtag dem Morgen entboten, 
Der Morgenröte ihren Platz gewiesen, 
13Daß sie die Zipfel der Erde faßt 
Und alle Bösen davon geschüttelt werden, 


solut verwendet werden? — m wie 4033, doch vgl. auch den Gebrauch vom Geburtsakt 
Mch 410 Ps 2210, freilich bei zweifelhaftem Texte. Gr. „x32 ist aus LXX nicht zu er- 
schließen und verschlechtert nur. — Als Mutterschoß des Meeres (vgl. 311 1018) ist augen- 
scheinlich die Tiefe gedacht, zunächst die Erde, zuletzt der unterirdische Ozean — nicht 
die Unterwelt (Du.), was doch nur das Totenreich sein könnte — wieder in grellem 
Widerspruch gegen Gen 1. — 9 Großartige dichterische Gestaltungskraft! ınonr wird 
als »Wickel, Windeln« durch-Ez 164 und 3021 gesichert. — 10 "zwxı wird man im eigent- 
liehen Sinne »brechen = durch Brechen herstellen« halten können, wenn man pr konkret 
als »Grenze, Schranke« faßt. Das aber ist nach 145 erlaubt und durch die Parallelen 
in b, Riegel und Tore, fast gefordert. Dann sind die schroffen wie durch Abbrechen 
entstandenen Klippen gemeint, in denen gerade die Ostküste des Mittelmeeres weit über- 
wiegend zum Meere abfällt. — Man braucht also weder "2w nach “24 »Traumdeutung« 
Jde 715 als »deuten, auslegen«, noch mit Hitz. als "3uxı = "yaxı ebenso zu fassen, noch 
rösı (Mx.), noch "Sun = 1565 = "0 (Hoffm.), noch "bus (Beer) zu lesen. — Für "pr 
mag man mit Di. u. s. w. pr oder mit Si. nach LXX ögı« pr lesen. — 5» kann »über 
ihm«, es überragend heißen oder auch »gegen es« oder »für es«; in den letzten Fällen 
wäre es neben ‘pm müssig, daher "pr oder pr vorzuziehen. — Wie wenig das »Wer?« in 
v. 5. 6. 8 ernst gemeint ist, zeigt der Vergleich von 10b mit 8a. Dem Buchstaben nach 
kann Hiob auf diese Fragen recht wohl die Antwort geben: sie lautet überall »Gott!« — 
11 Von den herrlichen Worten darf man »on xbı am wenigsten streichen (Bi. St.), eher 
"me (Bi. Nachtr. Gri.), sodaß es dem Leser überlassen bliebe, die direkte Rede zu er- 
kennen, oder xıan (Du. Beer), obgleich „or x>ı zu mp > allein keine gute Fortsetzung 
bildet. — x» neben m» in demselben Verse ist für die Schätzung der Rechtschreibung 
bezeichnend. Fein erschließt BeerK. für x» aus LXX «4A4’ &» oeaurn naa1. — 3 mw> ist 
schwierig. Aktive Auffassung des nv will nicht passen, und intransitive und unpersön- 
liche »hier soll sichs legen mit« ist unbelegbar. Gut verbesserte Mx. jiss “au (auch 
Kautzsch), besser Bi. (Beer Honth. St.) yısz'naU>, etwa auch naUn »Ruhe halten« 
(00. BeerK. zur Wahl). f 

12—15 Das Heraufführen des Tageslichts, die Fragen schreiten damit über den 
Rahmen des Schöpfungsvorgangs hinaus. Für die Stelle des Stücks vgl. zu v. 21. — 


12 7%» wie IReg 16 \%%» x> »seine Lebetage nicht« (für va vo). — Das Pi. sm nur 
hier für Hiph., vielleicht noch Ps 10419 zu lesen. Das Ket. “rw may ist dem Ker6 
zum mym in der Dichtung vorzuziehen. — Nach LXX lesen Hoffm. Bi. mas, letzterer 


auch ry7, während Hoffm. nny7 vorzieht (was “nd oipn erfordern würde). Obendrein 
Bi. nach &rzt oov "3 »nach deiner Anweisung«. Alles ganz überflüssige Änderungen, liest 
da v. 20. 31. 32 u. s. w. beweisen, daß abwechselnd mit dem Wissen Hiobs auch sein 
Können und Tun Gegenstand der Frage ist. — Zu der Vorstellung vgl. Ps 193. — 
13 ınsb könnte gerundivisch Hiob (d. i. Gott) zum Subjekt haben »daß du ergriffest«; 
aber nachdem sie entboten sind, treten Morgen und Morgenröte (beide sind eins) in die 
Tätigkeit ein. Wie man ein Tuch an den Zipfeln faßt, um Krumen, Sand oder dgl. davon 
abzuschütteln, so braucht die Morgenröte nur die Gipfel der Berge mit zarten Fingern 
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14Daß sie sich wandelt wie Siegelton 
Und ‘sich färbt’ wie ein Gewand, 
15Sodaß den Bösen ihr Licht versagt wird, 
Und der erhobene Arm zerbricht ? 
16 Kamst du bis zu den Ursprüngen des Meers 
Und ergingst dich auf dem Grund des Ozeans, 
17Legten sich des Todes Tore dir offen 
Und sahst du die Tore des Grauens? 
18Blicktest du ‘über’ der Erde Breiten, 
Sag an, wenn du ganz sie kennst? 


zu fassen, um von der ganzen Fläche der Erde die lichtscheue Brut der Frevler zu ver- 
scheuchen oder zu vernichten (v. 15, vgl. 2413 [12]—ır). Du. 5:32, weil das Frührot nur 
den Ostsaum der Erde fasse. Das beruht eben auf falschem Verständnis und dient der 
Ausscheidung des Folgenden. Bi. streicht ==» m. ce. —Hoffm. (danach Si. Voigt, Du. 
Ch. Beer Vo.) streicht b ebenso wie v. 15 (Du. Ch. Beer Vo. weiter noch 14b des 
Vierzeilers wegen), weil es damals noch keine Frevler gab. Es ist hier eben nicht von 
der Schöpfung, sondern von jedem beliebigen Tage (vgl. 7%» v. 12) die Rede. Bemer- 
kenswert genug ist hier freilich diese Berührung des ethischen Gebietes, aber sie ge- 
schieht wie selbstverständlich. Das geht im Grunde Gott gar nichts an, das besorgt 
die Morgenröte ihrer Natur gemäß. Auslösen läßt sich wenigstens 13b durchaus nicht. 
onseı (Gri. statt ox>0n) bezeichnet nicht schattenhafte, lichtscheue Geisterwesen, die die 
Nacht bevorzugen. — Hier und in v. 15 ein ‘Ajin suspensum (mn, vgl. noch Jde 1830 
Ps 8014), was auf nachträglichen Zusatz der Buchstaben schließen läßt. Doch handelt 
es sich hier in o»wS nicht um eine ernst zu nehmende Lesart, sondern um einen zu Recht 
verbesserten Fehler der Musterhandschrift. — 14 »Wie Siegelton«, nämlich durch das 
Siegel, unter dem Siegel. Nicht daß sie rot werde wie dieser, sondern sich so auspräge, 
ist gemeint. Sehr nahe liegt es zu lesen anna “sr. — Hinter 1asın" fehlt das Subjekt, 
Bi. ergänzt 2727 »die Dingee. Eher wäre an ma asını (2028) zu denken. Sehr fein ver- 
mutet BeerK. (St.) sam) oder »ausm »und sie sich färbt«e. In bunten Falten wie ein 
Kleid legt sich das durch das Licht entwickelte Relief der Erde um ihren Leib. Ir- 
rige Erklärungen s. bei Di. — Hoffm. Du. Beer Honth. lesen w25 "> »wie beschämt«, 
nämlich so rot. — 15 Der erste Halbvers erklärt sich nur aus 2417: die Nacht ist das 
Tageslicht der Frevler. Zu b vgl. 223. 9 359. 

16—18 Die Kenntnis der Weltgebiete: Meer, Unterwelt, Erde (vgl. 2813. 14. 22). 
Die letztere ist nieht in v. 13f. vorweggenommen. — 16 ">=: ganz allein stehendes Wort 
(wenn nicht 2811 ">2% oder ">2: zu lesen ist), das nichts andres als Quellen bedeuten 
kann (vgl. v. 8); wollte man bessern, so nicht >21 »Schläuche« (Olsh. Si. nach Hitz., 
der später daran zweifelte), sondern etwa “ya: = "yam. So Beer, Ch. an. — "pr wie 
117. — 17 Das Totenreich ist dem Grunde des Weltmeers nächst benachbart (265). — 
nm wie 2822, das Sichauftun des Verschlusses wie 266 vor Gott, die Tore Jes 3810, 
während man zu Job 1716 die Anm. sehe. nm ist 10aıf. Eigenschaft der Unterwelt. 
Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Weltall und der Unterwelt liegen hier 
wesentlich unverändert vor (vgl. besonders Jensen, Die Kosmologie der Babylonier). — 
Gern sähe man in b für "vw ein neues Wort; aber das stand kaum zur Verfügung. 
Du.s "sö »Pförtner« nach LXX zuv/wgo/ hätte im A.T. wenigstens kein Seitenstück und 
ist gerade im Munde Jahwes doch recht kühn. — 18 Dem Blick in die Tiefe folgt der 
in die Breite, über die Erdfläche hin (vgl. Hab 16). — Bi. (Du. zur Wahl) streicht 
nach LXX zo evoos; doch ist dieser Akk. durch das Verbum vovser&w bedingt; aber Jan 
heißt hier einfach »blieken« (vgl. 31ı u. s. w.). >» setzt Du. ein für dieselbe unrichtige 
Auffassung »merken«, die er eben für den Anschluß an v. 21 (s. unten) braucht; doch 
ist es auch sonst annehmbar. ss» ist vielfach beanstandet. Nichts wert sind Bi.s mon 
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19Wo geht’s dahin, wo das Licht wohnt, 
Und das Dunkel, wo ist seine Stätte, 
20Daß du es holtest in seinen Bereich 
Und auf die Steige zu seiner Heimat ‘“brächtest’? 
21Du weißt es, denn damals wardst du geboren, 
Und die Zahl deiner Tage ist groß! 
= Kamst du zu den Speichern des Schnees 
Und sahst die Speicher des Hagels, 
23Die ich verspart für die Zeit der Not, 
Für den Tag des Streits und des Kriegs? 
24Auf welchem Wege teilt sich der ‘Wind’? 
Ergießt sich der Ostwind über die Erde? 


»ihr Maß oder Gewicht« [?], Gr.s 5». Eher wäre an >=: zu denken, besser noch lesen 
Du. BeerK. nach LXX 2 »wie groß [sie ist]«. Zu b vgl. 4b. — Volz streicht v. 18 
ebenso wie 21. 26b. 27b. 33. 36 ohne jeden Grund. 

19—21 Die Behausung von Licht und Finsternis. Vgl. für die Vorstellung zu 
2610. Wieder ist man, wenn man die volle Breite der Erde durchmessen hat, in der 
Nähe ihrer Wohnung angelangt. — Eigentlich »Welches Weges wohnt das Licht? Man 
streiche mit BeerK. das = von 777 als Wiederholung. — 20 "mp (Mx. Si. [Oo. "ız:n] 
nach LXX) ist in seiner schonungslosen Ironie recht hübsch; aber kräftiger bleibt der 
überlieferte Text. Es handelt sich darum, Licht und Finsternis abwechselnd herbeizu- 
holen und wieder fortzubringen, um so Tag und Nacht herbeizuführen. Viel für sich hat 
der Vorschlag Hoffm.s, für 7n »daß du wüßtest« an = "ıyan zu punktieren, wenn 
man nicht einfach letzteres lesen will. So jetzt die Meisten. Vor allem wird so der 
Zusammenstoß mit ny7) vermieden. — 21 Direkte Ironie, vgl. 157. Man lerne daraus 
zugleich, daß, wenn es sogar Gott ziemt, fast mit denselben Worten wie die Freunde zu 
reden, daraus für Elihu noch nicht zu schließen ist, daß er ihren Standpunkt teilt. — 
x geht auf die Schöpfung, wo diese Wege gebahnt Eule — Ohne Angabe eines Grundes 
versetzt Bi. v. 21 hinter v. 18, wo er einen Vierzeiler abschließen hilft, aber sonst recht 
schlecht paßt. Du. ebenso, nur daß er v. 16. 17 mit v. 18 gehn läßt. Ebenso BeerK. 
Viel verführerischer war der Vorschlag von Bi.!, v. 12—15 hinter v. 21 zu versetzen. 
Es schlösse sich dann an die Schöpfung des Meeres (v. 8$—11) seine Ergründung wie die 
der übrigen Weltgebiete in v. 16—18, daran die Behausung von Licht und Finsternis 
v. 19—21, daran die Heraufführung des Morgens v. 12—15, die doch auf der in v.19—21 
berührten Kenntnis erst beruhen muß. So würde an zwei Stellen der Zusammenhang 
geschlossener, der Fortschritt stetiger. In die andre Wagschale fällt nur, daß die Vor- 
räte v. 22 sich an die von Licht und Finsternis anschließen. Doch darf man auf den 
Fortschritt in dem Stücke zu wenig geben, um eine sichere Entscheidung treffen zu 
können. 

22—30 Die meteorologischen Erscheinungen in bunter Reihenfolge und nicht 
ohne Wiederholungen, sodaß eine Unterabteilung Schwierigkeiten begegnet. — 22f. Ein- 
kleidung wie v. 16. Zu den Speichern vgl. 3879 99. Die Wiederholung des Wortes ist 
auffallend; aber "six »Schatzmeister« in b (Du.) empfiehlt sich hier noch weniger als 
»yö in v. 17, weil sie zu sehen nichts bedeuten würde. — Schnee und Hagel als Waffe 
Gottes, vgl. ähnliches 377, besonders aber Jos 1011 Jes 2817 3030 u. s. w. — 24 Ein- 
kleidung wie v. 19. Bi. liest 737 und findet willkürlich einen Unterschied von 77 
v. 19. — "x könnte hier, da das Licht v. 19ff. (12ff.) erschöpfend und nach andren An- 
schauungen behandelt ist, nur der Blitz sein wie 37sff.; dagegen aber spricht v. 25. 
Lies daher mit Ew. Mx. Wr. Bi.! St. (Di.?) m. Nur dann kommt der Wind zu seinem 
Rechte, nur als vereinzelnde Parallele dazu läßt sich der Ostwind ganz begreifen. Das 
graphisch leichtere x vgl. 3627 (Hoffm. Bi. Du. Honth.) paßt nicht hieher, ebenso- 
wenig "53 »Reif« (8i.) oder "ion (Beer nach Ps 11983 1488 in demselben Sinne) nach 
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25Wer hieb dem Regenguß die Rinne 

Und den Weg dem Donnerstrahl, 
26Daß es regnet über Land ohne Leute, 

Über die Steppe, drin keine Menschen sind, 
27Daß satt wird Öde und Verödung 

Und das ‘Durstige’ Grünes läßt sprießen. 
28Hat der Regen einen Vater, 

Oder wer erzeugt die Tröpfchen des Taus? 
2°Aus wessen Schoß geht das Eis hervor, 

Und wer gebiert den Reif des Himmels: 
3°Zum Stein “packt sich zusammen’ das Wasser, 

Und das Antlitz der Flut ‘spielt Verstecken’?! 
un Schnürst du enger die Binden des Siebengestirns 

Oder lockerst die Seile des Orion ? 


LXX z&yvn, vgl. v. 29. — Für y22 dürfte y>, zu punktieren sein, so jetzt Beer, anders 
als 3711. — Für op liest Du. (Honth.) >42 »kaltes Wasser« = Sprühregen, was doch 


durch Jer 67 1814 Prv 2525 nicht als selbständiges Substantiv erwiesen werden kann, 
geschweige als Singular. — 25 :>» wie "20 v. 10, »durch Spalten schaffen«. Es handelt 
sich um den Durchlaß durch das feste Himmelsgewölbe, vgl. dazu Gen Tu 8. — b — 
2826b, wie auch die ersten Glieder sich entsprechen. — 26f. nicht die Güte Gottes son- 
dern seine unbegreifliche Verschwendung (nach kurzsichtigem Menschenverstand) soll 
hier ironisch betont werden (Mt 26sf.). Ein gewisses Seitenstück übrigens zu 13b. 15, 
vergleiche auch 39ı3ff. — Ob LXX die Verse ausließen (danach Bi.), weil sie daran An- 
stoß nahmen, oder ob es sich um einen Zufall handelt (Di.), ist nicht zu entscheiden; 
jedenfalls sind sie unverdächtig und trotz v. 34. 37, wo es sich um die Wolken handelt, 
schwer entbehrlich. — sw=ı mxv bedeutet hier so wenig wie 303 (vgl. 3014) »ruinierte 
Existenzen«, wie Hoffm. meint. Doch brauchte 27a selbst dann an sich nicht gestrichen 
zu werden, da der Zshg. keineswegs nur von der Schöpfung redet. — »Und sprossen zu 
machen den Ausgangsort des Grüns« ist eine wunderliche Vermischung von [yıs] a7 
sd und = [x] masm> (vgl. Gen lı2 29). Vortrefflich liest Wr. x»s, von durstigem Lande 
Jes 443. So jetzt die Meisten; gut auch St. mm. — 28 Nach Bi. »unerhört tautolo- 
gische und prosaische Nachbildung von 2%, auch sei der Regen v. 25. 37f. genügend 
behandelt. So streicht er den Vers trotz LXX, ebenso Du. Ch. Entscheidend ist na- 
türlich der Vierzeiler. Doch kann der Vers sehr wohl neben v. 29 bestehn, ja er wird von 
diesem vorausgesetzt. Da ferner v. 25 nur von dem Durchlaß für den Regen redet, mag 
sein Ursprung noch erörtert werden. Der Tau findet sich nur hier. Vater und Mutter 
sind dichterisch auf die beiden Verse verteilt und so beide geleugnet; die Entstehung 
dieser Körper ist damit als ein Rätsel bezeichnet. — "5x nur hier, nach dem Arab. als 
»Ansammlung« zu erklären, aber das ist eben jeder Tautropfen. — 29 Natürlich ist es 
Philisterei zu sagen, Elihu wisse 3710 hierüber und etwa 3627f. auch über den Regen 
Bescheid, setze sich also mit dem echten Buche in Widerspruch. Du. selbst hebt dort 
hervor, daß diese Dinge auch für Elihu Wunder bleiben (vgl. seine Auslegung von 3627. 28). 
— 30 Die Bedeutung »sich verdichten«e muß für unser ısarn" eigens erschlossen werden, 
überall sonst heißt sar »verbergen, verstecken«.. Du. denkt an werm. Vortrefflich ver- 
tauscht Mx. (Bi.! Si.) die beiden Verba; allerdings versteckt die Flut ihr Angesicht 
unter der Decke des Eises (gegen Di.), da unter dem Eise noch Wasser ist. 

31—38 Die Körper und Erscheinungen des Himmels, zu denen die Wolken mit- 
gerechnet werden. — 31 Zu den Sternbildern vgl. zu 99. Eine neue Behandlung der 
ganzen Stelle auf Grund der babylonisch-assyrischen Astronomie bietet Cheyne im 
Journal of Bibl. Lit. 1898 p. 103ff. — Das Schnüren und Lockern entscheidet hier auch 
bei => für eine Sterngruppe; das Rätsel ist sichtlich die engere und weitere Stellung 
der Einzelsterne je nach der Höhe, in der das Sternbild steht, beim Orion besonders 
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32Führst du die Hyaden heraus zur rechten Zeit 
Und kannst den Bären samt seinen Jungen leiten? 
33Kennst du die Gesetze des Himmels 
Oder bestellst seine Aufsicht über die Erde, 
34Erhebst du deine Stimme zur Wolke, 
Sodaß Wasserschwall dir ‘antwortet’, 
35Entsendest du Blitze, daß sie dahingehn 
Und zu dir sagen: wir sind bereit? 
36Wer legte Weisheit in die Wolkenschichten, 
Oder wer gab dem Luftgebilde Sinn? 





auffällig. Danach muß man in 21>» jedenfalls Mittel zum Binden suchen, was auf die 
Wurzel =2» (3136) führt; ob man nun nach dem Neuhebr. eine Umstellung annehmen oder 
sie mit Bi. u. s. w. vornehmen will. — nv» von »ziehen« kann als »Seile« gefaßt werden; 
ob die Vokalisation gleich dem Part. richtig ist, bleibt unsicher. Andre Auffassungen s. 
bei Di. BeerK. fragt, ob n'“6& beabsichtigt sei; die Verderbnis wäre dann durch ni» 
vermittelt. — 32 »Hyaden« für nis ist nur tastende Übersetzung, sachlich passend, 
weil ihr Frühaufgang die Regenzeit ankündigt. Sicher ist hier ein Sternbild gemeint. 
Vgl. zu 379. Näheres und andre Möglichkeiten, wofür hier der Raum fehlt, bei Di. 
Ch. a. a. O. sucht in mm das assyr.-bab. Zwillingsgestirn zibänitu, nach Jensen 
—= &. $ Librae, vermutet also hebr. nnir, was dann verdorben wäre, und übersetzt 
»Wage«. — Zu ws vgl. 99 öy. Ch. erklärt nach Hommel vs» aus dem Arabischen als 
»Löwe« und sieht dieses Sternbild darin. ws in 99 ist ihm Dittographie aus roy. — 
Unsre mangelhaften Kenntnisse lassen mancherlei Möglichkeiten offen. So die Punktie- 
rung mim »tröstest du sie über ihre Jungen ?« (J. D. Michaelis, Mx. Hitz. Si.), die 
einen Mythus voraussetzt (Wetzstein bei Del. genügt dafür kaum); bedenklicher ist 
schon Hoffm.s om »lässest du untergehn«, unmöglich sein 7732 >» »mitten in der Zeit« 
= pünktlich. — Daß LXX den Vers übergehn (danach Bi.), begreift sich bei seiner 
Dunkelheit leicht. — 33ff. behandeln die Abhängigkeit der Erde vom Himmel unter dem 
Bilde einer Beamtengewalt, einer amtlichen Befugnis des letzteren. — Das Pi. mynın 
(Du. Beer Honth.) »Hast du den Himmel seine Gesetze gelehrt?«, vgl. v. 12, ist mit 
Wortstellung und Wortlaut nicht zu vereinigen; es müßte etwa vnpr oma myıız heißen. 
— FraD.s Deutung von “own etwa als »Sternenzelt« nach dem assyrischen Sitir $a- 
mämi verträgt sich nicht mit y“s3; Ch. liest a'%s “&%%, um dann ebenso zu erklären, 
»die Schrift des Firmaments«; daneben wären 'w nıpr »die Bilder des Himmels, vw 
»beachten, beobachten«. — ow ist ein etwas blasser Ausdruck, ohne daß man deshalb den 
guten Vers als »unerträglich abstrakt und farblos« mit Bi. (V o.) streichen dürfte, diesmal 
gegen LXX. Ebenso verfährt Bi. mit v. 34, weil er v. 37f. anteeipiere und b wörtlich 
aus 2211 entlehnt sei. Der pünktliche Gehorsam der Wolke ist vielmehr schön gekenn- 
zeichnet; auch verzichtet man ungern auf das Seitenstück zu v. 85. Die Verwendung 
fertiger Wendungen an verschiedenen Stellen ist ein Recht oder eine Schwäche des Dich- 
ters, wovon wir schon manche Beispiele gefunden haben. Übrigens vermied Bi. die 
genaue Übereinstimmung mit 2211 durch mm nach LXX vnexovoerel oov, was man mit 
Du. Beer Ch. St. annehmen mag; Mx. las []:g:n [die Erde], wozu sich das 7 aus 
v. 35 leicht ergänzen ließe. Vgl. zu v. 34f. Ps 339 Mt 89. — Natürlich müßte man, 
wenn man Vierzeiler sucht, 34. 35 mit einander verbinden, nicht 33. 34 und 35. 36, wie 
Du. tut. — 36 Sicher ist hier nur soviel, daß es sich um Dinge oder Erscheinungen 
am Himmel handelt, wahrscheinlich, daß solche gemeint sind, denen man geheime Weis- 
heit zutraute und abfragen zu können glaubte. Für die Auffassung, daß auch das Ge- 
nannte weise geordnet sei, sind 3 md und 5 7m; doch wohl zu starke Ausdrücke. Die 
angenommenen Eentdiiden von mins und "15% sind ganz unsicher, nur so allgemein wie 
möglich gewählt, lassen sich aber etymologisch rechtfertigen (vgl. Di.) und entsprechen 
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37Wer zählt die Wolken in Weisheit 
Und des Himmels Schläuche wer legt sie um, 
3®Wenn der Boden zu Gußwerk sich gießt 
Und Schollen “mit Schollen’ zusammenbacken ? 
9 Jagst du dem Löwen den Raub 
Und stillst die Gier der Jungleun, 
40Wenn sie in den Verstecken kauern, 
Im Dickicht auf der Lauer liegen ? 
41Wer bereitet dem Raben seine Atzung, 
Wenn seine Brut zu Gott schreit, 
‘Er’ umherirrt ohne Speise? 





dem Bedürfnis, insofern man vielfach aus den Wolken gewahrsagt hat. Überzeugende 
Verbesserungen sind noch nicht geboten. Ch. liest rmama (4121) und ndpa »in den Lan- 
zenstern« (Antares) und »in den Bogenstern« (Sirius); aber man erwartet hier kaum mehr 
einzelne Sternbilder. — V. 36 streicht Bi. (Vo.) ohne Angabe irgend eines Grundes, ver- 
mutlich m. e. — 37 Zum fünften Male der Regen, aber stets unter andrem Gesichts- 
punkt. V. 25 sein Weg, v. 28 seine Erzeugung, v. 26f. seine achtlose Verschwendung; 
in v. 34 ist er nur Beispiel der Botmäßigkeit der Naturerscheinungen, hier kommt die 
weise Berechnung des Bedürfnisses und der rechten Zeit in Frage. Denn "20% (so besser 
zu lesen) geht doch wohl auf das weise Zuratehalten des Vorrats. Das wird von Du. 
(nach ihm Ch.) ohne Grund beanstandet und durch ein farbloses üs ersetzt. Als 
wenn v. 22f. u. s. w. nicht mit ganz ähnlichen Vorstellungen arbeiteten. — msn 
ergänzt sich auch zu b. — Schläuche wie Krüge werden durch Umlegen geleert. — 38 
ps” hier entweder intransitiv »sich gießen« (IReg 2235), oder der Inf. vertritt eine pas- 
sivische Verbalform. — rps2 könnte außer dem Zustande vor und bei Eintritt des in 
v. 37 Ausgesagten nur etwa einen gleichzeitigen Hergang bezeichnen (v. 7), nicht aber 
die Folge davon. Das würde durch npzx> ausgedrückt sein (v. 13). Dasselbe beweist 
auch der Wortlaut von a, der dann für b mit entscheidet. Denn px» kann nur an- 
deuten, was nas'» IIChr 43, mpası IReg 724 heißt, »Metallgußwerk«, und zu nps stellt 
sich pıs> 4lı5f. und andre Verbalformen an den beiden angegebenen und andren Stellen. 
Es handelt sich also um den Begriff »hart wie Eisen, steinhart«. Das wird das Erdreich 
(von Staub ist nicht die Rede) nicht durch den Regen sondern durch trockene Witterung. 
Es ist also von dem Zustande die Rede, der den Regen zum schreienden Bedürfnis macht, 
insbesondere handelt es sich um die Frühregen, »welche das Land zur Aufnahme der Saat 
geeignet machen und für das Pflügen aufweichen« (Benzinger $ 7, 3). — Mit Beer 
für nps2 an den Stamm ps: zu denken (vgl. ps2 Teig) ist nicht nötig. — Gut Gri. für 
b ouapa Dan, 

839 Hier beginnt die Reihe der Fragen und Bilder aus dem Tierleben, die zu- 
nächst bis zu Ende von c. 39 reichen. Wir betreten damit ein Lieblingsgebiet des ganzen 
Altertums, besonders des semitischen, sodaß der weite Raum, den es hier einnimmt, 
durchaus kein Befremden erregen darf. Man lasse sich durch eine abweichende Wertung 
vom heutigen Standpunkt aus nicht verleiten, es durch Streichungen willkürlich zu 
kürzen. — wab vgl. zu 411. — mn vgl. zu 3320. — 40 Ley BeerK. nach LXX 
pnhsiyaa. — np hier wie zb Jer 2538 Ps 109, beidemal vom Löwen. Vgl. zu dem Verse 
auch 378. — 41 Der Rabe kommt hier scheinbar etwas ungerufen, da in c. 39 hinter 
dem Löwen noch eine Reihe großer Vierfüßler aufziehen, und erst 39a6ff. die Raubvögel 
folgen, zu denen man den Raben gern verwiese. Wr. beseitigt ihn ganz, indem er 2435 
»zur Abendzeit« punktiert und den Vers so noch auf den Löwen bezieht, für den ihm 
auch die Berührungen mit 4ıı und Ps 10420f. zu entscheiden schienen. Die falsche 
Lesung stamme aus Ps 1479. So jetzt auch Du. Beer. Aber eben Ps 1479 gibt dem 
hungrigen Raben hier sein volles Recht, wie denn auch das 7» "» einen neuen Anfang 
setzt, das Suffix von x kaum über o»e> hinaus auf wı2b bezogen werden kann, auch 
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39 1 Weißt du um “ die Brunstzeit der Steinböcke, 
Wachst über das Kreißen der Hinden, 
2Zählst die Monate, die sie brauchen, 
Und weißt die Zeit, da sie gebären? — 
3Sie kauern nieder, lassen ihre Jungen durchschneiden, 
Ihrer Wehen entledigen sie sich; 
“Ihre Kinder reifen, werden im Freien groß, 
Gehn hinaus und kehren ihnen nicht zurück. 


die Abendzeit nichts bedeutet. Man muß also dem Raben das Leben lassen und seine 


Stelle aus der Gleichheit des göttlichen Tuns erklären. — 737 hier nicht wie 2716, son- 
dern wie Gen 4316; man braucht den Gedanken nicht zu scheuen, daß Gott für Aas 
sorgen muß, damit der Rabe leben kann. — 5» (auch das Ket. will das Pluralsuffix) 


wie 393. — rn paßt schlecht zu den jungen Raben, da von einem »Taumeln« vor Hunger 
nicht die Rede sein kann. Der alte Vogel fliegt ratlos umher, um den Jungen Atzung 
zu schaffen. Lies daher mit Bi. »yn>, das nach sw» verschrieben oder irrig »verbessert« 
wurde. Statt dessen ändert BeerK. (St.) 1v2} (aram. statt 1x7"); aber das braucht in der 
Bedeutung »sie sperren den Schnabel auf« noch ein m», vgl. Jes 1014; vielleicht könnte 
man >>» allein nach dem aram. als »schreien« fassen. — St. streicht dann die Zeile 
migeHh Honth. ebendeshalb ‚so, Mx. Bi.! fordern vielmehr die vierte Zeile, Du. Vo. er- 
gänzen sie in verschiedener Weise. — 525 »im Zustande der Speiselosigkeit«, wie 25, 
ru=2b u.8.w.; Du. liest nach LXX vp=>. 

Kap. 39. Kaum sind wir vom Weltall und dem Himmel zu kleineren Dingen 
herabgestiegen, so beginnen wieder umfangreiechere Auslassungen der LXX. Es ist 
schwer sich des Eindrucks zu erwehren, daß die Ehrfurcht vor den Gottesreden, die c. 38 
fast unversehrt erhielt, hier schon nachläßt, vielleicht des vermeintlich unedleren Stoffs 
wegen. — 1 Du. wieder n9777 und in 2b mıy77, was aus den gleichen Gründen wie bei 
3833 nicht angeht. >>> der Steinbock, nach dem Text natürlich das Weibchen. Daß er 
neben der Hirschkuh genannt ist, schadet der Anschaulichkeit nichts (gegen Bi.), da 
die Lebensweise verwandt ist. — Gut strich Bi." (Honth. St.) n» hinter ns», Wieder- 
holung aus diesem Worte; so schwindet auch die Vorwegnahme von 2b, und man braucht 
letzteren nicht mit Ho. zu streichen. Aber besser noch streicht Gri. n7> als Glosse zu 
rn». Es könnte sich dann sogar um eine falsche handeln, insofern mit der »Zeit« der 
Böcke die Brunstzeit gemeint wäre. Dasselbe erreicht Du durch n’smUs, BeerK. durch 
nısm (Jer 224). — Bi.” streicht nach LXX 1a. — 5&ir, vgl. das Passivum 157. — Zu mv 
vgl. ISam 1ı2, auch oben 1327 3311. — 2 x>n wie Gen 2927 eine Zeit voll machen, aus- 
halten, hier die der Trächtigkeit. — Zu mın5 vgl. GK 91f. — Zu Bi.s Änderungen nach 
LXX vgl. die 1. Aufl. — 3 Geschildert wird die Leichtigkeit und Schnelligkeit der Ge- 
burt. ss muß, da die Muttertiere Subjekt sind, anders als 1613, kausativ gebraucht 
sein. Olsh. wollte nach 2110 miv>en »sie lassen entgleiten« lesen. Wr. läßt ambar und 
ormmbn die Stelle tauschen, sodaß die Wehen »spalten« d.h. die Geburtswege Öffnen, und 
die Jungen, wie es sich gebührt, am Ende stehn. Doch würde o-bar als Femininum 
konstruiert werden? Du. streicht mit Bi.! jm5» (als Glosse zu om-bar), weil er mb» nicht 
kausativ meint fassen zu können. — ormbar mit masc. Suffix, an sich möglich, fällt dicht 
hinter jm7» auf. Es findet in omna v.4 seine Fortsetzung, könnte aber auch später erst 
danach verändert sein. — Bi. streicht 3a und 4b. — 4 obr nach den Dialekten und 
Jes 3816 »gesund, kräftig sein«, wenn nicht doch nach der Grundbedeutung »geschlechts- 
reif werden, reifen«. Auch an Abt »sie werden entwöhnt, abgesetzt« (BeerK. b»:1 nach 
Jes 185) könnte man denken, da sich dann b vortrefflich anschlösse. Bi. streicht das 
Wort nach LXX [?], viel we Gri. 129 vor 922. — Das schöne, farbenreiche Naturbild 
wird durch Bi.s Streichungen traurig geschädigt; nichts ist in dem Zusammenhang 
überflüssig, am wenigsten Ab. 
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5 Wer schenkte dem Wildesel die Freiheit 
Und wer löste die Bande des Flüchtigen, 
Dem ich die Steppe zum Hause gesetzt 
Und zu seiner Wohnung die Salzwüste? 
?Er lacht des Gewühls der Stadt, 
Das Poltern des Treibers hört er nicht, 
&Er durchspäht’ die Berge, seine Weide, 
Und allem was grün ist, spürt er nach, 
z Wird der Wisent dir dienen wollen 
Oder übernachten an deiner Krippe, 
10Kannst du ihn ‘mit’ dem Seil an die Furche binden, 
Oder wird er die Täler hinter dir eggen ? 
ııWillst du ihm trauen, weil er große Kräfte hat, 
Und ihm deinen Erwerb überlassen, 
12Ihm glauben, daß er wiederkommt, 
Deine Saat ‘auf die’ Tenne einbringt? 





5 Für den Wildesel vgl. 65 11ı2 245; das wilde, starke und schnelle Tier ist 
das Ideal des Jägers bei den Beduinen. Vgl. Wetzst. bei Del.? zu unser St., weitere 
Literatur bei Di. 1%» »der Flüchtige« ist sein aram. Name, hier in der Übersetzung 
als Parallele benutzt. — “ver „bw »die Freiheit schenken« Jes 586 von Menschen. Der 
Esel ist zum Dienen geschaffen, dieser aber mit seiner Brüder Sklavenlos gnädig ver- 
schont. — Bi. streicht b m. e. als Glosse zu 3831b. — 6 Zu a vgl. 245, zu nnbn Ps 10734 
Jer 176, beidemal der äußerste Gegensatz zu fruchtbarem, bewohnbarem Lande. — 7 Der 
Gegensatz zu seinem zivilisierten Bruder; man denkt an die Fabel vom Tanzbär. Schalk- 
haft lugt hier das Selbstgefühl des Beduinen gegenüber dem Stadtbewohner durch. Zum 
Ausdruck vgl. 3626 3ıs. — 8 Statt eines Nomens “An lies mit Vss. und vielen Neueren 
“ını »er kundschaftet aus, er durchspäht« von dem häufigen "ın. — Seine Schnelligkeit 
ermöglicht ihm, weite öde Bezirke zu durchschweifen und aus spärlichen Hälmchen doch 
sein Futter zu gewinnen. — Den köstlichen Vers streicht Bi. nach LXX. 

9—12 Der 2m = us (vgl. 2% Ps 2222 und aus dem B. Hiob iv 88. om 115. 
ab 3511. no Alız) nach Dtn 3317 Jes 347 Ps 9211 ein mit starken Hörnern ausge- 
rüstetes Tier, Dtn 3317 Jes 347 Ps 296 in der Parallele mit Tieren aus der Klasse des 
Rindes; auch hier wird ihm die Arbeit des Rindes zugemutet, wie dem x»» die des 
Esels. Am leichtesten wird man daher den os» dieser Klasse zuweisen und demnach den 
Wisent darin finden, den r&mu der assyrischen Denkmäler, vgl. die Zitate dafür bei Di., 
ferner Baethgen bei Riehm Hb? S. 370. Daneben hat man an die Oryx-Antilope ge- 
dacht, die heute bei den Arabern ri’m heißt, und an den Wildochs, eine dem Rinde 
ähnliche Antilopenart, von Wetzstein bei Del.? 507f. beschrieben. Er vertritt hier 
die riesige, aber ungebändigte Kraft (v. 11). — »2 mit Dag. f. euphon. conjunct. (GK 
223; 20). — 7727 ohne 5 wie Dtn 230 u. s. w., vgl. zu38s — 10 »Willst du den Wi- 
sent an seine Seilfurche binden< wäre wunderlich; na» zum Subjekt zu machen »wird 
sein Seil den Wisent u. s. w.< fiele ganz aus der Einkleidung dieser Fragen heraus; da 
na» als Acc. instrum. die Undeutlichkeit selber wäre, lies mit Si. inay2 oder naya und 
» zu b. Die Umkehrung ‘nn nay32 (Du.) befriedigt nicht. Auch die Wiederholung des 
04 beruht wohl nur auf Dittographie; lies ınyWipnn, oder mupr, allenfalls bloß "üpnz 
(LXX dnosıs dE 2v). »An die Furche binden« heißt ihn zwingen, ihr zu folgen. Bloß eb 
zu streichen (St.) empfiehlt sich nicht; eher trifft BeerK. nach LXX Syr. mit "üpn 
nay psy» und omsm für orpay das Richtige. — »Hinter dir« bleibt wunderlich. Sollte 
Ts aus TaR2> vordorben sein? — Den unentbehrlichen Vers, der die Hauptarbeit des 
Rindes anführt, beseitigt Bi. gegen LXX als Glosse zu 3831a. Vgl. zu5b. — 11f. nimmt 
die Kraft für das Tragen oder Ziehen von Lasten in Anspruch. — 75°" nicht die Arbeit, 
sondern das Erarbeitete wie 103. — Lies 75%: 7>°rı (Mx. Bi.!, viele Neuere). Durch die 
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19 Gibst du dem Roß die Stärke, 
Kleidest du seinen Hals in die Mähne, 

20Lehrst es schwirren der Heuschrecke gleich 
Mit hehrem, schrecklichem Schnauben ? 





fehlerhafte Versetzung des ı (vgl. zu 46) ist das Ker& ="w» hervorgerufen und die Störung 
des Versbaus durch Herüberziehen des 7>"r zu a. Eines ->s, 2, 5 vor 7: bedarf es nicht 
(vgl. GK 118d); wohl aber kann man an 9: (Jos 218 241) denken (so jetzt Du. BeerK. 
zur Wahl), sodaß das 7 nach 7y“r verschrieben oder geändert wäre. Unter 7,3 das zu 
dreschende Getreide zu verstehn (Ho. unter Berufung auf IISam 66 [?], Vogelstein, 
Die Landwirtschaft in Pal. z. Zeit der Mischna S$. 76) verbietet sich bei richtiger Abtei- 
lung des Verses. Wohl aber bedeutet »-ı den Ertrag der Aussaat. — Bi. streicht den 
Vers m. e.; aber er zieht keineswegs den Gedanken von v. 11 zu sehr in die Länge, son- 
dern macht ihn erst verständlich. 

13—18 Der Vogel Strauß. Der ganze Abschnitt fehlt bei LXX. Danach streichen 
ihn nicht nur Hatch und Bi., sondern selbst Di. hält es für möglich, daß er als spä- 
terer Zusatz nicht in alle Abschriften des hebr. Textes kam und LXX wirklich nicht 
vorlag. Ebenso jetzt Du. Ch. Beer FrdD. Volz u.s.w. Dafür entscheidet nicht die 
Tiergattung (vgl. zu 3840); nicht die Zahl der Zeilen, vgl. den nächsten Abschnitt; nicht 
der Umstand, daß die Frage sofort der Schilderung weicht, vgl. v. 1f. mit 3£., v. 5f. mit 
7£., v. 19£. mit 21ff.; nicht die Nennung Gottes v. 17 in der 3. Pers., vgl. 409 und etwa 
Ps 5010 (lies bs). 14. 22f.; auch nicht die Erwähnung des Rosses in v. 18 (Du.), das nur 
die Schnelligkeit malt. Wollte man aber ja an den beiden letzten Punkten Anstoß 
nehmen, warum streicht man nicht nur v. 17f., so schade es darum wäre? Denn indertat 
ist dieses Tierbild nieht nur ein würdiges, ja glänzendes Seitenstück zu den übrigen, son- 
dern bringt auch in der Lieblosigkeit (vgl. das Gegenstück in der mangelnden Kindes- 
liebe v. 4) und Dummheit des Tieres ein besonders verblüffendes Beispiel der Unverständ- 
lichkeit von Gottes Weltplan, worauf v. 17 in grandioser Ironisierung der Stelle 2838 
nachdrücklich aufmerksam macht. Nicht in der Schwierigkeit einzelner Ausdrücke wird 
der Grund der Übergehung seitens der LXX zu suchen sein (Di. zur Wahl), sondern in 
der Keckheit der Aussage v. 17 wie des ganzen Beispiels. Oder hat die Verderbnis 
des Namens den Abschnitt für die Übersetzer unverständlich gemacht? — Wr. will 
13—18 hinter v. 30 einrücken, was viel eher als die Streichung in Betracht kommt. 
Für die Versetzung an die überlieferte Stelle findet er einen ganz möglichen Grund in 
der Erwähnung des Pferdes in der letzten Zeile v. 18b. Sie könnte in alter Zeit recht 
wohl als Stichwort für den richtigen Anschluß aufgefaßt worden sein, obgleich sie in 
Wirklichkeit dicht vor v. 19 eher einen Anstoß bildet. Auch als Gegensatz zu dem 
hohen Flug der Raubvögel würde sich der Strauß dort vortrefflich anschließen. Diese 
Umstellung ist daher hier vollzogen. 

19—25 Das Roß, nach Stärke, Mut und Kampfbegier gezeichnet. — 19 755 
kann nach dem Zshg. entweder konkret »Mähne« bedeuten oder abstrakt etwa »Hoheit, 
Stolz«, allenfalls auch ein Synonymum zu „24. Hier ist, wie meistens, unter der An- 
nahme richtiger Textüberlieferung das erste vorgezogen, obgleich auch dafür eine ge- 
sicherte Ableitung noch nicht gefunden ist. Du. will für dasselbe nach Hes 173 maps 
lesen, Honth. BeerK. mnsy »in Kraft«. — 20 vwry"r »springen machen« findet Gri. mit 
Recht bedenklich; aber sein Vorschlag 34x» way nym »Die Schneiden seiner Zähne sind 
wie die der Ma sehrkekens ist es noch viel mehr. Sollte das Schnauben des Pferdes mit 
dem »Schwirren, Rasseln« der fliegenden Heuschrecke verglichen sein? b würde sich 
dann umsobesser anschließen. — 20b ist Zustandssatz zu a, die Begleitumstände des 
Sprunges anzeigend (GK 156c). Dabei wird man besser "r und ws als zwei Prädikate 
nehmen, »Pracht, Schrecken ist sein Schnauben«, als das eine Prädikat in das Subjekt 
aufnehmen, »die Pracht seines Schnaubens ist Schreeken«.. — Bi. Du. ohne Not 
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21‘Es’ scharrt im Tale und freut sich, 
In Kraft zieht’s entgegen dem Kampfe. 
22Es lacht der Furcht und erschrickt nicht 
Und wendet nicht um vor dem Schwerte. 
23Über ihm klirrt der Köcher, 
Blitzen Lanze und Speer. 
21Mit Brausen und Tosen schlürft es den Boden, 
Und ‘wendet nicht rechts und wendet nicht links’, 
25Bei jedem Hornstoß ruft es: Hui! 
Und aus der Ferne schon wittert’s den Kampf, 
Das Donnern der Feldherrn und das Schlachtgetöse. 


mas momı [lies hodi] »in der Pracht [Akk.] (seines) schreckenden Wieherns« oder ähnlich. 
Auch die Zeile hinter 19a [zu versetzen (Du.) gewährt keinen Vorteil. Gr. versucht 
besseren Anschluß an a durch may immens, etwa »oder lässest du es Schrecken ver- 
breiten?«. — 21 "er »man späht« lenkt ab, lies "ern nach Vss. und vielen Neueren. 
vu) mag meinen, daß das Roß durch sein Wiehern, gleichsam Lachen, der Freude Aus- 
druck gebe; aber darum heißt vw hier doch nicht wiehern (D u.). — Gehörte n>2 zu a 
(so die Akzente), so wäre An52 zu erwarten; man verbinde daher das Wort mit b (so Wr. 
Bi. u. s. w. nach LXX). Dafür >32 zu lesen (Mx.) ist eine Verschlechterung. Das Un- 
gestüm des Pferdes in der Schlacht auch Jer 86. — 22 nm intrans. Kal von rrr (vgl. 
3215 Tıa 3134). — 23 Teile ab eu 7m oder lies maus m, da 7% im Arab. das eigent- 
liehe Wort für das Schwirren des Bogens ist und ein Nebenstamm rn: ad hoe nicht 
lohnt. — Die Flamme = Klinge, Spitze der Waffen klirrt nicht; »Schwert« heißt das 
Wort auch Jde 322 nicht (Gri.), sondern »Klinge«. Vielmehr muß in dem 5 die Aus- 
sage liegen, man punktiere also 275 oder besser =75 »es lodert, es blitzt«. Bi.s nam 
dient nur dem Versmaß. — 24 a malt den donnernden Galopp, y-s sn (Gen 2417) von 
dem wilden Eifer an den Feind zu kommen. — jmsr stände nur hier in der Bedeutung 
»feststehn, Stand halten«. Bi. versuchte dafür »:=) »versagt sich nieht«. »> beruht wohl 
auf falscher Ergänzung nach dem Verständnis »und glaubt nicht, daß«. Mit Bi. wäre 
Sip> (vgl. etwa Jes 185 235) oder mit Beer St. nach einem Mser. Sipa zu lesen. — Besser 
als dieser Versuch MT zu verstehn ist Du.s Vorschlag 7» zu lesen, wohinter Saar >) 
ausgefallen wäre. So auch Honth. Danach ist oben übersetzt. Die einfachste Folge- 
rung ist, daß man sw bp "> als notdürftigen Ersatz aus den folgenden Worten streicht. 
Du. braucht für den Vierzeiler eine Zeile mehr und erschließt deshalb ein nü >pa 
[oder "ıy2] »p»>; Vo. hilft dem Bedürfnis auf andre Weise ab, Beer 1897 St. sieht in 25a 
eine Variante zu 24b. Vgl. auch unten Bi. — 25 "2 wie sonst "m. — nam, das »aha, 
hui!« der Schadenfreude (Ez 253 262 362 Ps 4016), ist aus dem Wiehern herausgehört. 
Den Horn- (nicht Trompeten-)stoß zu malen (Wr.) ist der Ausruf nicht geeignet. — Wr. 
und Bi. stoßen sich daran, daß das Roß den Kampf u. s. w. »riechen« solle. Das könne 
ein großer Dichter nicht sagen. So ändert Wr. mit einem Mser. bei Kenniecott » 
[sollte »“m sein]; Bi., den zugleich die drei Zeilen stoßen (ebenso wie Mx., der hinter 
marnbn eine Zeile forderte), schiebt hinter »“ ein: zina Dean pas. Der Dichter deutet 
das Wittern und Schnopern des Pferdes auf ein Empfinden des gesamten Schlachtbildes 
aus einer Ferne, für die die andren Sinne nicht ausreichen; vgl. übrigens für weitgehenden 
Gebrauch des 7» 149. Nicht den Dichter trifft die Schuld, wenn man ihm das nicht 
nachempfinden kann. Du. kann das ganz gut und nimmt »wittert’s den Kampf« in seine 
Übersetzung auf; nur das Zeugma in b stößt ihn, und er liest für 2» deshalb 272 »beim 
Schlachtruf«, was schon neben yı"m nicht angeht und außerdem die Aussage der vorigen 
Zeile zu nichte macht. Beer billigt die Auffassung von c als weitere Ausmalung des 
Schlachtbildes. 

26—30 Die Raubvögel. — 26 Die Wanderung der Zugvögel (vgl. Jer 87). Mit 
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26 Hebt nach deiner Einsicht der Falke die Schwingen, 
Breitet aus seine Flügel nach Süden? 

27Steigt auf dein Geheiß der Adler empor 
Und ‘bereitet auf den Bergen’ sein Nest? 

28Auf dem Felsen wohnt und herbergt er, 
Auf Felsenzahn und Warte, 

29Von dort späht er aus nach Fraß, 
Von fernher blicken seine Augen, 

30Und seine Jungen [schon] schlürfen Blut, 
Und wo Erschlagene sind, da ist auch er. 

2 Der Flügel der Straußin’ “ist träge’, 
Oder “fehlt [ihr]’ gar Schwinge und Feder, 





yı muß also ein Zugvogel bezeichnet sein; da dies der Habicht (so Bochart) nach 
Riehm, HbA s. v. nicht wäre, ist mit ihm der Falke eingesetzt. y»n5 »dem Südwind« 
(Du.), gibt keinen rechten Sinn. — 27 "ws vgl. zu 926. — ma EN mit a9 br. — » 
ergänzt sich wohl aus a zu »und [ists auf dein Geheiß] daß«; doch würde das wohl die 
gleiche Verbindung in a, also may['>]7"=, verlangen, was pe sehr leicht wäre. 
Damit ist aber der Kürze und Armut von b noch nicht abgeholfen; vielmehr wird man 
weiter ergänzen müssen, etwa »[as72]">} oder besser noch mit St. ıp ana 7727 "21; 
weniger gut Ley np oı vy »>ı. Statt dieser beiden Änderungen ließe sich auch für »>} 
bloß >31 oder dgl. einsetzen. Auch ein Vogelname wäre möglich; doch paßt mıs! nach 
LXX yiw (nach Bi. aus üws verschrieben) des Geschlechts wegen (287) nicht. Mx. 
suchte durch andre Abteilung der Zeilen zu helfen (hinter »>5 und sbor-w, Wr. ebenso 
und ferner hinter “s7); doch wird dadurch neuer Schaden gestiftet. — Bi. muß ohne 
Zeugen 27a (als aus Jer 4916 entlehnt) streichen, weil ihm LXX eine ungerade Stichen- 
zahl übrig läßt (ds [?] dE Zur voooıds aurov zudEoHels aullleraı 2xeioe Wv Inrei Ta oire), 
und stellt dann — immer noch frei genug — her: as “ar os gomu | pur sep ap our. 
V. 30 wird wieder gegen LXX gestrichen. Du. kann für die Raubvögel (v. 26—30) nur 
8 Zeilen brauchen. Er streicht daher mit Bi. vw max, weiter j>0" »>0 als aus derselben 
Quelle, "> [vielmehr >>] als Dittographie zwischen 7%» und 2", zieht my12=1 (»Fang, 
Beute« wie Ez 1321) zu v. 29 und streicht 5>x als falschen Rrsat Bis auf die letzte 
Änderung (r2=) und 5>s) schließt sich ihm BeerK. an. Es bleibt dann bei nur einem 
Raubvogel, dem y: allein. — 28 Das doppelte »>o ist unschön, genügt aber nicht den 
Vers mit LXX zu streichen, sondern nur die Kürzung begreiflich zu machen. — 29 “er 
mit dem Akk. des zu Erspähenden wie 321. — pırm5 braucht nicht »fernhin« zu heißen, 
sondern ist wie 363 Jes 3726 zu fassen. — 30 BE von einem unmöglichen Stamme by; 
sicher verdorben aus einer Form von »»b (Ob 16), ob man nun mit den Meisten "»5s>" 
oder „1,55 (schwerlich ">35, was Ho. freigibt) liest. Schöne Erläuterung findet a in 
einer von Hirz. (Di.) angeführten Stelle Aelians: schon die Jungen werden mit Blut 
aufgezogen. — vrbbr vgl. zu 2613, auch hier kann von »Geschändeten« nicht die Rede 
sein. — Ho.s xız »da saust er herab« (vgl. zu 376) ist eine Verschlechterung. Der Sinn 
ist gleich Mt 2428. — Bi. streicht den Vers als wenig zur Sache gehörig und in seinen 
Hälften sich widersprechend. Er behält dadurch von 26—30 nur einen Vierzeiler. 
Auch Di. neigt dazu v. 30 zu streichen, um auf acht Zeilen zu kommen wie Duhm 
und Beer. — Hier dürfte, wie Wr. zuerst gesehen hat, das Bild des Vogels Strauß 
gestanden haben, vgl. oben zu v.13—18. Bei der allgemeinen Umwälzung, die sich mit 
den folgenden Abschnitten vollzog, mag auch ihm seine jetzige Stelle angewiesen worden 
sein. 

13 In 2:7 muß der Tiername stecken, ein andrer findet sich nicht. Man über- 
setzt »Klagegeschrei« (73:7 sonst »Jubel«) und findet darin nach 3029 einen Beinamen 
des Straußen. Lies mit Ho. op} (nach Thr 46 Kere) für mı nn2. St. ändert in mıpna, 
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14Daß sie der Erde ihre Eier vertraut 
Und auf den Boden sie ‘niederlegt’ 

15Und vergißt, daß der Fuß sie zerdrücken 
Und das wilde Getier sie zermalmen wird ? 

16Sie handelt hart gegen ihre Jungen, als wärens nicht ihre, 
Vergeblich ist ihre Mühe, sie scheuts nicht, 

17Denn Gott ließ der Weisheit sie vergessen 
Und gab ihr keinen Anteil an der Einsicht — 

18Wann ‘die Bogenschützen kommen’, segelt sie davon, 
Lacht das Roß und den Reiter aus. 





womit der Anschluß von v. 14 freilich bedeutend erleichtert würde. — nobyy vgl. 2018. 
»schlägt lustig« wäre hier etwa zu übersetzen, was allerdings ein bloßer Lückenbüßer 
wäre. Die Bedeutung »nutzbar« (FrdD.) läßt sich doch nicht dafür gewinnen, auch wäre 
sie nur in fragendem Satze zu brauchen, zu dem wieder die Wortfolge nicht paßt. Gern 
läse man daher ein andres Verb, aber Du.s 5; »ist verkehrt« befriedigt nicht. BeerK. 
denkt an rc&p:, ob nach dem Hebräischen‘ »wird verspottet« oder nach aram. Ge- 
brauch »wird gepriesen«, sagt er nicht. Am bezeichnendsten ist Hoffm.s "bsy; »ist 
träge, faul«, weil er nämlich den Vogel nicht in die Lüfte hebt und ihn damit auf den 
Vorteil verzichten läßt, seine Brut zu sichern. — b bringt in MT ein Wortspiel, da 
rom »die fromme, zärtliche« zugleich Name des Storchs ist. Das ginge bei der Über- 
setzung jedenfalls verloren, ob man das eine oder andre wählt. Die Frage, ob diese 
Schwinge zärtlich sei, an sich etwas geziert, würde wohl durch die Wortfolge max mon 
ausgedrückt sein. Lies deshalb nı2y, was in max geändert wurde, da man in nor 
nicht den Storchen (Lev 1119 Ps 10417 Jer 87 Zch 59) erkannte, sondern das Adjec- 
tivum sah. Der Storch hat den Namen von der Zärtlichkeit: wie anders der Strauß! 
Aber vielleicht hat auch hier Hoffm. das Richtige gesehen mit 7797, »fehlt« (auch BeerK. 
denkt daran), was dann wohl mit „2x die Stelle tauschen sollte. Danach ist oben über- 
setzt. — 14 znrn kann nicht »brüten« heißen, da den Eiern auch auf dem Boden die 
Gefahr von v. 15 nicht droht, solange der Vogel sie deckt. Es hieße also »warm werden 
lassen, ausbrüten lassen«, Das Suffix wäre a gegenüber entbehrlich. An der volks- 
tümlichen Annahme, der Strauß überlasse das Ausbrüten der Sonne, ist soviel wahr, 
daß die Straußin im Anfang der Brütezeit die Eier häufig verläßt, auch um das Nest 
herum häufig Eier sich finden, die nicht bebrütet werden, weil sie erst nach Beginn des 
Brutgeschäfts gelegt sind (Wetzstein bei Del. z. St. und Riehm HbA »Strauß«). 
Beer wird aber im Rechte sein, wenn er einfaches or;m dafür einsetzt. Die Versuchung war 
dann groß, das Ausbrüten so oder so einzuführen. — 15 Punktiere nswm). — Die Suffixe 
erklären sich nach GK 135p. — 16 Töp7 stimmt weder nach Genus noch Tempus. Man 
ändere mit 2 Mserr. mwpn (Hirz. en BeerK. St.) oder punktiere mp als Inf. 
abs. »indem sie hart behandelt« (Ew. Aa.), vgl. GK 113z. Das Perf. mmWpn (Hitz. Si. 
Du.) ist weniger gut. — mwpr Jes 6317 mit 25 »sein Herz verhärten«. Handelt es sich 
um weitere Volksüberlieferungen vom Straußen, oder hat man die Aussage von dem Ver- 
fahren mit den Eiern zu verstehn? — Das ; in mb w>> ist das nach av »achten für« 
1324 1915 gebrauchte; >> (00. BeerK.) ist nieht nötig. — 17 Sie kann nicht dafür, 
Gott hat sie so dumm geschaffen; eine Ironisierung von 2828, vgl. oben zu dem ganzen 
Abschnitt 13—18. Die Dummheit wird hier in dem geschilderten Verfahren gesehen; 
doch vgl. weitere Gründe für diese Meinung bei Wetzst. a. a. 0. — 18 Und dieses 
dumme Tier lacht doch den Jäger aus! — In “nr darf man mit Wetzst. den Jagd- 
ausdruck für das eigentümliche Davonsegeln des Straußen mit ausgespannten Flügeln 
sehen. Gr. »sm (nach “ss Wipfel?) ist verfehlt, Honth., BeerK. men zu blaß. — 
Mit oioe2 ist wenig anzufangen, da von Fliegen keine Rede ist; yıws2 »im Laufe« (Hitz. 
Du.), eine Neubildung, sagt nicht viel, wird auch durch die ertitellung widerraten. 
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15 Sieh das Nilpferd, das ich gleich dir gemacht — 


Zunächst ist mit Mx. u. s. w. ry3 zu lesen, da ny> nicht heißt »zur rechten Zeit, gege- 
benen Falles«e sondern nur »um diese Zeit, jetzte. Für 21%%2 aber ist nicht o""r2 zu lesen 
(Ho. mit unmöglicher Übersetzung) sondern mit Wr. 2%» [x]: »Wenn die Bogenschützen 
(II Sam 1124) kommen u. s. w.«. So jetzt auch Beer, Honth. 

Kap. 40, 1—42, 6. Die neue Einführung 401 (sie fehlt in LXX) will die Zu- 
sammenfassung der ganzen Gottesrede in eine einzige Frage (v. 2), die auf den Anfang 
(88 2f.) zurückgreift, nachdrücklich hervorheben. Sie ist also nur eine Wiederaufnahme 
von 381, an Gewicht mit 29ı 341 361 nicht zu vergleichen. Nicht ganz abzuweisen ist 
der Gedanke an 27ı 351, wo doch der Einschnitt immer noch weit tiefer ist, und damit 
an spätere Hinzufügung. Das Fehlen des »aus dem Wetter« von 381 406 ist zu beachten, 
führt aber zu keinem sicheren Schlusse. Vgl. zu 406. Den Vers für einen Zusatz zu 
halten, wird man sich am ersten dann entschließen, wenn man eine Umwälzung in dem 
ganzen Bestande der Kapitel meint annehmen zu müssen (so Ho. Bi.). Nun läßt sich 
schwerlich verkennen, daß der einzelne Vers 402 in v. 8 (bezw. 7)—14 seine ergänzende, 
aber ganz gleichartige Fortsetzung finden würde. In diesem Umfang, 402. s—ı4, ent- 
spräche die Schlußzusammenfassung an Umfang etwa einem der größeren Abschnitte der 
vorangegangenen Rede, und ihrem Inhalt nach würde sie von den massenhaften und 
damit fast verwirrenden Fragen über Einzelheiten der Weltordnung zu der Hauptfrage 
des Buches Hiob zurückführen. Erst hinter ihr würden wir die Antwort Hiobs v. 4f. 
erwarten. Dann wäre 401 gewiß zu streichen, da nun der Schlußabschnitt sich durch 
sein eigenes Gewicht genügend abhob. Ist wirklich v. 8 (7)—14 von seiner Stelle versetzt, 
so verdankt v. 1 eben dieser Umstellung sein Dasein. So (d.h. 3930 402. s[7]—ı4. 3—e. 15ff.) 
möchte man also annehmen, wenn man den Abschnitt 4015—4126 für echt hält. Aber 
freilich scheinen die Verse 8—14 eben diesem Abschnit zuliebe an ihrer jetzigen Stelle 
zu stehn, insofern sie die Frage nach Hiobs Kraft aufwerfen und damit gleichsam die 
allgemeine Grundlage zu der Schilderung der beiden Tierriesen bilden. Sieht man nun 
ferner, wie auch die kurzen Worte Hiobs in 404f. über die beiden Tierbilder hinweg den 
Anschluß an ihre ergänzende Fortsetzung in 422—6 verlangen, so erwächst daraus ein 
Grund entweder gegen die Ursprünglichkeit oder doch gegen die jetzige Stelle von 
4015—4126, der von der Beschaffenheit des Abschnitts unabhängig ist. Man wird also 
die oben angegebene Umstellung nicht vollziehen dürfen, ohne die Tierbilder zu ent- 
fernen und 405 unmittelbar an 422 anzuschließen. So verfahren Bi. Du. Ch. Beer St, 
und in der Tat wird man umgekehrt auch die Tierbilder nicht streichen dürfen, ohne die 
vorgeschlagene Umstellung zu vollziehen. Denn 407—ıa allein reicht zu einer zweiten 
Rede Jahwes nicht aus, sodaß Hiobs Antwort 404f. dann nur wie ein unbefugtes, ver- 
frühtes Dreinreden erscheint. Das gilt, trotzdem Gottes mi 
das Recht dazu zu geben, wie nicht minder Hiobs Beteuerung in v. 4f. schweigen zu 
wollen eine neue Rede Gottes herauszufordern scheint. Dies werden eben die äußeren 
Handhaben für die Umstellung gewesen sein. — Hält man aber die Tierbilder für echt, 
so ergibt sich neben der oben festgestellten noch eine andre Möglichkeit, die Bunsen, 
Bi. Ho. Honth. wählen, nämlich sie unmittelbar hinter 3930 zu versetzen. Danach ist 
hier verfahren, nur daß nicht der ganze Bestand der beiden Bilder als ursprünglich an- 
erkannt wird. Gerade seine Vermehrung auf die vorliegende übermäßige Länge wird 
wesentlich dazu mitgewirkt haben, daß man die Rede Jahwes wie Hiobs Antwort in je 
zwei Absätze zerlegte. Deshalb ist es unrichtig, wenn Ho. und Honth. die beiden Tier- 
bilder hier einrücken, ohne die zuerst von Bi. vorgeschlagene Umordnung von 402—14 
zu vollziehen. — Am radikalsten verfährt Si., indem er 406—42s als parallele Kompo- 
sition ausscheidet, sodaß 404f. die ganze Antwort Hiobs bildet. Damit wird Jahwes Rüge 
ebenso wie Hiobs Bekenntnis unzulänglich. 


40, 15—41, 26 Die beiden großen Tierbilder des Behemot und Liwjatan werden 


Job 4015. 255 


Gras frißt es dem Rinde gleich — 


seit Eichhorn von der Mehrzahl der wissenschaftlichen Ausleger für einen-Einschub 
erklärt, wesentlich aus ästhetischen Gründen (vgl. die schöne Darlegung bei Di. S. 341 ff.). 
Nun ergab sich oben bereits, daß 40s—ı4 wahrscheinlich von ihrer ursprünglichen Ver- 
bindung mit 402 losgelöst und um 406f. vermehrt sind, um den beiden Tierbildern zur 
Unterlage zu dienen. So wurde der Schein erzeugt, dem ich selbst früher (Bu.! 8. 14—16) 
entscheidende Bedeutung beimaß, daß die erste Rede Gottes seine überragende Weisheit 
und Hiobs Unwissenheit, die zweite seine überragende Kraft und Hiobs Ohnmacht zur 
Anschauung bringen wolle. Das Letztere geschähe am handgreiflichsten dadurch, daß 
sich ihm selbst zwei Wesen, die Geschöpfe Gottes sind gleich ihm (4015), an Kraft 
durchaus überlegen erwiesen. Daß eine solche Verteilung des Stoffs bei der vorliegenden 
Anordnung beabsichtigt ist, unterliegt kaum einem Zweifel. Aber reinlich durchgeführt 
ist sie doch nur in der zweiten Rede. In der ersten zeigt 399—ı2 genau die gleiche 
Abzielung auf Hiobs Können, auf Zähmung und Knechtung des unbändigen Tieres, wie 
in 4015ff. (besonders 25—29), und auch 38sıf. 34f. 39ff. reden so unbefangen von einem 
Können, daß eine solehe Teilung nicht von Anfang an beabsichtigt gewesen sein kann. 
Man darf also im großen und ganzen sagen, daß diese beiden Tierbilder sich denen von 
3839—3930, am nächsten den größeren 395—35, gleichartig anschließen. Das gilt für das 
erste füglich auch dem Umfang nach, denn die Schilderung des Behemot (4015—24) hat 
20 Zeilen, die des Rosses (3919—35) deren 15, die des Straußen 12, die nächsten übrigen 8. 
Damit verglichen muß die ungeheure Ausdehnung der Schilderung des Liwjatan, 34 mas- 
soretische Verse gegen 10, Bedenken erregen. Und wirklich ist sie nicht ursprünglich. 
Der Vers 414 macht deutlich einen sehr gezwungenen und hölzernen neuen Anfang, und 
für die nächsten Zeilen vorher wird sich ein Verständnis erschließen, das durch kräftige 
Nutzanwendung einen vortreffliehen Abschluß ergibt. Daß eine ganze Reihe der neuesten 
Ausleger die Verse 411—3 oder 4 aus dem jetzigen Zusammenhang herauslöst (vgl. unten 
zu 4lı—4), ist nur ein Beweis mehr für die hier getroffene Entscheidung. So bleiben 
für das ursprüngliche Tierbild bis 412a nur 19 Zeilen übrig, d.i. fast genau so viel wie 
für das erste. j 

Von der ganzen Masse löst sich daher zunächst 414—26 als spätere Erweiterung 
ab (so Stuhlmann, Bernstein, de Wette, Böttcher, auch Kuenen neigt dazu). 
Den übrigen Bestand (4015—413) darf man mit viel mehr Wahrscheinlichkeit an 3930 
anschließen, als dies bisher von Einigen (vgl. oben zu 401—426) für das Ganze vorge- 
schlagen ist. Die hergestellten Verse 411—3 leiten vortrefflich zu 402. s—ı4 hinüber. 
Auch diese kleinere Hälfte als Zusatz zu erweisen, reichen die ästhetischen Bedenken, 
die gegenüber der schier endlosen Beschreibung des Liwjatan ganz am Platze sind, nicht 
aus, vielmehr kann das von schweren Textschäden nach Möglichkeit geheilte Stück den 
Vergleich mit manchem andren Abschnitt des Buches recht wohl aushalten. Daß hinter 
Land- und Lufttieren auch die Wassertiere nicht übergangen werden, ist nur recht und 
billig, und leicht begreift sich auch, daß dafür die Fische, von deren Leben man so gut 
wie gar nichts wußte, weil es sich ganz in dem fremden, feuchten Element abspielt, 
nieht in Betracht kamen. Hat die ursprüngliche Gestalt der beiden Tierbilder ihre 
Stelle hinter 3930 gehabt, so wird die unverhältnismäßige Vermehrung des zweiten eben 
den Anlaß geboten haben, sie von dort zu entfernen und durch Spaltung des Schlusses 
der Rede Gottes wie des Bekenntnisses Hiobs sie zu einer zweiten Gottesrede auszu- 
bauen. Dafür kann man dann entweder einen Späteren oder den Vermehrer selbst ver- 
antwortlich machen. 

Doch stößt der Anschluß der beiden Tierbilder an c. 39 vielleicht noch auf ein 
andres Hindernis. Man fand in diesen beiden Bildern manche mehr oder minder wunder- 
bare Züge (vgl. besonders 4110—ı3), durch die die beiden Tierkolosse fast mehr Fabelwesen 
als der Wirklichkeit entnommen zu sein schienen. Das hat seit alten Zeiten dazu geführt, 
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daß man die Tiere, sei es mythologisch, sei es allegorisch deutete (vgl. die reichhaltige 
Geschichte ihrer Deutung bei Schultens p. 1146ff.). In neuerer Zeit sah man immer 
mehr ein, daß halb wunderbare Züge bei ausländischen Tieren nicht auffallen können 
(vgl. selbst 39ı9ff.). Nachdem man dann anfangs bloß der Größe folgend mit Vorliebe 
den Elephanten und den Walfisch darin gefunden, hat man sich neuerdings mit Recht 
auf Nilpferd und Krokodil geeinigt. Aber nicht ohne Ausnahme. Cheyne (Job and 
Solomon 1887 8. 56f.) stößt sich einerseits an 40ıra, der auf das Nilpferd nieht zuzu- 
treffen scheint, anderseits an den wiederholten Aussagen über die Unbezwingbarkeit der 
beiden Tiere, die der Tatsache widersprächen, daß Nilpferd und Krokodil von den Ägyp- 
tern angegriffen und getötet wurden. So will er mit Chabas lieber an Fabelwesen 
denken. Diese Anstöße werden sich unten beseitigen lassen, vgl. zu 4017.24.2. Toy 
(Judaism and Christianity 1892 S. 162f.) fühlte sich durch die beiden Wasserungeheuer 
lebhaft an die beiden dem Wasserreiche angehörenden Prinzipien der babylonischen 
Mythologie, Apsu und Tiämat, von denen alle andren Wesen abstammen, erinnert; doch 
begnügte er sich mit dem Hinweis, ohne zu sehr ins Einzelne zu gehn. Wie es scheint, 
ohne von diesen Vorgängern zu wissen, trat dann Gunkel (Schöpfung und Chaos u.s. w. 
1895 8. 48ff.) viel bestimmter auf. Er sieht in den beiden Tieren die Ungeheuer des 
Chaos aus dem babylonischen Schöpfungsmythos. Liwjatan ist der Meeresdrache, die 
Tiämat, wodurch sich für Behemot ihr Gemahl Kingu von selber darbietet. Er läßt es 
dahingestellt, ob der Diehter diese ursprüngliche Bedeutung noch verstanden habe oder 
nicht (8. 56f.), wie er anderseits zugesteht, daß Liwjatan einzelne Züge vom Krokodil, 
Behemot vom Nilpferd trage (S. 48. 61). Nach Erscheinen dieses Kommentars trat 
Cheyne von neuem warm für die mythologische Auffassung und Gunkels Behandlung 
der Frage ein (The Expositor, Juli 1897 S. 27ff., ebenso in Enneyclopaedia Biblica 
Bd. I 1899, unter Behemoth und Leviathan). — Für diese Deutung (von Gunkel im ein- 
zelnen nur an 4019—31 Alı—3. 16. 283—26 unter vielfachen Textänderungen durchgeführt) 
kann man sich zunächst mit Recht darauf berufen, daß Liwjatan (vgl. übrigens unten 
zu v. 25) auch 38 Jes 27ı Ps 7414 ein mythisches, gottwidriges Ungeheuer ist, an der 
letzten Stelle sicher dem Reiche des Wassers angehörig. Anders nur Ps 10426, unmit- 
telbar aus Job 4029 geflossen, wo er ein Tier des Meeres gleich andren ist, das von Gott 
seine Nahrung erwartet. Das bleibt, wie Ch. zugibt, selbst dann bestehn, wenn man 
nach seinem Vorschlag arm für nn und 52 5b — richtiger dann jedenfalls ca — für 
2 prwb einsetzt. Vor allem aber hat das nachbiblische jüdische Schrifttum die beiden 
Tiere Behemot und Liwjatan mit großer Vorliebe mythologisch, insbesondere apokalyp- 
tisch verwertet. Zu Gunkels Behandlung der beiden wichtigsten Stellen, Hen 607—9 
IV Esr 649—52 (vgl. noch Baruch-Apokal. 294), die schon Toy herangezogen hatte, darf 
ich auf die erste Auflage dieses Kommentars zurückverweisen. Ein wichtiges Zuge- 
ständnis hat Gunkel seitdem gemacht (zu IV Esr 651f. in Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen II, S. 368), daß nämlich in IV Esra ursprünglich beide als Wassertiere 
gedacht sind, wie Hi40f. das an die Hand gibt. Es bleibt bei dem Satze, mit dem ich 
dort abschloß, daß alles, was das spätere jüdische Schrifttum an Neuem für die beiden 
Ungeheuer herzubringt, nur Ausdeutung von Hiob 40f. ist, natürlich auf Grund mannig- 
facher überlieferter Vorstellungen. Zu diesen letzteren gehört vor allen Dingen, was 
an babylonischer Mythologie, insbesondere von der Schöpfungsschlacht, mitgeschleppt 
war und hie und da an die Oberfläche tritt. Zu dieser Frage hat auch Cheyne nichts 
Neues bieten können; auf Einzelnheiten zu unseren Kapiteln wird je an seiner Stelle 
zurückzukommen sein. Die Hauptsache läßt sich weder aus dem jüdischen Schrifttum 
entscheiden, noch aus babylonischer und ägyptischer Mythologie, welch letztere Cheyne 
besonders heranzieht, sondern nur aus unsrem Texte. Es kann sich nach des Verfassers 
Absicht — ob er nun gleich dem Dichter des Buches ist oder nicht — gar nicht um die 
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Und welche Stärke in den Muskeln seines Bauches! 


kosmogonischen Ungeheuer handeln, weil es Tiere sind, die in der Gegenwart und in 
erreichbaren Gegenden noch leben, die eine bekannte Lebensweise haben, denen entgegenzu- 
treten, mit denen so oder so zu verfahren Hiob zugemutet wird. Ja, das Gegenteil würde 
schon dadurch ausreichend bewiesen, daß sie ganz unzweifelhaft Gottes Geschöpfe sind, 
von ihm so und nicht anders gewollt und geplant. In allen biblischen Stellen, die man 
mit Recht für solche Vorstellungen in Anspruch nimmt, treten sie als Gottes grimmige 
Gegner auf, nach deren Herkunft man nicht fragt, die von ihm ein für alle Mal besiegt 
und vernichtet worden sind (so auch Hi 913 2612), oder, wo jene Vorstellungen apokalyp- 
tisch auf die Endzeit übertragen werden wie Jes 271, einst vernichtet werden sollen. 
Wenn Gottes Rede hier mit jenen zu schaffen hätte, so müßte er sich als der Sieger 
brüsten, den Kampf, den er bestanden, schildern. Von alledem hören wir nichts, wohl 
aber von Beschaffenheit und Lebensweise der beiden Tiere und den Aussichten, die der 
Mensch ihnen gegenüber hat. Alles, was etwa zu jener andren Auffassung das Recht zu geben 
scheint, können entweder nur fabelhafte, etwa aus Mythologischem entartete Züge sein, 
wie sie bei wenig bekannten Tieren sich überall einschleichen, oder es könnte auf einer 
Überarbeitung beruhen, die an die fertigen Stücke mit ähnlichen Voraussetzungen 
herantrat, wie sie in Henoch, IV Esra und der Baruchapokalypse bezeugt sind und von 
Gunkel und Cheyne vertreten werden. Daß man im Judentum die völlig unbekannten 
Ungeheuer des nassen Elements schon früh so zu begreifen versuchte, muß ohnehin vor- 
ausgesetzt werden. Danach also wird Ausschau zu halten sein. Vgl. noch Wellhausen, 
Zur apokalyptischen Literatur (Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899), besonders S. 232. 
40, 15 n'nn2, der Form nach Plural von na Vieh, große Vierfüßer, besonders 
Rindvieh. Hier für die Einzahl und Eigenname eines bestimmten Tieres, und zwar, wie 
Bochart gezeigt, des Nilpferdes. Jede genauere Beschreibung des Tiers und seiner 
Lebensweise (vgl. nur Brehms Tierleben) wird die Richtigkeit dieser Bestimmung und 
die Treue der Schilderung in unsrem Abschnitt beweisen. — Den Plural lediglich in- 
tensiv zu deuten, »Viehkoloß«, hat weniger für sich als die von Jablonski vorgeschlagene 
Herleitung aus einem ägyptischen p-ehe-moü = Wasserochs (ital. bomarino), wenn 
auch dieser Name im Gebrauche nicht nachweisbar ist. Der Vergleich mit dem Rinde, 
an sich näher liegend als der mit dem Pferde, (hippopotamus) ist hier in b sofort 
gezogen und beherrscht die ganze weitere Schilderung. Eine sehr leichte Volksetymo- 
logie übertrug durch die Umbildung in nin72, das man ungezwungen als »Viehkoloß« 
verstand, diesen Vergleich, ohne Zweifel unbewußt, auch ins Hebräische. Gegen diese 
Ableitung des Namens ebenso wie gegen den Versuch für das Krokodil (vgl. zu v. 25—4126) 
wandte sich Ch. (The Expositor, July 1897 p. 30ff., Ene. Bibl. I p. 519f.) und erklärte 
beide nach Gutachten von le Page Renouf, Budge, Birch für ganz unmöglich. Von 
W. Spiegelberg erhielt ich darüber folgenden Bescheid: 1) Jablonskis freie Bildung 
p-ehe-moü = Wasserochs ist ganz in Ordnung, gerade für das Altägyptische überraschend 
gut getroffen; F. C. Cooks Behauptung (bei Ch. E. B.), das müßte möu-ehe heißen, be- 
ruht auf völliger Unkenntnis der ägyptischen Sprache. 2) Für meine Vermutung, daß 
der Name aus der Volkssprache entnommen sein möchte und darum sich in der Schrift- 
sprache nicht finde, gibt Sp. mir ein glänzendes Seitenstück in Bondis Erklärung des 
Wortes a«rzugos aus p-p-jr — »das (seil. Gewächs) des Nils«, das ebenfalls in der alt- 
ägypt. Schriftsprache noch nicht belegt ist. 3) Genaue Umschreibung würde freilich 
Yms statt »ra erfordern; aber gerade diese Ungenauigkeit würde sich bei volksetymolo- 
gischer Entlehnung aus dem Volksmunde leicht begreifen lassen, doppelt leicht, setze 
ich hinzu, da or» hebräisch als »Kohle« verstanden werden mußte. 4) Daß die Endung 
oü in keine andre hebräische so leicht umgesetzt werden konnte wie in öt, versteht sich 
ganz von selbst. Es darf also bei Jablonskis Erklärung sein Bewenden haben, und 
damit fällt ein Grund für Ch.s mythologische Erklärung dahin. — »Den ich mit dir 
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ı7Es starrt sein Schwanz wie eine Zeder, 
Die Sehnen seiner Keulen verflechten sich fest, 
18Seine Knochen sind eherne Röhren, 
Sein Gebein gleich Eisenstangen: 
1°Es ist der Erstling der Wege Gottes, 
Geschaffen ‘zum Beherrscher seiner Genossen’. 





(gleich dir wie 926 3718) gemacht« führt den eigentlichen Zielpunkt der Schilderung ein 
(vgl. 836 3115). Man darf nicht “nws "ox mit LXX streichen (Bi. Du. Beer St.), weil 
dann 7» den falschen Sinn »es ist ja bei dir, in deiner Nähe« erhält; streicht man 
alle 3 Worte (Mx. $Si.), so verliert man die Stütze der LXX, und das Glied wird zu kurz. 
Ganz entbehrlich wäre nur "vs, allenfalls => (Gri.), obgleich es nicht überflüssig ist 
darauf aufmerksam zu machen, daß es selbst Mitgeschöpfe gibt, denen Hiob, der Be- 
streiter Gottes, nieht gewachsen ist. — b: Der Riese begnügt sich mit Pflanzenkost, das 
Wassertier sucht seine Nahrung auf dem Trocknen. — 16 71x wie 187. — a33 nur hier, 
so am ehesten zu deuten. — 17 Für yor (nur hier so) ist die erwünschte und von Vss. 
gebotene Bedeutung »es steift, streckt starr« oder »es starrt« schwer zu gewinnen; viel- 
leicht findet sie sich auch noch Ps 3733 (so Perles). Gr. schlägt yiası vor. Die Aus- 
sage paßt schlecht zu dem Nilpferd, das nur einen ganz kurzen Schwanz hat. Doch 
konnte die Erinnerung den Verfasser in einer solchen Einzelheit leicht täuschen; man 
sollte sich eher wundern, daß es der einzige Irrtum ist. Darum an ein Fabelwesen zu 
denken, wie Cheyne tut (vgl. oben), liegt kein Anlaß vor. Neuerdings liest Ch. a 
72295 ins abrın und in b "s4y statt ma, beides doch ganz willkürlich. — 773, als Dual 
aufzufassen, nur hier, nach dem Arab. leicht »Schenkel, Keule«. — 7» so nach den Dia- 
lekten, Thrl4o ist unsicher. — 18 pres s. zu 615. — bu» nur hier. — 19 Wege = Tätigkeit 
(vgl. 2614); >x in Jahwes Rede ist nicht auffallender als v.9 und 3917. — Das riesigste 
aller Tiere wird nach dieser Eigenschaft in starker Hyperbel als das Meisterstück an 
die Spitze und wohl auch an den Anfang der Werke Gottes gesetzt, vgl. ähnlich von 
Ruben Gen 493: »mein Erstgeborner, meine Kraft und der Erstling meiner Stärke«, vgl. 
ferner Num 2420 Am 66 ISam 1521. Mit Gen 1 ließe sich die Aussage, wörtlich ge- 
faßt, nur dann vereinigen, wenn man den Behemot zu den großen Ungeheuern des Wassers 
(ershna prysın) von v.21 rechnete, was möglich, wenn auch bei dem Doppelleben des Nilpferds 
nicht ganz ohne Bedenken ist. Das erste von allen Landtieren bloß (Du.) kann man doch 
nicht herauslesen. Genau das Gleiche sagt Prv 822 von der Weisheit und führt es zeitlich 
weiter aus. Irrig läßt Gunkel in Hi 157 dasselbe von dem Urmenschen gesagt sein 
(vgl. zur Stelle. Dagegen kann man sich nicht wundern, wenn später verschiedene 
andre Ideale, das Gesetz, der Patriarch Israel als erster der Erzengel, der Messias, an 
die Stelle der Weisheit treten (vgl. Gunkela. a. O. S. 62). Eine mythologische Rolle 
des Behemot wird dadurch durchaus nicht erwiesen. — »Der es schuf, reicht dar sein 
Schwert« ist, abgesehen von dem Art. vor dem Nom. mit Suff. (GK 127 i. 116g Fußn.), 
sinnlos, wie jeder andre Versuch mit "7, da das Gebiß nicht Schwert heißen kann. 
In Betracht kommt das Part. pass. »oyr7 (4135) oder "oyn (» folgt in vw»), das nm als Ar- 
tikel oder Zeichen der Frage. Für aırwı kann man nach LXX 2rxaranattsosaı lesen 
ha-pro> (vgl. v. 29). Im Anschluß an a wäre das wohl nicht zu übersetzen »ist es ge- 
macht (dazu angetan) mit ihm zu spielen?«, sondern »er (der Behemot), der geschaffen 
ist mit ihm zu spielen«, d. h. zu Gottes Spielzeug. Das liefe auf etwas wie Gunkels 
kleinen Mythus (8. 51, vgl. oben) hinaus; Gott hat zu Beginn der Schöpfung vor allen 
Dingen dafür gesorgt, daß er ein Spielzeug bekam. Dies und die Berührung mit v. 29 
und »prw» in 20b macht den Text verdächtig; doch braucht man darum nicht mit Bi. 
den ganzen Vers zu streichen. Ho. und Gunkel denken an man das Trockene, das 
Festland (Gen 722 und 7mal), was dann zu lesen wäre. Aber nur scheinbar paßt das gut 
wegen v. 20, da v. 21ff. sofort wieder zum Wasser als der bleibenden Wohnung des Tiers 


Job 4020—33. 259 


2°Denn [ihren] Ertrag müssen Berge ihm liefern, 
Und aller’ wilden Tiere spotte‘t es’ dort. 
2!Unter Lotusbäumen liegt es da, 
Im Versteck von Rohr und Sumpf, 
22Ujmfriedet von schattigen Lotusbäumen, 
Umgeben von Baches Weiden. 
»3Wenn der Strom auch “fällt”, es zagt nicht, 
Ist wohlgemut, wenn er “° anquillt gegen sein Maul. 


zurückkehren. — Weiter kann vw: nicht als ws» heißen »daß er nahe« (Ho.); eher als ös» 
»daß er beherrsche« (Gu.), besser dann v3 (Du.), oder v5 (Ch.). Dann lese man weiter 
mit Giesebr. u. s. w. a7 »seine Genossene. Mythologische Bedeutung folgt aus der 
Annahme dieser Herstellung keineswegs, wie Ch. (Exp. 97 Juli 8.34) anzunehmen scheint. 
Auch der Löwe wird König der Tiere genannt. — 20 52 wie sonst 51a" (2028), nbıa wäre 
erwünscht. Berge heißen die Uferböschungen, zugleich die weiten Flächen andeutend, 
die es abweidet. on (Wr.), om (8i.), 5 auı osam Pa (Giesebr.) beruhen auf Mißver- 
ständnis. — b »Während alle Landtiere dort spielen« schafft ein Idyll ohne rechten Sinn. 
Du. will prör punktieren und ov, wie schon andre, zu 21 ziehen: »und alles Wild des 
Feldes zermalmt es«. Aber ow ist in v. 21 nicht zu brauchen, weil die Örtlichkeit ander- 
weit bestimmt ist, und daß das Nilpferd auf Vernichtung der Tierwelt aus sei, kann 
man nie von ihm ausgesagt haben. Lies einfach 5>° (oder nur 5>>) und pri‘, was nach 
Verlust des > von selbst zu 'pro» wurde. Es kommt den Landtieren in ihr Gehege, 
nimmt ihnen gar das Futter; aber auch das stärkste darf nieht wagen, es ihm zu wehren. 
Das ov kommt so zu seinem Recht, auf jenen Bergen, gerade im Gegensatz zu seiner 
Wohnung v. 21. Zu 5 pro vgl. nur 397. ıs. Vielleicht liest man besser nur nv ohne 
den Artikel. Zur. Gefräßigkeit des Nilpferds auf seinen Landausflügen wie zu seiner Un- 
nahbarkeit und Unangreifbarkeit vgl. Brehms Tierleben. — 21 vroxs Zizyphus lotus, 
der stachlichte Lotusbaum. — Zu b vgl. 811. — 22 Die Wiederholung der Lotusbäume 
ist auffallend; wegen des Wortspiels in v. 22 sind sie eher in v. 21 als hier für den 
Namen einer andren dem Wasser befreundeten Pflanze eingetreten. Jedenfalls gehören 
25x = Eichen (Gu.) nicht hierher, schwerlich auch vosszy: 7b »Dickicht der Dornbüsche« 
(Du.). — 55x für Y>x wie 055 Cnt 217, »5>3 Jer 64. Am besten als Appos. »sein Schatten« 
zu fassen. Gu. will 1>>5x »sie beschatten es« lesen, doch wäre ın>5x zu erwarten. — n2%9 
wird neuerdings wohl mit Recht einer Pappelart, der populus Euphratica, ghareb 
der Araber, gleichgesetzt; da diese aber weidenähnlich ist (ZDPV II, 209), mag es bei 
der alten Übersetzung bleiben. — Bi. streicht den Vers als allzu tautologische Dublette 
zu 21. — 23 ser wie Dtn 203. — Lies »5ı nach Baer statt x>. pwy »bedrücken« paßt 
schlecht; lies mit Gu. »püör (Am 95 88 Kere, vgl. unten v. 25). Diese Herstellung ist 
gut, weil die Doppelnatur des Nilpferds dabei wie in v. 20 neben 21f. zum Ausdruck 
kommt. Es nimmt eben mit dem bloßen Sumpf fürlieb, statt wie die Fische zu bangen, 
wenn das Wasser sinkt, ist aber erst recht in seinem Element (mva vgl. 11ıs), wenn der 
ganze Strom gegen sein Maul anquillt. Daneben wäre natürlich auch synonymer Paral- 
lelismus der beiden Zeilen möglich, der auch für das pwy» der Überlieferung angenommen 
werden müßte und von Du. mit pv, von BeerK. mit »aw" erstrebt wird. Aber unmöglich 
ist es, in dem Wasserschwall Winterregen, Wildwasser zu finden, die das Nilpferd auf 
dem festen Lande überfallen sollen, wie Du. tut. Durch die falsche Verwendung des 
au von v. 20 sieht er sich eben genötigt, den ganzen Abschnitt auf festen Boden zu 
verlegen, sodaß von der Wassernatur des Nilpferdes ganz geschwiegen würde. Von ihr 
reden v. 21-23. — 77%, sonst der Jordan, doch hat der sicher nie Flußpferde gehegt; 
»ein Jordan« als Appellativum für »ein großer Strom« wäre angesichts des Nil nur eine 
Abschwächung. Man streiche daher 77" als Glosse oder angepaßte Dittographie von 
rs» (so auch Ley St.), oder man ersetze den Namen durch einen für den Nil, sei es 
17* 
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24‘«Wer’ will’s mit den ‘Händen’ greifen, 
Mit... .. ‘seine’ Schnauze durchbohren? 

23 Ziehst du ‘gar’ das Krokodil mit der Angel heraus, 
Drückst nieder mit der Schnur seine Zunge, 





io (Gu. Winckler) oder jh; (Ch.). — „22 für m (Gr.) wäre eine unnötige Abschwä- 
chung. — mas wollen Bi.! Wr. Gu. (samt 77 von 77) Du. Beer Gri. zu v. 24 ziehen, 
in recht verschiedener Verwendung: Gu., indem er nur ix »Gott« darin feststellt, hier 
freilich ganz unbrauchbar (trotz v. 19 3917 409); Du., indem er nur ın » davon behält, 
Gri., indem er dahinter }bya statt "»s2 liest, BeerK., indem er ya durch “» ersetzt. 
Ähnlich schon Bi.t, während Bi. 23 und 24, 2. T. nach LXX, streicht. Zu Wr. vgl. unten. 
Zuzugeben ist, daß ıme->x in v. 23 allenfalls entbehrlich wäre, und daß, wenn ein Fluß- 
name beibehalten wird, die Zeile reichlich lang ist. — 24 ist sichtlich verstümmelt. 
Unentbehrlich scheint das Fragewort; läßt man 'ms->x stehn, so ist eben 'n » dahinter 
ausgefallen. So jetzt auch Honth. St. Wie Bi.! Du. BeerK. das "> gewinnen, ist zu 
v. 23 gesagt. — ı»2 heißt nicht »vor jemands Augen« wie "ss5, was noch sonderbar 
genug wäre für »in offenem Angriff« oder dgl. Aber bedenklich ist auch »man« oder 
»wer greift ihm in die Augen«, und das wird weder gebessert durch $i.s urpı (nach Jes 
1034?) für srp» »man schlägt ihm in die Augen«, noch durch Ersetzung von "ıs2 durch 
moon (Beer Gri.) »Wer« oder »sein Herr greift ihm in den Mund«. Eher ließe sich 
an syn für vo°ya denken: »wer packt ihn wohl bei den Zähnen?«. So Wr., freilich in 
ganz andrem Sinne, indem er zugleich v. 24 nebst 'n"e-bx hinter v. 26 einschiebt. So 
die 1. Aufl. und jetzt St. Aber viel wahrscheinlicher heißt doch “ınp» ”» in diesem letzten 
Verse des Bildes und neben b »wer will es greifen, fangen?«, sodaß in s’s2 das Werk- 
zeug zu suchen ist, vielleicht einfach 7,2. So ist versuchsweise übersetzt. — 272 (viel- 
leicht ap‘ Du.) ist kaum anzuzweifeln, da ja nichts wirkliches in Betracht kommt; unnötig 
Hitaz. AR »umstellt man ihn«, Gu. Oo. "sp ähnlich. — Für ps wäre hex erwünscht 
(vgl. v. 26). Hitz. und Gu. ziehen ns als Adv. zu v.25; vielleicht ist ax ; jzs herzustellen. 
So wird das zu Anfang von 25 nötige Fragewort (ax für 9x7 v. 8) gewonnen. Schwierig 
bleibt oxwpin, das mit »Stricke« zu übersetzen doch nichts das Recht gibt; ob mit »Wurfhölzer« 
ist auch zweifelhaft, tut auch nicht die Dienste, da die Zeile doch wohl von dem reden 
müßte, was man mit dem gefangenen Tiere anstellen könnte. Eigenartige Hilfe bietet 
Klost. Er teilt bloß anders ab: hex2 p2) 2) Üp 'n» und übersetzt: [»er nimmt ihn auf], 
als wäre es Spreu, ein Meer saugt er in seine Nase«. Ob er "sa vorher einfach streicht 
oder 'nm'e-bs aus v. 23 herüberzieht — eins von beiden wäre doch wohl nötig — erfahren 
wir nicht. Dann setzte der Vers einfach v. 23 oder 23b fort, und das Ganze ginge im 
Idyll zu Ende, was keineswegs unwillkommen wäre. Etwas auffällig ist freilich der Ver- 
gleich »wie Spreus —= als wenn es Trockenfutter wäre. — Kommt aber in diesem letzten 
Verse nach unsrem Herstellungsversuch die Unnahbarkeit des Tieres zum Ausdruck, so 
behielte eine solche Aussage ihr volles Recht, obgleich das Nilpferd ungereizt harmlos 
ist. Daß die Ägypter das Tier mit Lanze und Harpune zu jagen pflegten, steht dem 
nicht, wie Cheyne meint, im Wege. Der Dichter betrachtet es eben nicht mit den 
Augen des einheimischen Jägers, sondern mit dem Staunen und Grauen des Naturkindes. 
Übrigens mag man bei Brehm nachlesen, welch furchtbarer Feind das gereizte Nilpferd 
ist, besonders auf dem Lande, wie schwierig und gefährlich seine Jagd. — Immerhin aber 
legt, wenn man nicht mit Klost. geht, die starke Berührung von v. 24 mit v. 26 den 
Gedanken an einen Einschub nahe. Er fehlt in LXX und Bi. streicht ihn danach; Wr. 
bringt ihn hinter v. 26 unter. Du. verlängert umgekehrt die Beschreibung durch 411—.4. 

V. 25—41, 26. Das zweite Nilungeheuer, das Krokodil. Für die Zusammen- 
setzung des Abschnitts vgl. oben zu 4016—4126. Der Name des Krokodils, das sonst im 
A.T. nicht genannt wird, ist hier n»>, sonst für mythische Ungeheuer gebraucht, freilich 
für verschiedene, vgl. oben (Jes 27ı Gattungswort für zwei Ungeheuer), sodaß dadurch 
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26J,egst eine Binse durch seine Schnauze, 
Stichst einen Dorn durch seine Backe? 


freie Verwendung gesichert ist. Es wäre etwa der Name n»5 hier auf das Ägypten 
kennzeichnende Tier übertragen, wie Jes 307 u. s. w. der Name der tiämat am (913 
2612, vgl. dazu) auf Ägypten selbst. Doch bleibt es auffallend, daß ein bestimmtes aus- 
ländisches Tier seinen Namen nicht sollte mitgebracht haben, zumal angesichts der 
Tatsache, daß der für das Nilpferd höchst wahrscheinlich aus Ägypten stammt. Nun 
hat man in 7orn (das Verbum für den Fang mit der Angel heißt Hab 115, vgl. Ez 294, 
msym) seit H. Ewald eine Anspielung auf den ägyptischen Namen des Krokodils p-emsah, 
arab. timsäh finden wollen. Auch das erklärt Ch. (vgl. zu v. 15) mit Berufung auf 
le Page Renouf für unmöglich, auf bloßer Einbildung beruhend, vor allem wegen des 
n am Anfang, das durch die spät entlehnte arabische Bildung nicht gerechtfertigt werde. 
W. Spiegelberg teilt mir mit, daß der weibliche Artikel t statt des männlichen p 
für alte Zeit schon durch Herodots Umschreibung xauıpeı erwiesen sei (vgl. Lacau, 
Recueil de trayaux ed. Masp&ro XXV, 1903), daß er selbst aber die weibliche Form 
t3-msh im Demotischen, die männliche Umschreibung 7b»> im Aramäischen belegt habe 
(Nöldeke-Festschrift S. 1105). Die wirklich vorhandene Schwierigkeit in Ewalds An- 
nahme beruhe nur in dem 7 statt „, das zu erwarten wäre, im ganzen also zonn. Auch 
damit würde das Wortspiel noch haltbar sein. Aber wenn man den ägyptischen Namen 
einmal kannte — und das versteht sich im Grunde von selbst — so hat man es gewiß 
nicht bei einer Anspielung bewenden lassen, sondern man wird den Namen eingesetzt 
und in einem [rv=n?] 797 7&=n (das Tier ganz oder fast gleich geschrieben) das Wort- 
spiel vollends durchgeführt He Davon konnte entweder durch Übersehen der Name 
verloren gehn, oder ein Abschreiber, der den Namen nicht kannte, die vermeintliche 
Dittographie beseitigen. In beiden Fällen war der nächste Schritt, nach Maßgabe des 
eigenen Verständnisses und Wortvorrats, vielleicht schon auf Grund mythologischer Deu- 
tung, den Namen jr" einzuschieben. Das müßte schon früh geschehen sein, weil Ps 10426 
den Einschub augenscheinlich bereits vorgefunden hat. — Der Gesichtspunkt der Unnahbar- 
keit, der Furehtbarkeit beherrscht die Schilderung des zweiten Tiers von Anfang bis zu Ende 
(vgl. auch 4lırfl.). Das ist bei dem Krokodil ganz in der Ordnung, auch wenn die 
Ägypter ihm beizukommen verstanden, auch wenn der kluge Seneca es »fugax animal 
audaci, audacissimum timido« nennt (dies gegen Cheyne, vgl. zu v. 24). Auch der 
Strauß wird von Reitern mit Erfolg gejagt, und doch lacht er nach 3918 des Rosses 
und seines Reiters. Der Dichter kann eben nur mit allgemein menschlichen Empfindungen 
und Erfahrungen rechnen. Die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise beweist folgende 
Stelle der Thutmosisstelle zu Gizeh, Z. 17, für deren Mitteilung ich W. Spiegelberg 
zu großem Danke verpflichtet bin. Von den Bewohnern des Landes Mitani heißt es mit 
Bezug auf den Pharao: »Sie sehen deine Majestät wie ein Krokodil (dpy, teils als Kro- 
kodil, teils als Nilpferd determiniert, zu übersetzen etwa als »Verschlinger«), den Herrn 
des Schreckens im Wasser, welchem man nicht zu nahen wagt«. Vgl. damit 41asf. 

25 Das Fragewort ist kaum entbehrlich, mag man nach dem oben zu v. 24 er- 
wähnten Vorschlag ns ergänzen oder bloß wann (Böttcher, Oo. St. Beer zur Wahl) 
oder ruı lesen. — Die Angelschnur, nicht ein Seil, weil eben das Unmögliche ge- 
schildert wird, drückt von selbst die Zunge nieder; so gibt also b einen genügenden, 
a parallelen Sinn. Oder heißt pr hier wie im Samarit. »binden, fesseln«? (so Mich. 
nach A. Vulg.). »’pR22 (Gr.)ist nicht am Platze. Zu einer ganz andren Vorstellung lenkt 
man ab, wenn man in 5ar ein Gebiß sieht; Ho.s »senkst du die Schnur hin seinen 
Zähnen ?« für »legst du ihm ein Gebiß an die Zähne?« erfordert außer BERZ) mindestens 
noch bar statt barna, besser auch noch “öpm. So jetzt Honth. Aber man greift damit 
v.26 vor. — 26 ns für Binse ist durch Jes 913 1915 585 gesichert. Statt dafür 
mit Gunkel ein andres Wort = Haken zu fordern, weil der Leviathan ein Binsenseil 
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27Wirds mit vielem Flehen dich angehn, 
Wirds Schmeichelworte dir sagen ? 
28Wirds einen Vertrag mit dir schließen, 
Daß du’s nähmest zum Knecht auf immer? 
2°>Kannst du mit ihm spielen wie mit einem Vöglein 
Und es anbinden für deine kleinen Mädchen? 
30Feilschen darum die Zunftgenossen, 
Zerstücken sie’s unter die Händler? 
31Kannst du sein Fell mit Widerhaken spicken 
Und mit der Fischharpune seinen Kopf? 
32Leg nur deine Hand daran, 
Denke an Kampf — du tusts nicht wieder! 





durchbeißen würde, wird man umgekehrt nicht einmal ein Binsenseil sondern die ein- 
fache Binse, die der Fischer neben sich ausreißen kann, hier wie sonst finden müssen. 
Denn allerdings wird hier Unmögliches geschildert; der Dichter will sagen, das Kro- 
kodil sei kein Fischlein, das man an einer Binse zu Markte oder in die Küche tragen 
könne. Vgl. oben. — Nicht Th & r@ uvxrijgı auroü (Gri.), wohl aber Syr. Vulg. setzen 
"22 statt 1ex2 voraus; aber das ist nur eine Verschlechterung. — ir kann neben der 
Binse recht wohl einen natürlichen Dorn bezeichnen und braucht nicht durch 7 »Haken, 
Stechring« ersetzt zu werden (so einige Mserr., Ho.). Kommt letzterer Ez 294 (vgl. auch 
384) mit o»rb zusammen bei dem als wirklich vorgestellten Fang eines Nilungetüms, 
d. i. wohl des Krokodils, vor, so ist das eher ein Grund gegen als für seine Einsetzung 
in unsre ironische Behandlung. — nm» Bi. des Metrums wegen, möglich. — 27 Für das 
erste os liest Bi. m. c. 75, was zur Abwechslung gut, aber durch LXX oo: nicht zu 
belegen ist. — 28 Bi. 722% »nach deinem Sinne« m. ce, aber unnötig und geschraubt. — 
29 7m» umschreibt LXX ganz befriedigend worreo ri ncıdiw, ohne daß daraus 
ein Recht erwüchse, etwas dgl. ("25 “inz) herzustellen (Gu.). Zudem ist "im überall zev- 
ywov, OroovsLov dagegen Wiedergabe von “zz, also deutlich Wiederholung aus a. Dieser 
Vers besonders, aber füglich der ganze Zusammenhang, spricht stark gegen die mytho- 
logische Auffassung. — 30 5» > vgl. 627. — emar nur hier (vgl. 348), ohne Zweifel die 
zunft- oder kastenmäßig abgeschlossene Fischergilde oder Fanggenossenschaft, während 
Gunkels voran »die Schiffer« schief auf einen Gelegenheitsfang führen würde. Noch 
weniger wert ist sein (auch Honth.) "3 für 72 (Num 3127), da 23223 "32 nicht vorkommt 
noch vorkommen kann, und »phönizische Männer« nieht so sondern uns heißt, oder 
Neh 1316 nis. Dagegen sind o2">3> (beachte den Plural) Händler, Krämer (Jes 238 Prv 
3124, vgl. Hos 128), vgl. zur Sache Neh 1316. — sr sicher wie Ex2135 das Zerstücken des 
riesigen Tiers, nicht das Verteilen vieler (Honth.). — 31 nisy »Stachelns, d.i. spitze Ge- 
schosse, nur hier, doch vgl. os» Num 3355; die Unterscheidung des Vokals muß dahin- 
gestellt bleiben. — Auch bxbx nur hier. Für 27 könnte man mit Gu. nach LXX dlıwv 
65737 »Fischerharpune< lesen, ohne wesentlichen Vorteil. Ganz offenbar wird die Frucht- 
losigkeit dieses Fangverfahrens für große Fische dem Panzer des Krokodils gegenüber 
betont. Dagegen ist das Bemühen den Vers noch auf das Verhandeln des Tieres zu 
beziehen (Gu. und so wieder FrdD.) müssig, weil v. 32 deutlich die Frage des Angriffs 
von neuem erörtert. — 32 "b»» »laß von ihm« (Bi. m. ce.) verdirbt den Sinn. Besser 
jetzt Gri. zu diesem Zweck may. — "sr nicht Inf. von moin dx abhängig, sondern Impt., 
mit ovw parallel, “>r nicht rückwärts = gedenken, sondern vorwärts = sich an etwas machen 
(8624). Der Sinn der Zeile ist der eines Bedingungssatzes (GK 110f., vgl. 2221). Gie- 
sebrechts >} und no” paßt nicht zu a. 


41, 1—4 Die Kapiteleinteilung ist hier besonders unglücklich, nur engster 
Anschluß an 4032 gewinnt den Versen 1—3 einen vernünftigen Sinn ab. Da in 2b. 3a. 
4b natürlich nicht das Krokodil redet, so wird hier deutlich von Gott der Schluß 
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41 Sieh ‘deine’ Hoffnung erweist sich als Trug, 
* Vor seinem Anblick schon lieg‘st du’ da. 
2Keiner so verwegen, daß er’s reizte — 
Wer will denn wohl vor mir bestehn, 


a minori ad majus und damit die Schlußsumme des Ganzen gezogen. »Kann niemand 
dem Krokodil widerstehn, wieviel weniger denn mir!« Dahinter findet die lange Schil- 
derung v.5—26 keine Stelle mehr. Das bewog Merx (8. XCILf.), v. 1—4 herauszulösen. 
Durch Änderungen beseitigte er die Beziehung auf das Krokodil und gewann ein Selbst- 
gespräch Gottes, das der Sache nach vor 381 zu gehören schien, sich ihm aber als später 
aufgegebner Entwurf des Dichters erwies, ebenso wie die beiden Tierbilder. Mit diesen 
sei es irrig eingeschoben. Ihn überbot Bi.!, indem er das Stück als echt vor 381 ein- 
rückte, und Ch. (8. 50f.) billigte diese Entscheidung. Dagegen wies Bi. später (1892f.) 
das Stück, in demselben Sinne aufgefaßt, dem Verfasser der Elihureden zu, der es statt 
382f. einschob, weil diese Verse durch die Bezeichnung Hiobs als des unmittelbaren 
Vorredners die Elihureden dementierten. Viel nüchterner schiebt Ho. die Verse dem 
»Zeloten« von 322—5 als für ihre jetzige Stelle bestimmten Zusatz in die Schuhe. Auch 
Si. scheidet die Verse aus; unter welchem Gesichtspunkt, wird, da der Kommentar dazu 
fehlt, nicht ersichtlich. Honth. fügt v. 1—3 zwischen 4125 und 26 ein und versetzt sie 
mit diesem hinter 4019 in die Schilderung des Nilpferds. Geschiekter noch verwendet 
Du. das Stück als Verlängerung und schreekhaft steigernden Abschluß für das Bild des 
Nilpferds hinter 4024. Freilich bedarf es dafür gewagter Änderungen und Umdeutungen; 
vor allem aber sind, was auch gegen Honth. gilt, schon die richtig auf das Tier, nicht 
auf Gott, bezogenen Aussagen 4lı und 2a für das Nilpferd ebenso unangebracht wie auf 
das Krokodil zutreffend. Der Dichter hat sehr wohl gewußt, weshalb er vom Nilpferd 
ein friedlicheres Bild entwarf. Alle diese Versuche beweisen nur eins, daß man nämlich 
die offenbar abschließenden Verse an ihrer jetzigen Stelle angesichts der Fortsetzung 
v. 5—26 nicht brauchen kann. Am folgeriehtigsten versetzt Honth. eben deshalb 411—3 
an den Schluß der Beschreibung des Krokodils. Da nun aber einerseits schon 4032 
deutlich auf den Schluß hinzielt und anderseits 415—26 den Punkt, auf den die Tier- 
bilder abzielen, ganz aus dem Auge verliert, so wird man den Grund der Störung nicht 
in 411—3 sondern in 5(4)—26 suchen, d. h. darin einen Zusatz sehen müssen. Dasselbe 
ist oben anch mit andren Gründen vertreten. Ob das Stück Zusatz zum Zusatz oder zu 
einem echten Stücke ist, bleibt eine Frage für sich, über die oben zu 4015—4136 ver- 
handelt ist. Ch. (Expos. 1897 8. 27ff.) kommt dieser meiner Anschauung weit entgegen, 
kann sie aber natürlich nicht annehmen, weil er die Ungeheuer mythologisch deutet. 


41, 1 Die richtige Erkenntnis des Zshgs. duldet kein Zurseitereden Gottes; die 
falsche Loslösung vom Vorigen und Anpassung an v. 2 hat ırbmın aus rbnim (so Syr. 
und 1 Mser.) gemacht (Gu. Ch. Oo. St), und ber aus ben (vgl. Ps 3724). So jetzt St. 
Streiche ferner mit Di. und den meisten Neueren das = vor oı als Wiederholung aus 
„a1. Giesebr. vermutet irrig px win, Ley nach LXX s> par »etwa nicht?« — Gu. Oo. 
lesen >s, dazu ®v» »wirft doch selbst einen Gott sein Anblick nieder«. Ist 5x nicht Prä- 
position, so heißt es nicht »einen Gott« (dafür steht v. 17 os) sondern »Gott«, hier 
— »mich«e. Läßt doch Gu. selbst in 4023 Jahwe, den Gott, der die Ungeheuer des Chaos 
besiegt, im gleichen Falle >x genannt sein (vgl. 4019. 9). Daß dieser Sieger hier besiegt 
würde, wäre freilich Unsinn; da »ein Gott« ebenso unmöglich ist, bleibt >x Präposition. 
Ganz dem hier Gesagten entsprechend bessert Ch. jetzt erheblich Sun Anoio pbx »even 
divine beings his fear lays down«. Dann würde es sich eben um eine Hyperbel gleich 
andren handeln; ob die aber in Gottes Munde am Platze wäre, ist doch recht fraglich. 
Die Vorschläge von Mx. Bi. Ho. zu diesen Versen mögen durch die allgemeine Ausein- 
andersetzung als erledigt gelten. — 2 Lies »77'»7, woraus die Lesart der Oceidentalen 
sshyı verschrieben sein dürfte, oder 5:7" mit dem Ketib der Orientalen. — 2 "28 x> 
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3Wer trat mir entgegen und ‘blieb’ heil? 
Unter dem ganzen Himmel, mein ist er! 


= Ich will nicht verschweigen ..... 

Noch das Wort von seiner Stärke und...... 
5Wer deckte die Flächen seines Kleides auf, 

In seinen Doppel‘panzer’ — wer dringt hinein ? 


ist mindestens ungelenk im Ausdruck, mag daher angezweifelt werden. Gr. streicht x> 
als Dittographie, Gri. liest x x57, was eher abschwächt. Immer bleibt das "> schwierig. 
Giesebr. änderte stärker in » ax s>5, auch nicht eben überzeugend. "sm x> (bei 
BeerK.) gibt schwerlich einen Erauchbaren Sinn. Gu. vermutete ı 7x6» »ein Engel 
scheut sich«, Ch. um soviel besser als kühner "> "yDn msdn »an angel shudders, when 
he would arouse him«e. Diesen unbeweisbaren Text einmal angenommen ständen wir 
wieder nicht vor dem besiegten und verniehteten kosmogonischen Ungeheuer sondern 
höchstens vor dem sinnlos depotenzierten der pseudepigraphen Apokalypsen, das müssig 
und furchtsam seine verschollene Existenz fristet, bis Gott es in der Endzeit den Gläu- 
bigen zum leckeren Mahle aufschneiden wird. In Wirklichkeit bliebe wie bei den o>x in 
lb nichts als eine Hyperbel mehr, nur daß der »Engel« viel schlechter in diese Umgebung 
paßt alsjene »göttlichen Wesens, dieihn füglichin sich schlössen. Eine überzeugende Besserung 
steht noch aus. — Das zweite Glied (falls v. 1—3 nicht 2 dreigliedrige Verse sind) stellt das 
unvergleichlich Größere, Gott, dem Tiere gegenüber. Gleich falsch lesen daher Mx. Bi. 
Si. ina so» wie Gu. Gr. Du. Ch. Honth. St. nach T. und Mserr. in b web. — 
3 Der überlieferte Text will gewiß sagen »Wer hat mir etwas zuvor gegeben, daß ich 
ihm vergelten müßte« (so Röm 1135 angeführt); aber obgleich damit b (vgl. Ps 50 ıoff.) 
wohl zu reimen wäre, fällt das doch ganz aus dem Rahmen. Lies daher mit Mx. Bi. 
Gu. Du. u. s. w. nach LXX vw; Ho.s obusı »daß ich [ihn] heil ließe« ist zu hart. 
Das sı7 »>5 wird dann nicht heißen »es gehört mir« = »ist alles mein Eigentum«, son- 
dern »er ist mein, er entrinnt mir nicht«, wobei das wım bessere Beziehung findet. Dafür 
wollen @u. Du. sı7 w> lesen, Ch. verbessernd, aber wieder viel kühner, x w>, noch besser 
St., aus a nachdrücklich wiederholend, xar =, was zudem graphisch am leichtesten wäre. 
Alle diese Vorschläge wären mit den verschiedenen Deutungen vereinbar. — Gu. Ch. 
BeerK. u. s. w. wıpr, Du. ap, auf das Ungeheuer, vgl: zu a. — An diese Verse 
schließt, wie oben betont, 402. 8—14 sehr gut an, und das gilt füglich auch dann, wenn 
man 2b und 3 durch Änderungen auf das Krokodil zupaßt. 

V. 4 Bindeglied zur Anknüpfung der folgenden Schilderung, von Bi. vortrefflich 
als »ein wahrer Chrienübergang« gekennzeichnet. Der Wortlaut ist z. T. zweifelhaft: 
oma als »Glieder« ist durch 1813 schlecht gestützt, viel besser Gr. 2, »seine Mßd« = 
Größe; für mas lies inmas; 92m etwa »und was anlangt« (Dtn 152 194); 7 könnte nur 
mit ee gen " für 7 stehn; >“ »sein Bau« auch nur hier. Hübsch vertauscht Gri. 
„2 und Anstas 927, so daß Ks“ hinter wrs kommt: »Nicht will ich verschweigen die 
Rede vonu.s. w.« Das Ker& 55 ist gar nichts nutz. Bi. übersetzte 1882 nach Mx.: »Nicht 
schweig’ ich zum Gerede, dem dreisten, wohlgefügten«. So heutenoch Ho.: o72 »Geschwätz« 
wie 113, max "27 »großmächtiges Gerede«, 7°» (vgl. ur»a 72 3214) [»Worte]setzung«. 
Ähnlich St. mit "725 und 'sn"yas, unter Verzicht auf den Rest. Honth. liest vıya statt 
ma, "ans statt 9a und wagt dann »Nicht will ich schweigen von seinem Schmucke, 
preisen muß ich die Stärke und den Glanz ["7?] seiner Rüstung«e. Du. liest Wrm für 
voons, pin für pm und versteht den Vers vom Jäger: »Nicht würde er erneuern seine 
Prahlereien Und das Wort von Kräften und seiner praktischen Ausrüstunge. Ch. und 
St. streichen den Vers, das einzig Geratene, wenn man v. 5—26 halten will, und gar, 
wenn man v. 1—3 versetzt. Was ihn rettet, ist dann lediglich der Vierzeiler. Daß der 
Vers in LXX fehlt, ist bei seiner Unklarheit nicht verwunderlich. 

5—26 Dieses Stück kennzeichnet sich durch die Absicht der eigentlichen Be- 
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‘Die Türflügel seines Rachens wer öffnete sie? 

Rings um seine Zähne lagert Schrecken, 

"Seinen Rücken bilden Schilderrinnen, 

Sein Verschluß ist ein Siegel von Kieselstein, 
®Eins an das andre schließen sie, 

Keine ‘Lücke’ tritt zwischen sie ein; 

° Jedes haftet am andern, 

Sie fassen einander, untrennbar. 
10Sein Niesen, Licht strahlt es aus 

Und seine Augen gleichen des Morgenrots Wimpern. 
!1Seinem Rachen entfahren Fackeln, 

Feuerfunken entgleiten ihm, 
"2 Aus seinen Nüstern geht Dampf hervor, 

Wie aus einem Topf auf dem Feuer und im Sieden. 
13Sein Hauch zündet ‘wie’ Feuerkohlen 

Und Flamme entfährt seinem Rachen. 
14Auf seinem Nacken lagert Kraft 

Und vor ihm her hüpft die Furcht. 





schreibung, das Auskramen zoologischer Kenntnisse, während alle früheren Tierbilder, 
die von 4015—412 nicht ausgenommen, ein Vertrautsein mit dem durch den Namen be- 
zeichneten Tiere voraussetzen und nur die Lebensäußerungen betonen. Was zur weiteren 
Ausführung reizte, war vor allem die wunderbare Panzerung des Tieres. — 5 "v12b hier 
der wie ein Kleid um den Leib liegende Panzer. — 70%, sonst der in das Gebiß gelegte 
Zaum, müßte hier das Gebiß selber sein. Wr. (danach Gr. Du. Beer Honth. St.) 459 
»sein Panzer« (nach LXX), sehr erwünscht; daß es ein doppelter ist, muß eben der Verf. 
verantworten. — 6 > ist aus > (so Syr.) verschrieben, vielleicht nach 5a; der Rachen 
bildet eben eine Doppeltür. »Gesicht« würde von dem Krokodil schwerlich gesagt sein. 
— 7 Für mısı »Stolz« lies nach LXX r« &yxara airov, A o@ue «., Vulg. corpus illius 
ma (wie 2025), so Ho. Di. Bi. u. s. w. Auch dann noch bleibt “1:9 ohne sım hart; lies 
deshalb mit Bi. Du. Beer nach LXX 50 »sein Verschluß« (nicht mit Du. »seine Bruste, 


was “0 auch Hos 138 nicht heißt). — "2 »enges Siegel« oder »mit einem Siegel, eng« 
ist weniger gut als »s omım (vgl. Jos 52.3). So Mx. Bi. Ho. nach LXX. onıra (Bi.) 
braucht nicht ergänzt zu werden, da auch der Ace. adv. das in sich schließt. — 8 Tor- 


ezyner (ZDMG LXVI 8. 395) verbessert ws” in »»3. Unzweifelhaft richtig spricht Honth. 
(BeerK. St.) mı7 statt 73, wogegen schon das Genus spricht. — Bi. behält a gegen LXX. 
— 9 streichen Mx. Bi. Du. Beer nach LXX und einem Mser.; er ist entbehrlich für den 
Sinn, aber gut im Wortlaut und ästhetisch völlig berechtigt, mit dem Vierzeiler freilich 
nicht vereinbar. — 10 Lies mit Stade u. s. w. den Sing. inuyy. — brn vgl. 3126. — 
Die Aussage ist kaum wunderbar, vielmehr aus gelegentlicher Brechung des Sonnen- 
lichts in der aussprühenden Feuchtigkeit zu erklären. — "mo "sye» der erste Saum der 
Morgenröte wie 389. Die Krokodilsaugen bilden in der altägyptischen Schrift die Hiero- 
glyphe für die Morgenröte, weil die Augen, sichtbar vor dem übrigen Tiere, durch das 
Wasser funkeln. Vgl. Di. — 11ff. Starke, ans Abenteuerliche grenzende Hyperbeln, die 
am ersten an ein dampfähnliches Ausstoßen der Luft durch die Nüstern anknüpfen mögen. 
Bi. streicht v. 11 ohne Not als Glosse aus 13b. 12b. — 12 7175 »wie von einem Topfe« 
(ISam 214); leichter aber nicht nötig wäre rs und ss’. — mm wie Jer 113 eig. »an- 
geblasen«, ein Topf auf dem Feuer. — Von ns) »und Binsen«, was keinen Sinn gibt, 
streiche mit Bi, u. s. w. das 7 als Wiederholung des folgenden und lies 2;8} »und im 
Sieden befindlich« nach arab. ’ag’ama »brennend heiß seine. Gr. 7x1 schafft nur eine 
Parallele zu m. — 13 Da 2">73 schon »feurige Kohlen« bedeutet, kann es nicht wohl 
Objekt des Zündens sein, und so empfiehlt sich Si.s »»>mi2. — 14 y7, nur hier, ist 
aram. geradezu »lustig tanzen«; die zappelnden Bewegungen der sinnlosen Furcht mögen 
damit ironisch gekennzeichnet sein. Gr. und Beer wollen nach Älteren mit Vss. und 
Mserr. yım einsetzen; aber das ist doch wohl nur bequeme, abschwächende Verlesung. 
Auch yırax für maxı (Houb. Beer nach LXX drwisıe) ist keine Verbesserung; eher wäre 
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15Seines Fleisches Wampen haften dicht, 
. . auf ihm ist unbeweglich. 
16 Sein Herz ist hart wie Stein 
Und hart wie der untere Mühlstein. 
17 Vor seinem Auffahren schauderts den “Wellen’, 
‘Des Meeres Wogen’ kommen aus dem Takt. 
18(Vor seinen Schildern’ hält das Schwert nicht Stand, 
Nicht Speer noch Wurfspieß noch Pfeil. 
19Ms achtet das Eisen gleich Stroh, 
Das Erz gleich faulendem Holz, 
2°Der Sohn des Bogens bringts nicht zum Fliehen, 
In ‘Staub’ wandeln sieh ihm der Schleuder Steine. 


mit Gr. mını einzusetzen. — 15f. Das dreimalige ps» in drei aufeinander folgenden 
Gliedern ist „unmöglich, auch würde man, wenn 15b ein zweites Prädikat zu wa "Sen 
enthielte, die Mehrzahl erwarten. Si. fordört ein Glied zwischen 15a und b, aber das 
bessert den Hauptschaden nicht, ebensowenig Voigts 23 für ray. Bi. Boer streichen 
mit LXX 15b, ferner in v. 16 pis" yax ms als Glosse, und behalten so nur zwei Zeilen. 
Ebenso Du., indem er alles zwischen bs» und nbs> streicht. Aber das ist willkürlich. 
Vielmehr wid das erste ps» nach v. 16 verschrieben sein. Ein neues Subjekt ist hier 
nötig. Sollte an yıx-ı als die deckende Fleischschicht im Unterschied von den hangenden 
Wampen zu denken sein? — 15 "b»» nur hier; Gr. schlägt "bz> vor, gewiß in der aram. 
Bedeutung — 53; aber dann wäre "bo2 "u zu erwarten. Für »pa27 mag man mit Du. 
nach v. 8 »p27 punktieren. — 16 px» eig. »gegossen«, hart wie Metallguß, vgl. 3718. — 
Der untere, unbewegliehe Mühlstein der Handmühle hat am meisten zu leiden, wird daher 
besonders hart gewählt. — Aus dem harten Sinn ist auf die Härte des Organs, das ihn birgt, 
geschlossen. — 17 nv für insv (soll Mserr.), besser als Gu. 8.33 insö» — »vor seinem 
Tosene., — vp"bx (weniger gute Lesart no") wird gewöhnlich nach Ex 155 IIReg 2415 
Kere, Ez 17ıs 3lıı als »Helden« aufgefaßt. Doch macht der Umstand stutzig, daß in 
allen jenen Stellen ein Genetiv zur näheren Bestimmung nachfolgt, und so mag leicht 
die Auffassung »Götter« (Ho. Gu. BeerK.) die richtige sein. Doch brauchen das keines- 
wegs die Götter zu sein, die vor Marduk den Kampf mit der tiämat versucht haben; 
eine Hyperbel genügt vollständig. Doch vgl. unten. — v2&% »vor Schreckene, nrad% 
»erschreckt«, o724» »vor ihrem Schr.« (Bi.), alles möglich, aber nicht glänzend; nina eva 
sim hohen Himmel« (Gu. als »unsichere Vermutung«) ist auch bei der Auffassung »Götter« 
übertrieben. Dagegen paßt gut Buhls u; "24% (Ps 934) »des Meeres Wogen«, besonders 
zu Wsurm = »sie geraten in Verwirrung«, sie kommen vor Schreck aus dem Takt. So 
jetzt Gri. St. Man wird dann aber auch mit St. in a oxs: für o°x einsetzen müssen 
und gewinnt dann ein schönes Bild dafür, daß das Ungestüm des Tieres die Wellen 
meistert. Zu den »Göttern« oder »Helden« in a paßt viel besser die kühne Änderung Gi e- 
sebr.s 2433 1%» unter Verwendung des mau» in v.18. Recht matt dagegen auch neben 
simplen »Helden« oder »Führern« sind Du.s o»&» »Wachtposten« (Stromwächter, Mi- 
litär- oder Zollposten). Unnötig Gu. warn) »sie verstecken sich«, BeerK. ınm. — 18 
impun als Casus pendens = »wenn man es mit dem Schwerte (Akk.) erreicht, so hält 
es nicht Stand« wäre äußerst gewagt. Besser dann Gr. BeerK. mit Vss. und 1 Mser. 
am»wm. Bi. streicht mit LXX "vo son und liest miUn »es läßt abgleiten das Schwert, 
der Speer haftet nicht. Warum nicht n3Wn? übrigens ist auch der Ausdruck unwahr- 
scheinlich. Sollte für non nicht "ı3e» herzustellen sein? Du. "wur ist neben 17a unwahr- 
scheinlich. — so» nur hier, vgl. zur Ableitung Di. Dafür denkt Beer an sw = es hält 
aus«. — SU paßt als »Panzer« = 73%&, sd nicht hieher, doch mag man mit Del. aus dem 
Arab. »Pfeil« ableiten oder mit Ho. Honth. Du. BeerK. „"v, nach dem Syr. »Wurf- 
spieß«, herstellen. Das Fehlen der beiden Worte in LXX ist mit diesen Schwierigkeiten 
ausreichend erklärt. — 19 712p”, nur hier, wie 1328 Hos 5ı2 ap); doch kann auch das > 
Wiederholung des folgenden, das ı später eingesetzter Vokalbuchstab sein, sodaß auch 
hier ap7 oder ap% (BeerK.) stünde. — 20 Bi. versetzt a hinter den nach LXX auf eine 
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?ıWie ein Strohhalm dünkt ihm die Keule, 
Es verlacht des Speeres Sausen; 
22 Seine Unterseite bilden spitze Scherben, 
Einen Dreschschlitten prägt es auf den Schlamm. 
2°Es läßt die Flut wie einen Kessel brodeln, 
Macht das Meer zu einem Salbentopf. 
2* Hinter ihm leuchtet ‘sein’ Pfad, 
Der Ozean ‘erscheint' wie Greisenhaar. 


Zeile gebrachten v. 18, streicht 21a nach LXX und macht so aus 20b. 21b einen Vers; 
Mx. hielt 21 für Dublette von v. 20. Doch können Längen und Einzelwiederholungen 
in dieser Beschreibung nicht überraschen. — nop“j2 für »Pfeil«e wie Thr 313 inevx "ya 
(vgl. 57). — Mit Recht stößt sich Du. an dem doppelten wp in 20b und 2la; aber statt 
pr&>, das in diesem Sinne zu selten ist, wird man pasb vermuten dürfen. Dad paßt auch 
weit besser zu den Steinen als vp, und damit wird diese Änderung dem Vorschlag Beers, 


mp2 für wp> in 2la, vorzuziehen sein. — 21 rnın ist am besten mit Barth von assyr. 
tartahu »Keule« abzuleiten. — 207) scheint nach sm v. 20 verschrieben; lies mit 
Di. u. s. w. 5> a@n;, allenfalls nur au. — 22 mm als Adj. »die schärfsten, spitzesten 


der Sch.c.. Doch will Barth einfurchende Werkzeuge darin finden, also etwa »eine Egge 
von Scherben«, letzteres die harten, scherbenförmigen Schilder, die sich der Verfasser, 
den Rückenschildern entsprechend, schärfer vorstellen mochte, als sie sind. — 55 (vgl. 
1713) eigentlich »ausbreitene. Der Vergleich des Abdrucks seiner geschachten Bauch- 
schilder in dem weichen Schlamm mit dem eines Dreschschlittens, in dessen Planken unten 
in regelmäßigen Abständen spitze Steine eingelassen sind, ist äußerst treffend, das Bild 
den Lebensgewohnheiten des Tieres abgelauscht. Du. gestaltet den ganzen Vers neu, 
tra say [pro ?] yon jasz Yon Smennmm »Es zerbricht die Schneiden des Schmiedes, Stachel 
und Pickel sind gegen es Kot«, schwerlich ein Gewinn. — Sehr mit Unrecht streicht 
Hitz. v. 22—24 nach dem Syr. — 23 m>isn »die Tiefe«, vornehmlich des Meeres. Auch 
der Salbentopf ist im Sieden, während der Zubereitung, gedacht. Für das matte »un 
denkt Beer nach Rsk. an ven, etwa »läßt das Meer schäumen wie e. S.«.. Brehm be- 
stätigt, daß das Bild für das Peitschen des Wassers, besonders in der Erregung oder 
im Todeskampfe, kaum übertrieben genannt werden könne. Du. denkt dabei vielleicht 
mit Recht auch an den Moschusgeruch, den das Krokodil verbreitet, — 24 Zu "m ist 
entweder =’nı Subjekt, »er spendet Licht, leuchtet«, oder das Krokodil, das erstere vor- 
zuziehen. — Besser liest man mit Bi. han: (1 vor » ausgefallen). — zw punktiere mit 
Wr. Bi. u. s. w. als Niph. =@n1; das Femininum »vrn ist nicht notwendig (GK 121a 
oder 1450). Indessen möchte man fast 7572 lesen »es verwandelt das Meer in greises 
Haar«. — Das erste Glied fehlt in LXX nicht ganz, der Vers ist nur zusammengezogen; 
sie gibt mit 70v de r«oragov rijs dßlooov ws alyudiwrov die Worte maub Dirmm mans 
wieder, also das erste und die beiden letzten Worte des Verses mit zwei kleinen Ab- 
weichungen. Gunkel dagegen, der das erste und letzte Wort richtig erkannt hat, setzt 
an die zweite Stelle ix (@8vo0os ist nie »ıs°, meistens, etwa 30mal, zo’rn), um dann aus 
Th die zweite Zeile mb voırn au" zu gewinnen und aus beiden den Vers herzustellen: 
myayb nimm arm ham Say me = »Der Grund des Stroms ist sein Pfad [nur seine 
Wohnung wäre möglich, vgl. Ps 1399], den Ozean erachtet er als Beute«. Das ist ein 
schlechter Tausch gegen den untadelig schönen Vers, und für »das personifizierte Chaos« 
wäre auch damit nichts gewonnen, wie Gu. glaubt. Ob übrigens »Meer« u. s. w. nur 
Hyperbeln für den Nil sind, ob sich gelegentlich Krokodile auch in das Meer verirrten, 
oder ob der Verf. dies nur glaubte, mag dahingestellt bleiben. Daß das Krokodil früher 
mindestens in nächster Nähe des Mittelmeers vorkam, beweist der Name des Timsäh- 
Sees. Wieder ändert Du. willkürlich unter Benutzung der LXX in "ans er an 
say arm, in recht unbeholfener Sprache und gewiß nicht zum Vorteil für den Sinn. — 
8i.s bog »seine Pfade« [besser '2u5] nach Th. eis negfnarov (richtig gegen Gu.) macht 
den Vers arm; der Abneigung Si.s gegen das philosophierende Krokodil wird die Punktie- 
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40 2 Streiten mit dem Allmächtigen will der Krittler? 
Der Ankläger Gottes erwidre darauf! 
sWillst du etwa mein Recht zu nichte machen, 
Mich verdammen, damit du Recht behaltest? 
9Oder ist dein Arm dem Gottes gleich 
Und donnerst du mit ‘deiner’ Stimme wie er? 


41 °® Auf Erden ist nicht seines Gleichen, 
[Gleich ihm] geschaffen ohne Angst. 
2°‘Vor ihm fürchtet sich’ alles Hochmütige, 
Der König ists über alle stolzen Tiere. 


40 ‘Da antwortete Jahwe dem Hiob und sprach: 


$Da antwortete Jahwe dem Hiob aus dem Wetter und sprach: 


”Gürte nur wie ein Kriegsmann deine Lenden; 
Ich will dich fragen und du gib mir Bescheid! 


rung =£7: gerecht. Auch inawW5 bei BeerK. ist wenig wert. — 25 Bi. ınzu» der Silben- 
zahl wegen. »Herrschaft darüber«, oder *bds »sein Herrscher« sind weniger wert als 
»sein Gleichnis, was ihm gleicht«, ob man mit Mx. Si. Gu. by» punktieren will, oder 
nicht. — ıDy sel, zu 1522, auch 4019. — nz wie Gen 92; man mag es zu nnz oder ähn- 
lich ergänzen (Du.). nrı (Gri.) würde mindestens noch 52 statt ">25 nach sich ziehen. — 
"2>-5» »auf Erden« im Gegensatz zum Himmel wie 1925, sodaß auch die Wassertiere ohne 
weiteres mit eingeschlossen sind. Nur in 4019f. erwächst der Aussage ein gewisser Wett- 
bewerb, ganz unbedenklich natürlich an sich, da es sich beiderseits um Hyperbeln han- 
delt, noch mehr aber, weil hier ein Ergänzer redet. Unmöglich dem Wort gegenüber 
— vgl. über "ey zu 1925 — und schädigend für den Sinn faßt Gu. "=> als Unterwelt und 
liest nn byab statt nm ">25, »er ist geschaffen zum Herrn der Unterwelt«. Das ist schon 
sprachlich ganz umahizlicht sodaß Ch. (Jewish Quart. Rev. 1897 p. 579) es zuerst in 
rminnnm 5225 verbesserte, dann aber (Ene. Bibl. p. 521) mit ni» 525 »zum Herrn der Tiere< 
völlig darauf verzichtete. Das ist gewiß sehr fein und wird von BeerK. gebilligt; aber 
von dem mythologischen Ungeheuer bleibt dann auch hier nichts übrig. — 26 »Alles 
Hochmütige sieht es an«, d.i. es sieht ihm keck ins Gesicht, ist eine schwache Aussage. 
Sehr fein stellt @u. aus ns her ins, aber für sein my22 lies einfach x und streiche das 
r als Wiederholung des folgenden. So jetzt auch Du. Beer Ch. Gri. Honth. — yro 3 
nach 288 die großen Raubtiere. Daß das Krokodil im Wasser lebt, macht dem Dichter 
keine Schmerzen; sein Held ist ihm das stärkste und damit der König der Tiere. Auch 
des Löwen Krone und Szepter darf man nicht auf die Goldwage legen. Eine schöne 
Parallele bietet die zu 4025 angezogene Stelle einer ägyptischen Inschrift. — Wenn Gu. 
für mas vermutet a3 von =: »Grube« (als Name der Unterwelt), so muß man sich nur 
wundern, daß er für yro (mit Vss. und Älteren) an y2& denkt und sich nicht des nr 
bemächtigt, das ein Codex bei de Rossi von erster Hand und wohl auch Sy mit ßoo- 
uwdovs bietet. Alles dies ist wertlos; das Königtum des Leviathan ist eben durchaus 
von dieser Welt, weil er das Krokodil ist und nichts andres. 

40, 2 =% Inf. abs. von 2% für das Verb. fin. (GK 113ee). — “es gebildet wie 
"as (8 8 224), — 6 Das som ist füglich hier sehr überflüssig und erklärt sich am 
leichtesten aus sklavischer und zugleich flüchtiger (ohne Artikel) Nachahmung von 381, 
wie sie wahrscheinlich wird, wenn der Dichter Jahwe und Hiob ursprünglich nur einmal 
reden ließ (vgl. oben zu c. 401—426). — 7 Wörtlich gleich mit 383, nur das ı vor b fehlt 
hier. Stellt man unter Streichung von v. 6 nur eine Jahwerede her, so wird man mit 
Bi. u. s. w. auch v. 7 entlehnt sein lassen, um einen passenden Anfang für die neue 
Rede zu finden, — 8 "en wie 154. Zu b vgl. 34ır. — 9ff. beruhen auf denselben Vor- 
aussetzungen wie 34ırff. Wer die höchste, wer dauernde Herrschaft üben will, muß ge- 
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10Schmück’ dich doch mit Hoheit und Größe 
Und zieh’ Glanz und Herrlichkeit an! 
!1Laß sprühen die Ausbrüche deines Zornes 
Und siehst du irgend Stolzes, so beuge es, 
12Siehst du irgend Stolzes, ducke es 
Und zermalme die Frevler unter ‘dir’, 
13Birg sie allesamt in den Staub, 
Banne ihr Antlitz ins Verborgene: 
1450 will auch ich dich preisen, 
Daß deine Rechte den Sieg dir gibt! 


recht sein. Ist Hiob Gott gegenüber gerecht, also gerechter als Gott, so muß sich das 
darin beweisen, daß er statt seiner das Weltregiment übernehmen und Gerechtigkeit 
üben kann. Doch wird, dem Unterschied der Redner angepaßt, was dort Elihu lehrhaft 


vorträgt, hier in großartiger Ironie einfach vorausgesetzt. — 9 pa ohne 54; heißt auch 
Ex 1919 schwerlich »laut«. Lies Tapaı; das > fiel vor Ymn> aus. — 10 »Lege Gottes 
Königsornat an!< Man beachte die beiden alliterierenden Wortpaare. — 11f. Lies mit 


Baer BeerK. na» statt der lectio rec. nı2y. In a ist an den Blitz gedacht (3711). — 
11b ist fast genau gleich 12a. Bi. streicht nach LXX in 11b x", in 12a 5; er müßte 
nach ihr s= auch in 12a streichen und für rsı einmal ein andres Wort einsetzen. 
Letzteres versucht Du. mit =25, BeerK. mit =33 oder ı. Besser wird man fragen, ob 
einer der Halbverse als Dittographie zu streichen und 12b mit 13 zu einem drei- 
gliedrigen Verse zu vereinigen ist. — Für nr läßt sich nur aus dem Arab. ein Neben- 
stamm zu om in der Bedeutung »einreißen« aufweisen; besser als a7} (Gr.) oder 777} (Ho. 
nach 7>7 Arab. und Aram. »zermalmen, zerreiben«, vgl. Hebr. 77) liest man mit St. pı7 
(IISam 2245 Mi 413). — onnn »unter sich — an ihrer Stelle« hat an dem undeutbaren 
Satze 3620 nur eine schwache Stütze, eher an Ex 1629 IISam 223 u. s. w. Es wird 
nach den umgebenden Worten aus 'zrm (BeerK. daneben umzms) verschrieben sein. — 
13 Hier ist an einen unterirdischen Bannungsort gedacht, wie in Jes 242aıf., dem Buche 
Henoch und weiterhin; mit der Verbannung gleichsam vom Hofe (Du. unter Verweis auf 
II Sam 105) ist es hier nicht getan. Gerade hier beim Abschluß kann eine Anspielung 
auf eine über die Menschenwelt hinausliegende Großtat Gottes recht wohl gewagt sein, 
was freilieh zu Duhms Gesamtauffassung des Abschnitts (s. zu v. 14) schlecht passen 
würde. Vielleicht ist die Anspielung absichtlich verwischt, indem }1sv2 (neben 2» in a!) 
für ein deutliches Wort, etwa Shaun, eingesetzt wurde. — Für var liest Gr. vas, Honth. 
(nach LXX) v>7 »stürze sie mit Schimpf in die Grube!«, beides nicht überzeugend. — 
144 Dann sollst du Recht behalten! Das ist natürlich Ironie gegenüber Hiobs Ohnmacht, 
aber nicht in dem Sinne, wie Du. diesen Schluß ausdeutet, daß Gott dies alles nicht 
tue, Hiob aber das Weltregiment gewiß besser aufrecht erhalten würde, indem er, statt 
langmütig zuzuwarten, sofort jeden niederschlüge, der ihm irgendwie gefährlich erschiene 
oder durch Hochmut sich ihm mißliebig machte. Nicht darum handelt es sich, was 
Hiob tun würde, wenn er göttliche Macht hätte, sondern ob er die Macht hat, 
ob er kann, was gefragt wird. Das beweist allein v.9, mit dem die Reihe der Fragen 
beginnt. Auch klagt ja Hiob, daß Gott den Schuldlosen peinigt, nicht daß er den 
Schuldigen unbestraft läßt, was nur als Folie dazu dann auch hervorgekehrt wird. Nach 
wie vor wird vielmehr hier vorausgesetzt, daß Gott gerecht regiert (v. 8), daß er also 
tut, wozu hier Hiob aufgefordert wird, das Stolze demütigt, die Frevler bestraft. Nur 
weil alles auf die Machtfrage zugespitzt ist, wird das hier zum Schluß so einseitig her- 
vorgehoben. 

40, 3—5. 42, 1—6 Die Antwort Hiobs. Durch die Zerlegung in zwei Antworten 
wurde die neue Einführung 421 notwendig. 4233 und 4 wiederholen die erste Anrede 
Gottes aus 382 und 3b (vgl. 407b), letztere in bequemer Weise zu einem parallelen Verse 
ergänzt (vgl. dazu 3331), gleichsam als Text zu dem Bekenntnis Hiobs. Man kann darin 
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40 3Und Hiob antwortete Jahwe und sprach: 


4Sieh zu gering bin ich: was soll ich dir entgegnen, 
Meine Hand leg’ ich auf meinen Mund, 
5Einmal hab’ ich geredet und tu’s nicht wieder, 
Und zweimal und versuch’ es nicht mehr. 

42 2Ich weiß, daß du alles vermagst, 
Und daß für dich kein Vornehmen zu schwer; 
3b Drum hab ich verkündet in Unverstand 
Mir zu Wunderbares, davon ich nichts wußte. 
5Vom Hörensagen hatt’ ich dich vernommen, 
Nun aber hat mein Auge dich gesehn; 
6Darum verwerf’ ich ‘mein Stammeln’ 


Und bereue auf Staub und Asche. 
42 1Da antwortete Hiob dem Jahwe und sprach: 








3, Wer verdunkelt den Ratschluß ohne Verstand? 


“Höre nur, so will ich reden, 
Ich will dich fragen, und du gib mir Bescheid! 


eine besondere Feinheit sehen; besser streicht man mit Mx. und Bi., jetzt auch Du. 
Beer St., 3a und 4 als Glossen. Entweder standen sie zur Erläuterung am Rande, 
oder man versuchte so die Lücke, die durch die Loslösung von 403f. entstanden war, 
auszufüllen. Über vergebliche Versuche zur Verteidigung der Einschübe vgl. Di. Löst 
man die Sätze heraus, so ergibt sich von selbst ein schöner Zusammenhang. 

40, 4 "nbp vgl. ISam 230; zu b 215 299. — 5 Für nırx lies mit vielen Neueren 


müs (2922). Einmal und zweimal vgl. 3314.29. — Am Schluß Bi. noch ">, der Silben- 
zahl wegen. — 42, 2 Das Ker& "nys; gibt das richtige Verständnis der Konsonanten ny7 
wieder, nicht 73” (Mx.). — Zu "s2" wie zu b überhaupt vgl. Gen 116. — „rm ist durch 


Jer 2320 3024 für Gottes Gedanken und Pläne, vor allem aber durch niwyb yarı "us >> in 
der vorbildlichen Stelle Gu 116 gedeckt, sodaß es weder des an sich guten Vorschlags 
mas» (Ho. Gr. BeerK. nach LXX) bedarf, noch auch "nm mit Du. als Dittographie des 
Folgenden zu streichen ist, was dann wieder die wenig befriedigende Änderung | 35 » 
EN) 55 nach sich zieht. Viel eher könnte nr» als vermeintliche Abkürzung von nr 
jrormn (so Du. für die Dittographie) die Einfügung von 382 und 3b veranlaßt haben. — 
3 Vor "5a ist para ausgefallen und aus 382 zu ergänzen. So LXX Syr., 1 Mser. — 
Ho.s 72 x> »Verkehrtes« für 7>5 in 3b, Klost.s nr x für mı = in 3a, Leys Einschub 
„sis my xom hinter 3a gehören santlıch zu den vergeblichen Versuchen, 3a in den Ge- 
dankengang einzureihen. — Streicht man 3a, so schließt das »darum« von 3b vortrefflich 
an v. 2 an. — Durch Wiederholung des Umstandssatzes (Pas nd) und yı x) ist aus 
dem einfachen Satze ein paralleler Vers gebildet. — 4 ist Einschub, s. oben. — 5 Zua 
vgl. 2822. — 6 »Darum verwerfe ich« könnte vielleicht absolut gebraucht sein, vgl. 716 
3433 (?), hier »ich widerrufes (Bi. Nachtr. »ich resigniere mich«); aber ein Objekt wäre 
hier ebenso wie 3433 erwünscht, auch reichen die Worte nicht aus für zwei parallele 
Glieder. Deshalb hilft es nichts, mit Si. für owox nach Syr. pröx »ich will schweigen, 
Ruhe halten« einzusetzen; überdies ist das in 404f. bereits gesagt und genügt nicht als 
Hiobs Zugeständnis. Fielmann ist wohl vor oder hinter ox»x irgend etwas ausgefallen, 
sei es durch Zufall, sei es absichtlich entfernt wegen vermeintlichen Widerspruchs mit v. 7. 
Statt des ganz nüchternen "mya7 us, das ich in der 1. Aufl. genannt, ergänzt Bi. 3b 
»mein Stammeln«, Ch. ns» »meine Heftigkeit«, wovon wohl das erstere vorzuziehen 
wäre. Beer sucht für osx mit Böttcher vrx ven; aber das bedeutet IISam 1710, 
von wo es entnommen ist, »vor Angst vergehn«, was hier doch nicht passen würde. In 
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"Darauf, nachdem Jahwe also zu Hiob geredet hatte, sprach Jahwe zu 
Eliphaz dem Temaniter: Mein Zorn ist entbrannt gegen dich und gegen deine 
beiden Freunde, weil ihr nicht aufrichtig ‘’ geredet habt wie mein Knecht Hiob. 


jedem Falle beginnt dann nam» (perf. cons.) die zweite Zeile. Falsch ist »ich tröste 
mich über Staub und Asche« (Mx.) oder »trotz« (Bi. Nachtr.) Zunächst verlangt a eine 
parallele Aussage, sodann handelt es sich für Hiob um seine Gerechtigkeit, nicht um 
sein Unglück, und endlich ist letzteres in "ox) "ey nicht zu finden. Vielmehr sind es die 
Zeichen der Trauer und Buße (vgl. für ersteres 28. ı2, für letzteres Jes 585), beide decken 
sich, >> ist vom Sitzen auf der Asche neben zina 28 möglich. — Der Vers erthält also 
nichts andres als reumütigen Widerruf und Bereitwilligkeit zur Buße, die einzig mög- 
liche Folgerung aus dem Geständnis der Überhebung in 3b. Die Versündigung Hiobs 
ist damit unbedingt anerkannt, und zwar an der Stelle, auf der der größte Nachdruck 
ruht, ein Umstand, der bei der Ermittlung der Absicht des Dichters schwer ins Ge- 
wicht fällt. 

42, 7—17 Der sogenannte Epilog des Buches Hiob, in ungebundener Rede. Er 
zerlegt sich von selbst in die Verhandlung Jahwes mit den Freunden, an der auch Hiob 
beteiligt ist, und die Wiederherstellung und den glücklichen Ausgang Hiobs. In v. 10 
greifen diese beiden Teile über einander; dort fehlt es auch nicht an leisen Spuren einer 
schriftstellerischen Naht (vgl. zu v. 10). Die Auseinandersetzung Jahwes mit den drei 
Freunden ist schon deshalb unerläßlich, weil sonst die Demütigung Hiobs als Triumph 
ihrer Anschauung angesehen werden müßte oder doch könnte, wie denn tatsächlich die 
Nichterwähnung Elihus im Sinne des Verfassers dieser Reden, wer er auch sei, als 
Zeugnis für die Richtigkeit des von ihm Gesagten gelten soll. Der Dichter aber hat 
mit Meisterhand aus dieser Not eine Tugend gemacht, er hat daraus eine neue und letzte 
Prüfung Hiobs gewonnen, die Probe auf das wiedergewonnene Gleichgewicht seines in- 
neren Menschen und seine vollkommene Demut. Daß dies der tiefste Sinn davon ist, 
wenn Jahwe verlangt, daß sie Hiobs Fürbitte nachsuchen, um schwerer Strafe zu ent- 
rinnen, und nicht etwa bloß eine Ehrung Hiobs und Demütigung der Freunde, geht aus 
v. 10 mit Sicherheit hervor. 

v. 7 Der erste Satz übergeht die Erwiderung Hiobs ganz und gar, ähnlich wie 
Jahwe in 382 die Reden Elihus. Wer dort daraus ein testimonium ex silentio 
gegen die Reden machen will, sehe wohl zu, ob er hier Hiobs Antwort, also 402—5 
422—6, festhalten kann. Den Satz, wie Du. tut, einfach aus dem Volksbuch abzuleiten 
und damit auf ganz andere, uns nicht erhaltene Worte Jahwes zu beziehen, Lobsprüche 
für Hiobs Standhaftigkeit und bewährte Frömmigkeit, auf die zu antworten er keine 
Ursache hatte, heißt doch dem Dichter eine Sorglosigkeit und Schonung der Vorlage 
zutrauen, die er anderwärts keineswegs zeigt. Vielmehr wird der Ausdruck hier wie in 
382 daraus zu erklären sein, daß der Dichter sich an die Hauptsache hält und vor allem 
Jahwe seinen Weg selbständig, ohne Rücksicht auf Menschen, will vorgehn lassen. — 
Es verdient hervorgehoben zu werden, daß Jahwe sich nur an Eliphaz wendet und ihm 
den Auftrag für seine Genossen mit erteilt, während er, wenn die Hörer der Gottesrede 
noch versammelt sind, sich gleichzeitig an alle drei wenden kann. Hält man damit 
zusammen die umständliche Zeitangabe in 7a, das Fehlen des »aus dem Wetter« in 7b, 
und das »und geht hin zu meinem Knechte Hiob« in v. 8, so ergibt sich ein volles Recht 
für die Annahme, daß Jahwe den Eliphaz nicht inmitten einer Anzahl von Zuhörern, 
sondern allein, etwa zur Nachtzeit, heimsucht. Es leuchtet ein, daß dadurch die Ge- 
währung des Gesuches der Freunde durch Hiob ein viel größeres Gewicht erhalten würde, als 
wenn er die Anweisung Jahwes vom Himmel herab mit eigenen Ohren vernommen hätte. 
Natürlich kann man dem gegenüber auch auf der Tatsache bestehn, daß von einer Än- 
derung der Szene nichts gesagt ist, indessen fragt doch auch Du. zu v.8, ob die Freunde 
die Opfertiere von der eignen Herde holen sollen. Es braucht eben nicht alles gesagt 
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8So holet euch denn sieben Farren und sieben Widder und geht hin zu meinem 
Knechte Hiob und bringt sie als Brandopfer für euch dar; und mein Knecht 
Hiob möge für euch Fürbitte einlegen, ‘ob’ ich etwa auf ihn Rücksicht nehme, 
daß ich euch nicht etwas Schändliches antue, weil ihr nicht aufrichtig ° geredet 
habt wie mein Knecht Hiob. °Da gingen Eliphaz der Temaniter und Bildad 
der Suhiter ‘und’ Sophar der Na‘amatiter hin und taten, wie Jahwe ihnen gesagt 
hatte, und Jahwe nahm Rücksicht auf Hiob. 





zu sein. — m»>ı kann hier nicht heißen »feststehendes, richtiges« (so Du. mit Di. und 
vielen andren Auslegern), sondern nur »aufrichtiges, wahrhaftiges«, wie Ps 510, vgl. auch 
Dtn 1315 174. Nur ein ethisches Urteil ist hier in Gottes Munde möglich, dem Dichter 
von ce. 38ff. fällt es nicht ein Gott zum Preisrichter über die metaphysische Einsicht 
von Menschenkindern zu machen. Wer in majorem Jobi gloriam dergleichen hier 
sucht, der bekommt es mit ihm selbst zu tun, der in 404f. 422ff. bereut, daß er nur den 
Mund aufgetan hat. Das Urteil aber, in diesem Sinne gefaßt, wiederum auf Reden Hiobs 
im Volksbuche zu beziehen, die ganz anders gelautet hätten wie die uns jetzt vorlie- 
genden, geht schon darum nicht an, weil Hiob dort über Gott, d. h. über sein Wesen 
und Handeln, nicht wesentlich anders geredet haben kann als die Freunde. Vielmehr 
bestätigt hier Jahwe nur des Hiob Urteil über die Freunde (625 13ff. 1928 2127 2712) 
und sein Selbstzeugnis von seiner Wahrhaftigkeit, damit indirekt seine Gerechtigkeit 
vor der Prüfung, sodaß er die in 16aıff. 1925ff. ausgesprochene Hoffnung Hiobs wahr 
macht. Schwierigkeiten bereitet bei dieser unumgänglichen Auffassung nur das ss. Als 
»zu mir«< müßte man es — nicht ohne Künstelei, das wird Du. zuzugestehn sein — 
dahin erklären, daß füglich alles Reden Gott zum Hörer habe und an ihn sich richte. 
So die 1. Auflage. Für ->s, »über mich«, wäre eine ähnliche Künstelei nieht zu ver- 
meiden, um der unmöglichen Beziehung auf Gottes Wesen und Handeln aus dem Wege 
zu gehn. Zweierlei steht zur Wahl. Entweder man lese nach LXX 2vwzuov wou "25, 
oder man streiche "5x mit Kenn. 95 und © oV yao &AnAnoare eugürnte. In v. 8 fehlt "x 
in LXX. Änderung oder Einsetzung erklärt sich leicht daraus, daß Hiob soeben »zu 
Gott» geredet hat. Wesentlich erleichtert würde der Text durch die Lesart 2y2 »über, 
gegen meinen Kn. H.«, die hier und in v. 8 viele Mserr. bieten, in v. 8 auch LXX. 
Dann würde "2 vollends unmöglich. — »Mein Knecht Hiob«, eine Ehrenerklärung, vgl. 
1s 23. — 8 Vgl. zu v. 7. — Das Opfer ist ein sehr umfassendes, hier der Größe der 
Schuld entsprechend; in Umfang und Ausdruck genau das des Balak Num 231. Nicht 
Hiob soll das Opfer darbringen, sondern sie selbst, wie es sich gebührt und durch Hiobs 
Krankheit ohnehin geboten ist — aber in Hiobs Gegenwart und unter seiner gleich- 
zeitigen Fürbitte. Vgl. dazu Ez 1414. ıs. Neben dem Dreigestirn der Gerechten Noah, 
Daniel, Hiob sind sonst Abraham (Gen 19. 20\, Mose (Ex 3211 Num 112 217), Samuel 
(ISam 1219) die klassischen Helden der Fürbitte. — os “5 müßte wie Gen 4014 Mech 68 
einen im Sinne behaltenen verneinenden Satz voraussetzen: »[nicht auf euch], sondern 
nur« (GK 163 d). Leichter wird man “> und ox als Varianten betrachten, und entweder 
mit BeerK. nach vielen Mserr. os streichen — damit sachlich gleichwertig Du.s zwei- 
felnder Vorschlag -ny statt ox zu lesen — oder besser, weil dem Sinne nach stärker, 
mit Klost. unter Vergleich von 9b ">. Mit der gleichen Wirkung könnte man für beide 
Wörtchen "54x einsetzen. — by "523 mwy möchte man gern mit Hitz. Hgst. fassen »eine 
Torheit, etwas Unbedachtes an jemand begehn, sich an jemand vergreifen«, vgl. den Zorn 
v. 7. Aber nba2 kommt nirgends in neutralem Sinne vor, sondern ist gerade ein beson- 
ders starkes Wort für schändliche Vergehen. Da es nun kaum erlaubt ist, es als Strafe 
für ein solches zu fassen, so dürfte die Wirkung, die Schändung, Verschimpfierung durch 
eine schwere, offenkundige Strafe gemeint sein. — Die folgenden Worte sind breit wieder- 
holt; nieht unmöglich wäre bloße Dittographie aus v. 7. — 9 Vor “ex ist mit LXX und 
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102 Jahwe aber wandte Hiobs Not, da er für seinen Nächsten Fürbitte ein- 
gelegt. 11Da besuchten ihn all seine Brüder und all seine Schwestern und alle, 
die ihm ehedem befreundet gewesen, und teilten die Mahlzeit mit ihm in seinem 
Hause und bezeugten ihm ihr Beileid und sprachen ihm Trost zu wegen alles 
Leides, das Jahwe über ihn hatte kommen lassen, und schenkten ihm jeder eine 
Kesita und jeder einen goldenen Ring. 1?JJahwe aber segnete den Ausgang Hiobs 
mehr als seinen Anfang, und er gewann 14 Tausend Schafe und 6 Tausend 
Kamele und 1000 Joch Ochsen und 1000 Eselinnen, 13und bekam sieben Söhne 


1bund Jahwe mehrte Hiobs ganzen Besitz um das Doppelte. 


Mss. * zu ergänzen oder das von 752} hierher zu versetzen. — »Sie taten, wie u. 8. w.«< 
schließt die Bitte an Hiob und deren Gewährung seinerseits ein. — Erst wenn man in 
v. 8 ox oder "Sohn für ox »> eingesetzt hat, bekommt der letzte Satz "sn xy» sein volles 
Gewicht. — 10 Für mav »10 (Kerö das häufigere av) ist seit Ewald die Auffassung 
»die Wendung jemandes wenden« = jemanden wiederherstellen (na» von ='w) fast herr- 
schend geworden (vgl. bei Di.), und zwar wesentlich auf Grund unsrer Stelle, wo »die 
Gefangenschaft (von av) wenden« ganz unmöglich schien. Diese letztere Auffassung hat 
E. Preuschen (ZATW XV, 95 S. 1ff.) wieder zu Ehren gebracht, indem er die allmäh- 
liche Verallgemeinerung des Sinnes bis zu dem ganz individuellen Gebrauch an unsrer 
Stelle nachwies. Vgl. dazu auch K. Kautzsch S.32ff. Umsomehr wird dann hier zunächst nur 
die Heilung Hiobs gemeint sein. — " »bbenna läßt auch bei rein zeitlicher Auffassung 
den ursächlichen Zshg. zwischen Fürbitte und Heilung außer jedem Zweifel. Vgl. zu 
v. 7. Hitzig und Studer wollen den Infinitivsatz an das Ende von v.9 versetzen, wo 
er scheinbar sehr gut paßt, und die ganze oben (zu 427—ı7) vertretene feine Absicht des 
Dichters fiele damit fort. Der sichere Beweis dagegen liegt in dem ns» "»3 statt y. 
»Für seine Freunde« würde die reine Tatsache ausdrücken, zu v. 9 passend, »er nahm 
Rücksicht auf Hiob in seiner Fürbitte für seine [die3] Freunde«. Durch ns42 dagegen 
wird die Handlung verallgemeinernd nach ihrer sittlichen Bedeutung, als »Fürbitte für 
den Nächsten«, gekennzeichnet, also nach ihrem Werte von Hiob aus. Das sichert dem 
Satze die jetzige Stelle und die oben vertretene Abzielung. Liest man aber mit Houb. 
Du. Beer St. nach LXX "s-, dann wird man vollends auch mit dem Letztgenannten 
den Satz als falsch eingerückten Nachtrag zu v. 9 streichen müssen. — Der zweite 
Halbvers greift nicht nur v. 12 vor, sondern zerreißt auch den schönen natürlichen Zu- 
sammenhang zwischen der wunderbaren Genesung des Helden und den Freuden- und 
Ehrenbezeugungen der Nahestehenden in v. 11 (vgl. die Schilderung in 19ı3ff.), die un- 
mittelbar, wie von selbst, nach dem Lauf der Welt erfolgen müssen. Man denke an den 
Schluß des Armen Heinrich von Hartmann von Aue. Schwerlich wird man den Dichter 
selbst in dieser Form das rechnerische Fazit aus der Erzählung des Volksbuchs in v.12 
ziehen lassen dürfen, wie die 1. Aufl. das freigab; vielmehr wird man besser tun, den 
Satz als Einschub eines Späteren oder als Randglosse zu streichen. — 11 Vgl. 2ıı bis 
in die einzelnen Ausdrücke. — Mit BeerK. nach LXX und in Übereinstimmung mit 
14 (18) hinter "53x ein ırdnı zu ergänzen und ır"aa omb zu streichen ist doch nicht rat- 
sam, weil das um& das mit 2» (oder rs, zeb, m) auch Gen 4332 IIReg 2529 Jer 4lı 
der Ausdruck für die Tischgemeinschaft ist, deren Wiederaufnahme gegenüber dem aus- 
sätzig Gewesenen besonders hervorgehoben werden soll. — Neu ist hier das Gastgeschenk 
zu dem freudigen Ereignis, es soll wohl auch den Grundstock zu dem wiederkehrenden 
Reichtum bilden. v'wp nur noch Gen 3319 (Jos 2432), ohne Zweifel ein sonst verschol- 
lenes Geldstück. Auch der goldene (Nasen- oder Ohren-)Ring hat Münzwert (vgl. Gen 
2422 Jde 824f.). — 12 Hier wird uns nicht das Exempel vorgerechnet wie in v. 10, ob- 
gleich es stimmt (vgl. 13). — 13 Die Kinder ausdrücklich von der Verdoppelung alles 
Besitzes auszuschließen, ist ohne v. 10b nicht nötig; doch zeigt sich hier herrlich der 


2974 Job 42 14—17. 


und drei Töchter. 14Die eine nannte er Jemima, die andre Kesi‘a und die dritte 
Kerenhappuk, !5und man fand auf der ganzen Welt keine Weiber so schön wie 
Hiobs Töchter, und ihr Vater gab ihnen ein Erbteil unter ihren Brüdern. 
16Hiob aber lebte darnach [noch] 140 Jahre und sah seine Kinder und Kindes- - 
kinder, vier Geschlechter; 17und Hiob starb alt und lebenssatt. 


feine Sinn des Verfassers oder der Überlieferung. — myav nur hier für myaw, wohl ein 
Schreibfehler (GK 97e), nach Ewald 269c ein Nomen = »ein Siebend«e. Klost. sieht 
darin die Vereinigung zweier Lesarten, nämlich "yaU und des richtigen jyav —= 792U »ein 
Doppelsiebend«, so daß auch der Besitz an Söhnen dem Hiob verdoppelt würde. In der 
Tat hat Targ. “0a4x — 14; die 7 erklärt Klost. daraus, daß eine andere Anschauung 
die 7 verstorbenen Söhne in der Auferstehung dazu rechne. Aber die Nichtverdoppelung 
der Zahl der Töchter würde dann nur umso auffallender, sodaß man doch auch bei dieser 
Erklärung die Lesart ny3Y vorzuziehen hätte. — 14f. führt das Bild wunderschön ins 
Idyllische aus, ein echter Zug altüberlieferter Sage. Du. schließt aus der Benennung 
der Töchter und dem Zuge in 15b, daß die Sage [auch das Volksbuch ?] von ihnen noch 
mehr zu erzählen gewußt habe, was natürlich möglich, aber keineswegs nötig ist. — Der 
zweite Name ist Kassia, ein kostbarer Wohlgeruch (Ps 459), der dritte Schminkbüchschen 
(vgl. für 7p ISam 161.13, für 71» Augenschminke, stibium, Jer 430 II Reg 950), beides 
echte Frauennamen. Der erste geht schwerlich auf on »Tag« zurück; eher ist an arab, 
jamäma »Taube« zu denken, BeerK. möchte danach nn" lesen. — 15 xzn:, Perf. Niph. 
in pass. Sinne, ordnet sich den Akk. unter (GK 121a). — on, omas, ums ein besonders 
harter Fall der Beziehung des männlichen Suffixes auf ein weibliches Subjekt (GK 135 0). 
Natürlich verbessern einige Mserr. diese »Fehler«, seltsamerweise nur eines überall. — 
Schönheit und Reichtum; es braucht nicht erst gesagt zu werden, daß sich die Schwieger- 
söhne dazu fanden. Sicher will b sagen, daß der Vater in der Lage war und väterlich 
genug dachte, die Töchter gleich Söhnen erben zu lassen (Hgst. Hitz.), während sonst 
die Töchter nur erben, wenn Söhne fehlen (Num 278). — 16f. Wahrscheinlich sollen auch 
die 140 Jahre das Doppelte des bisher von ihm gelebten vollen Menschenlebens von 
70 Jahren (Ps 9016) bezeichnen. Diese Schätzung wird in LXX ausdrücklich bestätigt, 
indem sie hinter der Angabe der Zusatzjahre, dort 170, noch das Gesamtleben Hiobs auf 
240 Jahre beziffert. Die abweichende Zahl 170 in LXX könnte auch auf einer Textlücke 
beruhen: »er lebte noch hundert und [vierzig Jahre, vorher hatte er gelebt] siebzig Jahre, 
also im ganzen 210 Jahres. — Das Ketib x721 ist gut, ein Grund für die ungewöhnliche 
Form des Ker& (GK 75t) nicht abzusehen, es müßte denn eine wirkliche Lesart darin 
überliefert sein. — Der Ausdruck ist in v. 16 und 17 der der Pentateuchquelle P, vgl. 
Gen 5rff. und 258 3529; vgl. auch den Gegensatz Hi 141. — Hinter a2 a noch aomıaa 
einzufügen (BeerK. fragend), um die 4 Geschlechter genau auszurechnen, ist nicht gut, 
weil das allgemeine s2 "a eben durch die Apposition näher bestimmt wird. — Das 
allgemeine Menschengeschick (kein Leben nach dem Tode!) erreicht den Hiob erst, wo er 
selbst es herbeiwünscht. — V. 16b. 17 sind in LXX durch einen Satz über Hiobs Auf- 
erstehung verdrängt, dem ein längerer Anhang folgt; vgl. die Einleitung $ 2 am Ende. 
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Ende 1912 ijt erjchienen: 


Moje und jeine Seit 


Ein Kommentar zu den Moje-Sagen 


von Hugo Grefmann 
Profefjor der Theologie in Berlin 


Mit einer Doppelfarte von Paläftina und der Sinai=-Halbinjel. 
VII, 488 Seiten. gr. 8°. 19135. Geh. 12 .%#; £nbd. 13 4%. 


(Sugleih Neue Solge Heft 1 der Sorihungen zur Religion und Literatur 
des A. u. N.T., hrsg. von W. Boufjet und H. Gunfel.) 


€. Balla in der „Evangelijhen Steiheit“ 1912, 12: „Was aus der öeit 
| Mojes auf uns gefommen ijt, find einige Lieder und vor allem eine Reihe von 
Sagen, Einzeljagen und Sagenfränzen in den Büchern Er. und Ylum. Aber fait 
nichts ijt unverworren und unverjehrt erhalten. Parallele Sagen ähnlichen Inhalts 
jind zu einer verjhlungen, eine Sülle jpäterer Sujäge ift hinzugefommen, gar 
mandes ijt im Laufe der Jahrhunderte verjtümmelt. In dem erjten Hauptteile 
feines Buches unterfuht nun Or. alles, was wir an Sagen aus der Jeit Moje 
haben, indem er nicht, wie es bisher in Kommentaren üblih war, Wort für Wort, 
Sat für Sag erklärt, fondern alle Einzleheiten in einen größeren Sujammenhang 
einreiht. Tert und Quellenkritif ijt ihm mit Redt nur eine Dorarbeit. Seine 
Hauptaufgabe jieht er in literargejhichtlihen Unterjuhungen. Mit meijterhaften 
Stilgefühl jpürt er der inneren Architektur der alten Sagen nah, die ja von Haufe 
Kunjtwerfe von großer Schönheit waren. Was weggebroden ijt, juht er zu er= 
gänzen, was jpätere Hände hinzugetan haben, wieder Ioszulöfen. So jtellt er die 
alten herrlihen Sagen in ihrer urjprünglihen Sorm und antifen Pradt wieder 
vor unfer entzüdtes Auge. — Aber Sagen jind nun nicht wie die Märchen nur 
Gebilde der Phantafie, fondern Deutungen und Abbildungen einer Wirklichkeit. 
Was ijt der gejhihtliche Hintergrund von allen diejen Sagen? Dieje Stage, die 
ihon bei der Einzelerflärung immer wieder, auftauht und für den einzelnen Sall 
beantwortet ijt, wird zujammenfajjend in einem zweiten Hauptteil in drei Stüden 
behandelt. Hier werden die literargejhichtlihen, die profangejhichtlichen und reli- 
gionsgejhichtlichen Ergebnijje zufammengejtellt. Auf den ITeten Abfchnitt weije 
ich bejonders hin. Was hier über die Religion der Stämme vor Mlofe, über 
die Religionsjtiftung in Kades, über Kultus und Sittlichleit in der älteften 
Seit gejagt wird, ift zu einem wejentlichen Teile völlig neu und feijelnd von 
Anfang bis Ende. — Gregmanns Buch, an dem nicht zulegt die durdhjichtige, 
jicherlid) jedem Gebildeten unmittelbar verjtändliche Darjtellung zu rühmen ijt, wird 
viele Lefer finden, die ihm wie ich zu danken haben für die wieder neu entfachte 
Begeijterung für jene uralte Seit, die heroiiche Seit der israelitiihen Religion.“ 


Studierftube 1913: „Ohne weiteres ijt anzuerkennen, daß es jid} — gleichviel 
wie man ji} zu den Ereignifjen jtellt — um ein in hoher Weije beachtenswertes 
I Bud) handelt, und daß vor allem eine jehr bedeutjame Förderung des literar- 
geihichtlihen und fagengejhichtlihen Derjtänönijjes des gejamten Stoffes vorliegt. 
I Die Terte werden in einer Weije gründlich, tiefemöringend, mit einer Derwendung 
N und Derwertung aller Einzelheiten und jeder Kleinigfeit behandelt; alles wird 
hundert-, taufendmal hin und her gewendet (gelegentlih damit erjt Schwierigkeiten 
hervorgerufen) und jo gründlich genommen, wie vielleicht jelten ein früherer 
Sorjher fich in die Materie vertieft hat.“ 
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Göttinger 
Handkommentar z. Alten Testament. 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
herausgegeben vonj Professor D W. Nowack -Stiassburg. 


(Die Pjalmen und Genefis liegen bereits in dritter, Jejaia, Seremia, Hiob, Klagelieder 
und Heine Propheten bereits in zweiter verbefjerter Auflage vor.) 


1. Abteilung: Die historischen Bücher. 56 #; Lwbd. 62 #; HF. 68 # 3 
PETE E SAL LEI LTE STEEL ELDER RT 
l. Genesis — Herm. Gunkel. 3. umgearb. Auflage. | 4. Richter, Ruth (00. 4,80), Samuel (02. 5,80). — 





1910. 11,—; Lwbd. 12,—; HF, 13,—. 
2, Exod.-Lev. (00. 8,—), Num. u. Einl. (03. 5,80) 


W. Nowack. 
Zus. 10,60; Lwbd. 11,60; HF 12,60. 


— B. Baentsch. 13,80; Lw.14,80; HF. 15,80.| 5. Könige — Rud. Kittel. 00 


3. Deuteronomium (98. 3,20), Josua (99. 2,20), 
Allgemeine Einleitg. z. Hexateuch (00. 1,00) 
— (, Steuernagel. 
Zus. 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. 


H. Abteilung: Die poetisehen Bücher. 
EEE LE DT EL 


6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. 


6.1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02 4,—). 
2. Teil. Esra, Nehemia, Esther — C. Siegfried. 


(01. 3,80.) Zus. 7,80; Lwbd. 8,80; HF 9,80. 
20 #4; Lwbd. 23 #4; HF. 26 # 


1. Hiob — K. Budde. 2. neu bearbeitete Aufl. 
13. 7,60; Lwbd. 0,60, HF. 9,60. 3. 

2. Psalmen — Frdr. Baethgen 
3. Auflage 04. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 


Sprüche — Frankenberg 9%. 3,40.) Lwbd. 
er — }C.Siegfried 98. 2,60.\ up. 





1I. Abteilung: Die prophetischen Bücher. 31,80 #; Lwbd. 35,80 #; HF. 39,80 # 
EEE TEE ET EEE EEE DET EI STEEL EEE ER Rn 
1, Jesaia — B. Dubm, 2. Aufl. 02. 3. Ezechiel — Kraetzschmar 6,—). 





8,— ; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. Daniel — Behrmann . . (94. 2,80). 
Jerem. — Giesebrecht 2. Aufl. 07. 7—: Zus. 8,80; Lwbd. 9,80; HF. 10,80. 
5 (einzeln 7,—) ‚07. 43 | 4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 
-) Klagelieder — M. Löhr wbd. Se 3. Aufl. 1904. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 
(einzeln 1, HF. Ds 
Ale Einbände haben Favdenheftung. — Einbandderfen HF. 1,20 .#, wo. 60 d. 
Borzugspreife 


1) für da3 Gefamtwerf bei gleichzeitiger Beftellung aller Teile: 
geh. 96 #4 (Statt 109,40 .%), Liwd, geb. 109 .%, Halbleder geb. 122 .% 
2) für die Hauptteile (Herateuch, alle poet., prophet. Bücher) bei gleichzeit. Beftellung: 
geh. 75 .# (ftatt 84,60 .%), Ziwd, geb. 85 #4, Halbleder geb. 95 .% 


of. Sellin nennt auf Seite XIIL feiner foeben erfchienenen Einleitung in’3 
ALT. (Leipzig 1910) den Göttinger Handfommentar: 
BB „das amı meiften auf der Höhe der Wifjenfchaft jteehende Kommentarwerf“. ug 

Prof. D Ed. König jhrieb im Theol. Lit.-Bl. 98, Ar. 32. 

„Bor vem »Kurzen Hand-Commentar 7. U. T.« bejigt der »Dandkommentar« 
einen wejentlichen Borzug darin, daß er eine Überfesung de3 ganzen Textes dar- 
bietet. Dieje ijt überdies, im Unterjchied von Strad=Zödler, bei den poetifchen 
Büchern des AT. ftichenweife geprudt, fodaß die parallelen Säte deutlich herportreter. 
Die Meberjegung gibt die Fürzejte Antwort auf alle Fragen, die man betreffs eines 
Zertes jtellen fann, und fie berührt eine Menge von Punkten, die in der Erflärung 
naturgemäß unberührt zu bleiben pflegen, Die Erklärung jelbit ift im Haudkommentar 
fajt dDurchgehendg ausführlicher, als in den beiden anderen Kommentarwerken.“ 

3m ähnlicher Weife find von den verjchiedenjten Seiten immer wieder die Bor: 
teile hervorgehoben, welde die volljtändige eigene Überfegung Unferes Handlommentara 
bietet, und zwar auch von franzöfifchen und englifchen Kritikern. Bemerft fei hier nur 
nod, daß dur) Anwendung verjchiedener Drurdtypen die Zufammenjegung des 
Bibelterted aus den verjchiedenen Urgquellen unmittelbar vor Augen geführt ijt. 


Zur weite Kreije wird erit die anjchaulihe Vorführung der angenommenen Quellen- 
air deren Erfenntnis und Beurteilung Hären, denn an einem Klaren Bilde fehlte 
eö bisher. 
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Kürzlic, ift ericienen: | 


.D Stiedrich Niebergall: 


Profejjor in Heidelberg 


Prattiiche Auslegung des Alten Tejtaments 


Methodifche Anleitung zu feinem Gebraud in Kirche und Schule. 
Im Anihluß an „Die Schriften des Alten Tejtaments in Auswahl” 


Eriter Band: Weisheit und Lyril 


VIII und 406 Seiten £er. 8°. Preis 8.%#; in Leinenband 9,20 .4 
Dolftändig in 3 Bänden zum Preije von etwa 18.4; geb. 21.4 


mit Sad): Derwendungs: und Stellenregifter 
BER” Ausführlicher Profpeft fteht zu Dienften ug 


„Wenn fidh unjre Interefjen von den großen religiöjen Grundfragen nad | 
den einzelnen praltijchen Gebieten des Lebens und der Welt hinwenden, jo muß 
das Alte Tejtament herbeigezogen werden. Denn hier haben wir reichlich 
die Beziehungen zur Natur und Kultur, die wir im N. T.. oft vermifjen müjjen, 
weil es jeiner ganzen Entjtehung nad) fajt einjeitig auf das Derhältnis von Gott 
und Seele eingejtellt ijt.“ Dies Wort des Derfajjers, von ihm an anderer Stelle 
ausgejprohen, weijt nahdrüdlich auf die Bedeutung des A. T. für Predigt und 
Bunde hin, und wir freuen uns, nun von ihm jelbjt dieje Handreichung bringen’ 
zu fönnen. | 

Das  Bejondere diejer Auslegung ijt der Gewinn an Tiefe der religiöjen 
Wertung und an Erkenntnis der Einzigartigkeit der religiöfen Quelle durdy die 


Derwendung der religionsgejhichtlicyen Ergebnifje der Erforihung des A. T. Sief 


eröffnet der Anwendung des A. T. in Predigt, Bibeljtunde und Reli- 
gionsjtunde auf das Leben der Gegenwart neue Möglichleiten. 

Der 2. Band joll Ojtern 1914 erjheinen und die Auslegung der Propheten 
enthalten. Der 3. Band. wird die Geihichtsbücher behandeln. 


Kirdl. Anz. f. Writbg. VIII, 12: „Niebergall hat uns eine feinjinnige praf- 
tiihe Auslegung des Teuen Teftaments gejchrieben; er gibt nun im Anihluß an 
die „Schriften. des Alten Tejtaments“ in Auswahl eine joldye des Alten Tejtaments. 
Hier ijt die Aufgabe entjcieden jchwieriger. Es gilt vielfach, ganz neuen Boden 
zu bearbeiten. Im Anjhluß an das religionsgeihichtliche Derjtändnis: des Alten 
Tejtaments jucht Tliebergall die neuen Erfenntnijje religionspiychologiih zu ver- 
werten. Man mag in vielem wieder andere Wege als er gehen, er eröffnet in der 
Tat ganz neue religionspfnchologifhe und religionspädagogiihe Perjpettiven. Sein 
Werk ijt nichts weniger als ein praftiich-homiletiiches Anhängjel zu einer wiljen- 
Ihaftlihen Erklärung. In vielen Sällen verzichtet Niebergall auf homiletijche Der- 
wertung einzelner Stellen. Aber er jucht durd tiefites Erfchöpfen des reli- 
gidjen Gehalts immer zu zeigen, wie eine Schrift oder eine Stelle 
oder ein Wort fruhtbar werden fann für Seeljorge, Unterricht oder 
ohne dieje praftijhe Abzielung für die Perfon des Predigers jelber. 
Seine Behandlung der Sprüche wird fo zu einer fein ausgeführten Lebenstunde, | 
die Behandlung des Buchs Hiob zu einer Darftellung des ganzen Leidensproblems, 
während die Behandlung der Pjalmen bejonders reihen Ertrag abwirft für die 
praftilhe Seeljorge. Es ijt ein Bud, aus dem man für das gejamte pfarr- 
amtlihe Wirten außerordentlich viel lernen Tann“. 
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